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الإهداء 


إليك يا رفيقة الدرب الذي يبقى رغم كل شيء وسع آمالك وعبرك 
الى عيني سمر وجبين خالد . 


8 سليم حداد 


مقدمة المترجم 


صحيح أن علم الاجتماع يمر في أزمة حادة هذه الأيام إلا أننا نعتقد أن هذا العلم ما زال 
يستطيع أن يقدم خدمات جلى للبحث ]ذا استعمل كأداة علمية منزهة للكشف عن المعضلات 
والمشاكل التي تعاني منها مجتمعاتنا . وما المأزق الذي يعاني منه هذا العلم إلا نتيجة لتسخيره من قبل 
الدارسين الغربيين المرتبطين بنبج حضاري معيّن يرون الأشياء من خلاله ويضعون أنفسهم في 
خدمته ويستغلون علم الاجتماع لتكريس هيمنة وتجميد قوالب ومنع تطور . 

إلا أن هذا المعجم يتعاطى مع أساسيات علم الاجتماع بشكل عام وإن كان يشكو هو 
بالذات من بعض ما يشكو مئه علم الاجتماع وما يحاول أن يشير إليه من خلال التوجه النقدي 
الذي اعتمده. فلم يستطع أن ينجو من بعض الانحرافات التي تحكم المثقف الغربي المنحاز الى 
ثقافته وحضارته والذي يرى الأشياء من خلال وضعه الخاص وتجربته الخاصة وبيئته الخاصة . وإذا 
كنا قد أقدمنا على ترجته فلعلمنا أنه يضيف الى فكرنا وتراثنا إضافات مهمة ويسد نقصا في مكتبتنا 
العربية إلتي لم يتوفر لها حتى الآن مؤلفاً بهذا الشمول والتعمق. دون أن نتبنى كل ما ورد فيه ومع 
معارضتنا لبعض أطروحاته . لكن الترجمة هذا قدرها فالأمانة تقتضي أن تنقل فكر الآخر ى) عبر 
عنه الآخر وبالقدر الممكن من الدقة ويبقى للقارىء والبحاثة والطالب أن يستفيدوا منه ككأداة 
معرفية تتيح لهم الاطلاع على أحدث ما توصل إليه علم الاجتماع وما يعانيٍ منه وما يصبو إليه. 
بانتظار أن يصبح لدينا علم اجتماع عربي نحن بأمس الحاجة إليه. لكشف طبيعة البنى المادية 
والفكرية لامتنا التي لا نعرف عنها إلا النزر اليسير ولآن أكثر ما نعرفه جاءنا من الخارج وفيه الكثم, 
من التحيز والسلبية . فنحن بأمس الحاجة لمتابعة مسيرة ابن خلدون . 


ونضيف أننا في هذه الترجمة حاولنا قدر المستطاع الالتزام بالمصطلحات العربية المعتمدة 
عادة في علم الاجتماع دون أن يمنعنا ذلك من ملاءمتها أحياناً وفقا لمقتضيات الحاجة وتنوخياً 
للدقة والتمييز . فقد رأينا مث استعمال تعبير الولاية لترجمة كلمة 0:1:6اندة لتفريقها عن كلمة 
6أوانامل التي تعني السلطة . كما أننا وجدنا أن كلمة ولاية أكثر مطابقة لروح النص الوارد تحت 
كلمة 46ه. . واعتمدنا كلمة الريادة ترجمة لكلمة 005:6 التي تترجم عادة بالكاريزما 
رغبة منا في المساهمة في إيجاد المقابل العربي الدقيق قدر الإمكان لهذا التعبير ولآن روح النص 
يوحي كذلك بٌعنى الريادة . واستعملنا تعبير التاريانية لتعريب كلمة #6ؤنوة,هاة11] وذلك 
لتفريقها عن التاريخية كصفة لموصوف . والأمئلة أكثر من أن تحصى في هذا المجال . وأملنا أن 
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نكون قد ساهمنا عبر هذا المعجم في تركيز بعض المفاهيم والمصطلحات العربية لمفردات علم 
الاجتماع . ونشير أخيراً إلى أننا تركنا المصادر على حاها أي في لغتها الأصلية توخياً للدقة ولان 
تعريبها قد يضفي عليها غموضاً نحن بغنى عنه فضلاً عن أن العادة جرت عل إبراز المراجع في 
لغتها الاصلية لأنها أداة للباحثين وهم ليسوا في حاجة إلى ترجمتها . 


أملنا أن يفتح هذا المعجم النقدي الطريق أمام دراسات أصلية في علم الاجتماع العربي . 
وأن يرسي مدماكاً في بناء هذا العلم عبر الضوء الذي يلقيه على أهم جوانب علم الاجتماع في آخر 
ما حققه هذا العلم في العصر الحديث. 

ولا بد أخيرأ من كلمة شكر لكل من ساهم في إنجاز هذا المعجم وبخاصة الى القيمين على 
المؤسسة الجامعية للدراسات والنشر متمنيا هم وها دوام التوفيق والازدهار. 


إذا كنت قد أصبحت نهائياً عالم اجتماع ( كما يدل قرار 
نعييني ) . فذلك لكي أضع بشكل أساسي نباية هذه التمارين 
القائمة على أساس مفاهيم جماعية ما زال شبحها يحوم باستمرار . 
وبتعابير أخرى : لا يمكن أن ينجم علم الاجتماع إلا من أفعال أحد 
الأفراد أو بضعة أفراد أو العديد من الأفراد المنفصلين . لذلك 
يقتضيه أن يتبنى تحديداً طرائق فردية . 


ماكس فيبر 


المؤلفان : 

ريمون بودون : أستاذ في جامعة باريس ‏ السوربون 

من مؤلفاته : 

قامعا .(1969 .ناظ) عتعمامزعيه كن ععالمطاءم 5عا 

أهاءم5 ع5لممعء ومعنعم 5اء]]ط . (1973 .مللم) وععصمول دعل 
(1979 .عمعطعة!]! ) أداعم دل عسوتهه| هآ عه (1977..لاط) 


فرانسوا بوريكو : أستاذ في جامعة باريس ‏ السوربون . 

من مؤلفاته 5 

-لءط ع.] اء (1977 .1ل]ظ) أعممه نان 1لاكها علروذ تلن المآ 
.(1980 .]ناط) عنوأعهاو6ل1 عودامء 


تمهيد 


كما أن الحرب هي :شيء خطير جداً لا يمكن تركه للعسكريين , كذلك علم 
الاجهاع هو أمر جدي جداً لا يمكن التخلي عنه لعلماء ء الاجتاع ولنزاعاتهم . وهذا 
العلم الذي ساهم بالتأكيد في ته تقدم الوعي الغربي هل هو مهدد بانحطاط لا شفاء 
منه ؟ في شتى الأحوال . ٠‏ لم يعد اليوم مدفوعاً نحو النجاح . إلا أنه عرف فترة زهو 
بين.1951 و:19/1 . كان عدد الطلاب والأساتذة وكذلك عدد الباحثين يتزايد في 
حينه . وكان رأي علماء الاجياع يُبحث عنه ‏ إذا لم يكن مأخوذاً فيه دوماً . كانوا 
يعتبر ون خيراء ومستشارين . وكانت المؤسسات الخاصة والإدارات العامة تفتح لهم 
وإن ببعض التردد . وكان الأكثر نشاطاً بينهم يأخذهم الشعور المخادع بأنهم 
يشاركوان في حركة الأفكار وسير الأعمال . فلماذا تبع هذا الصعود انسطاط يل 
السرعة ؟ وإذا تخلينا جانبا الظروف التاريخية التي قرنت صورة علمنا في نظر 
الجمهور وبخاصة في فرنا , بالأشكال الأكثر تطرفاً للإضطرابات الجامعية . ندرك 
أن هذا الانحطاط مرتبط بشكل رئيسي بخيبتين أثارتهها » كما الصدمات الراجعة , 
الادعاءات المغالية لعلماء الاجماع . أولاٌ ٠‏ لقد قدم الكثيرون منهم أنفسهم 
بصفتهم « مفكرين » أو بالأحرى . لقد انقضوا على هذا الدور الجاحد . بكثير 
من الرضى الواضح . وفي الوقت نفسه . لم يعانوا أي ضيق في المطالبة لعلم 
الاجماع بوضعية «١‏ الملم » ٠.‏ الأمر الذي يعطيهم الحق بالامتيازات نفسها والاعتبار 
نفسه . المعطاة لزملائهم في العلوم بحصر المعنى . الأمر الذي لم يمنعهم عن المطالبة 
بإلحاح بالمهمة التقليدية المعترف بها للثقافة العامة والفلسفة . وهي إعطاء الاجابة 
على أوسع الأسئلة المتعلقة بالتنظيم الاجتهاعي وحياة الانسان في المجتمع . 

ومن ناحية أخرى . تبين أن موقع علماء الاجّاع غير قابل للدفاع عنه ؛ 
فالذين لم يعتبروا أنفسهم مفكرين أو مجوساً . ارتضوا لانفسهم موقع مستشاري 
الأمير -حتى لا نقول شيئاً عن الذين لا يرون أي ضير في جمع الدورين معأ . وف 
حال عدم توفر موقع مستشار الأمير . اضطر كثيرون للاكتفاء بدور الخبرة التي 
مارسوهاني مستويات أكثر تواضعاً . ولكن الخبرة تتطلب تبصرأ وصبراً . فضلاً عن 
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ذلك . تمارس هده الصلاحية لمصلحة الزبائن . تحت إشرافهم ولفائدتهم إلا أن 
الخبير والعميل لا يتكلمان اللغة نفسها . وهه| لا يعملان دوما للقضايا نفسها . 
وبادخراط عالم الاجتاع في مهام و تطبيقية » فإنه يعرّض نفسه إذن في أن واحد الى 
تخييب أمل عملائه وتحمل كل الام الاحساس بالخطأ . 

وأخيرا . تبدّل المناخ الابديولوجي . لقد أثار نمو السنوات.195 19,0 آمالاً 
غير واقعية حول قدرتنا على مراقبة التطور الاجتّاعي . وبما آن علم الاجتاع قد ظهر 
بصفته « علم ٠‏ التطور والتغيير المبرمج ٠‏ فقد استفاد من هذا الاغتياط القصير . 
وخلات سنوات السبعينات . وبمقدار ما أاخذت الاوهام تتبدد . أخذ علم الاجتهاع 
الدي اعتبر بأنه هو الذي رعى هذه الأوهام 5 يفقد بصورة طبيعية من تاثيره . وقد 
وصلنا اليوم الى نقطة تدهور فيها وضع علم الاجتاع تدهورا كبيرأً ٠‏ نحت تأثير 
سلسله من الازمات الداخلية والشكوك المتزايدة التي تثيرها . فهولن يكون :مدر على 
تحليل المعطيات الاجتاعية علمياً أكثر من قدرته على تقديم الأساس الوسعي 
لتراص حديث . إن خيبة الآأمل هذه هي كذلك مغالية ودون أساس مثل الحمس 
الذي أعقبته 5 

إننا نعتقد أن هذا المعجم ينبغي أن يساعد علم الاجماع على استعادة المكانة 
التي يستحقها بين العلوم الكلاسيكية . وهو يبدف كذلك الى السماح للقارىء 
المثقف بقياس أهمية التراث السوسيولوجي . إن التأمل في الحياة الاجتاعية هو أحد 
المهام الدائمة للفكر الغربي . لقد قام هذه المهمة مؤ رخون وفلاسفة وأخلاقيون 
000 . إن توسيديد 11101001:/1:00) وماكيافيل ومونتسكيو وتوكفيل 

١ 100‏ وماركس لديهم من الصفات بمقدار دوركهايم وفيبر اناء/ا) لكي 
0 بين مؤ سسبي علم الاجهاع . ولكن إذا كان صحيحاً أن علم الاجتاع يندرج 
في حركة تأملية تسبقه وربما تتجاوزه » فانه يقدم الى هذا الامزادرات ر ا 
المؤ رخون والفلاسفة عندما احتقر وها . فعلم الاجتاع عليه . ويمكنه أن يساهم 
في تقدم تأمل الإنسان في وضعه الخاص . وهو يستطيع ذلك . إذا تخلى أولاً عن 
الطموحات الخيالية التي تعلل بها طويلاً . فهولا يستطيع أن يحل محل الفلسفة أو 
الثقافة العامة . في أي حال من الاحوال . ذلك مع العلم أن هذا الإدعاء كان مدمرا 
بالنسبة له : فقد قفى عليه بألا يكون غالا ٠‏ في فرنسا على الأقل » سونى 
سفسطة . ولكي يتخلص علم الاجهاع من أوهامه الخاصة ٠‏ عليه أن يكون نقدياً 
ومقارنا ومنهجيا . ليس ثمة أية حتمية في أن يحصر النقد السوسيولوجي نفسه في 
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الاعتراض والنقض . إننا نراه بالاحرى . باعتباره جهدا لإبقاء مسافة مناسبة بينه 
وبين المعطيات والقضايا ٠ ٠‏ تسمح لعالم الاجهاع ولنارئة معاملتها كمعطيات ذات 
معزى ا ا 
مراقبة للمتشابات والفوارق التي يخحصيها المراهب في نوع الاوضاح والطروف 
ومنتجات النشاط الاجتاعي ٠‏ وأخيراً با ينبغي أن يكون علم الاجتاع منهجيا . إنه 
يدف الى تكوين وتوطيد وتوسيع معرفة متخصصة . هذه المعرفة هي أولاً عملية 
تنطيم وتقنين يستندان الى أصول للعرض ونقاش صريح ومعترف به . 

إن المؤلف الذي نقدمه ليس موسوعة ولا قاوسأ متخصصا : 
فالقارىء لا يجد فيه نقديمأ كاملا لكل المواضيع المعتمدة اليوم ا “الاجتاء : 
سيندهش النقاد لان مفهوماً معيناً ليس واردا فيه . وسنّلام كذلك لاننا لم نتناول كل 
بجالات علم الاجتاع : الريفية . والمدينية . والسياسية . الخ . إن مثل هذا العمل 
ينجاوز قدراتنا . وهذا المشروع العسير حتى عندما يقوم به ه فريق » لا يمكن أن 
يكون تجاسه إلا صعيفاً بقوة الاشياء . هو غير معقون فبا لو نَبِدَ إليه شريكان 
بواردهم| وحدهما. 

وكما أننالم نسع إلى كتابة موسوعة . فإننا لم نسع الى كتابة قاموس متخصص 
أو موجز . وبصورة عامة . إن المؤلفين الذين تصدوا هذه المهمة كان رائدهم 
مبدأين اثنين : اولا ٠‏ إحصاء أكبر عدد تمكن من المفاهيم المتنوعة جداً , أخذت من 

ب الكلمات التي تمسك بها مؤ لفو القاموس ل 

. الحيد ٠‏ الدي بستنتج انطلاقاً من تمارسة المؤْ لفين « الجيد 

م تمرك نحن لا هذا الطموح الوسوعي ولا ذلك الزعم العباري ٠.‏ وف 
الوايع ٠‏ يسعى معجمنا وراء أغراض مختلفة تماماً . إنه يسعى ‏ كشف المسائل 
الأساسية لعلم الاجتاع . يمكن التطرق الى هذه المسائل بطريقة المعجم ٠‏ حتى ولو 
كان نمه أسباب وجيهة للاعتقاد بأن تفحصها الأكثر تعمقاً يتعلق بمنهج أكثر تنظياً . 
ومن باحية ثانية . إننا نسعى الى طرد الأفكار الموروثة التي تتسلل من خلال 
الكلمات المستعملة بشكل تعسفي . وأخيراً . إننا نسعى الى توضيح الرابطة بين 
نعم ن المعاهيم الاساسية . لذلك تقد تقترن كل مقالة بلائحة من الم لفات ذات العلاقة 
بالموصوغة خ ٠‏ وف نجاية المعجم فهرست تجمل بعض مجموعات المواضيع ويجالات 
اللحث . ولكننا لا نخفي أن هذه المجموعات تبقى تقريباً ختصرة جدأ . وإذا أردنا 
إيصاحها بكاملها فإننا نكون بحاجة لمؤلف آخر . 
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لوأردنا أن نلخّص غرضنا بكلمة واحدة , لقلنا إنه يقوم جوهرياً عل تقديم 
تحليل نقد للتراث السوسيولوجي . وثمة إسناد يمكن أن يسمح لنا بتحديد ها نعنيه 
د بالنقد ٠‏ : يقدم بر يدغيات. منديهلانظ) ) في مقطع شهيرله في كتاب( 230101 71126 
د اقعزوترام ؛ه) (1936) . إقتراحاً جوهريا يرجز . خواركته ٠‏ تأمللات 
كمة لدى ماش . 7اعنذك١)‏ و بوانكريه .6ائ8018) واينشتين :2180001610 . لقد 
سعر كه اا : النظرية والنقد . تهدف 
النظرية الى ربط معطيات الملاحظة . ويكون غرض النقد هو النظرية أو بالأحرى 
النظريات نفسها : إنه يتفحص ويحلل النواقص والشكوك والثغرات وكذلك 
النجاحات . وهو يطرح الأسئلة حول أسباب الفشل كما حول أسباب النجاح . 
كان لازار سفيلد (1223155610. اننة©) يحب أن يذكر هذا النضص 0 . وقد 
كرر بالحاح أن النقد بالمعنى الذي يفهمه بريدغمان كان مهمأ في العلوم الاجتاعية ٠‏ 
على الأقل بمقدار أهميته في الفيزياء ٠‏ وكرس جزءا مهأ في نشاطه لوضع هذه الفكرة 
موضع العمل ٠:‏ . لقد ساعدتنا توجيهاته كثيراً في هذا الكتاب ا 
للمساهمات السوسيولوجية الكبيرة حول هذه القضية أو تلك ٠‏ سعينا الى توضيح 
الناذج الأكثر خصوبة من وجهة نظر تفسير الظاهرات الاجتاعية . وقد سعينا 
بالترابط مع ذلك » ؛ إلى تفسير لماذا تظهر بعض الناذج بشكل أكثر فأكثر وضوحاً' 
بمثابة مازق . ونأمل ألا نكون قد انزلقنا كثيراً من النقد الى الحجاء . ولكن ٠‏ رغم 
وعينا للحيادية الضرورية في النقاشش العلمي ليس عحظوراً علينا معاملة بعض 
الاترحات ار لماعي ا عق » أي بالسخرية . ألم بشده بوبر. تعمموط) دوماً 
على أن ب عار ااه حت ورا كبر ود الاي رالاسيزيعات واي 
أخرى لا تستحقه 
ويعدحي هذا التوجه الاكاني »قاد معرويا بتر في شايلة من القرارات 
الأخرى التي يقتضي يقتضي تبريرها . 
إن المراجع عديدة وهي كافية دون شك لتوجيه القارىء الذي يرغب في 
اكتساب رؤ ية واسعة عن الانتاج الكلاسيكي والحديث . ولكنها لا تهدف الى 


1 معنا عط طبسلا وعذ لء مدع ١‏ أستعهد أو عوإشناعمن| عطا مرجع! !نماتهه) , لعن اسك لأعاحاه شا ."زا 

1م 2 ,ددعم 

3 يتكلم لازارسميدد تارة عن المنهجية وطوراً عن النقد . إن الكلمتيى هما بالنسبة له مترادفين وهيا بردان الى 
بر يدعيان . ويميل ممهوم المنهجية مع الاسف الى الدلالة اليوم على نقنيات البحث . 
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الكمال في أي حال من الأحوال . لم نقدم ولم نعالج إلا الأبحاث التي تبدولنا أن لها 
أهمية أكيدة من وجهة نظرنا بشكل رئيسي . وبصورة أدق » لقد اهتمينا وناقشنا اللي 
حد مااء. فقط النصوص التي اعتبرنا أنها تقدم مباشرة أو غير مباشرة . وضوحاً حاسياً 
على طرائق التطرق لتفسير هذا النمط من الظاهرات أو ذاك . لم يكن غرضنا إعلام 
القارىء بالأبحاث التجريبية الأحدث . أو بآخر التحسينات التي أدخلت على هذه 
الطريقة أوتلك » ٠‏ وإنما أن نناقش معه أفضل الطرق في بحث.هذا الموضوع أوفاك , 
أو استعمال هذه الأداة أو تلك . 

لقد أحركنا أن هنا ا معجم يستند الي مدونة وهي مدونة الأبحاث 
الكلاسيكية والحديثة التي تشكل إسهاماً حاسياً في تحليل النظم المعقدة وفي تفسير 
الظاهرات التي نلاحظها فيها . وخلال حاولا لإيماد خطوط القوة قي التراث 
السوسيولوجي . إنطلاقاً من هذه المدونة » كان لدينا الشعور تكراراً أن علماء 
الاجماع الكلاسيكيين كاتوا مفيدين بصورة خاصة لنقاشنا . وبعد الكثير من 
الانعطافات . يعثر علم اجتاع التعيئة السياسية اليوم على بعض البديهيات الحاضرة 
لدى توكفيل , على سبيل المثال : يكون لدى التعبئة السياسية فرص في مرافقة النمو 
الاقتصادي أكبر من حالة الركود ‏ لقد أطلق باريتو مقترحات جوهرية بخصوص 
موضوع العلاقة بين المعرفة والأبديولوجيا, وشدد على التكاملية بين هاتين 
الظاهرتين . اللتين يميل الحس العام الى اعتباره) بالأحرى متناقضتين . لقد بنى 
رؤسوالتوجهات الاساسية لكل بحت سوبيول رجي عل خالات القارت. . لقد حنّد 
ماركس وجود طيقة من البنى الأساسية لإدراك معني التغيير الاجتاعي الذي تكون 
فيه المصلحة الفردية والمصلحة الجماعية متوافقة في الجوهر . وقد بين فيير 
ودوركهايم . كل على طريقته . أن المعتقدات يمكن أن تكون موضوعاً لتحليل 
خاضع للقوانين العادية للمسيرة العلمية . وفي نطاق تقنيات التحليل نفسها . ييدو 
البحث الحديث غالباً بصفته إعداداً لبدهيات قديمة . لذلك تحتل مراجع علم 
الاجما اع الكلاسيكي مكاناً واسعاً في هذا المعجم . 

وبعد اختيار هذه التوجهات العامة . كان علينا أن نقرر أيضاً لائحة من 
العناوين . لم يكن ممكناً أن تكون هذه اللائحة طويلة . تحت طائلة إلزامنا 
بتوسيعات موجزة . وفي نهاية عملية من التجربة والخطأ . وضعنا قائمة من حوالى 
مئة مدخل رئيسي . يمكن تجميعها في المجموعات الآتية : 
1 الفئات الكبرى للظاهرات الاجتماعية (مثلاً. النزاعات, الايديولوجياء الديانة) . 
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الأنغماط والوجوه الأساسية للتنظيم الاجتاعي ( مثلاً . البيروقراطية ء 
الرأسمالية . الأحزاب ) . 
المفاهيم الكبرى الخاصة بعلم الاجتاع ( مثلاً . الارتباك » الريادة) . 
4 المفاهيم ذات الاستعمال الشائع في علم الاجياع والمشترك مع عدة علوم ( مثل » 


- الهاذج المثالية والنظريات ذات الطموح التعميمي ( مثلاً » الثقافوية . 
الوظيفية . البنيوية ) . 


6 مسائل نظرية كبرى ( مثلا ٠‏ الرقابة الاججاعية » السلطة ) . 
1 مسائل ابيستمولوجية كبرى ( مثلاً . الموضوعية . التوقع . النظرية ) . 
الو ع او ا جد ل" 
الاجتاع . واضعين لأنفسنا هدف وصف مساهاتهم الجوهرية من الناحيتين 
النظرية والمنهجية تي ااال لي ا 
إن العديد من المفاهيم التي لم تكن موضوعاً لمدخل رئيسي عولجت في واحد 
أو أكثر من العناوين ويمكن العثور عليها في الفهرست العامة الواردة في نهاية 
المؤلف . وهكذا فإن مفهوم الطبقة تم توسيعه داخل عناوين التفر يع والتزاعات 
والحركية . كيا تم التطرق إليه في العديد من العناوين الأخرى . 
ويقودنا التوجه النظري لهذا المعجم الى عدم معالجة الموضوعات التي كان 
يمكن أن يأخذ توسيعها شكل التنقيح لدراسات تجريبية . وهكذا . فقد تخلينا عن 
إدخال عناوين حول الم سسات الاجتاعية الخاصة وحول الفئات الوصفية التي 
تعرف علم الاجتاع التطبيقي . لذلك ليس ثمة مقالات حول مواضيع مثل 
المؤسسات القضائية والمدرسة والكنيسة والتسلية والهجرة والتربية أو جنوح 
الفتيان . 
لا يتخذ قرار بإدخال كلمة بدلا من أخرى في معجم معيّن . دون شيء من 
التعسف . بالطبع ثمة بعض «١‏ المداخل » التي لا يمكن استبعادها . لا يمكن تصور 
معجم لعلم الاجتاع لا ترد فيه كلمة مجموعة أو كلمة ارتباك أو استلاب - أو أيضاً 
مؤسسة أو انحراف ٠‏ ولكن إذا كان بناء مثل هذا المؤلف خاضعاً لبعض 
الاكراهات ٠‏ فإنه يقبل نوعاً من المرونة ونوعاً من التلاعب . وفي هذه الخال » نحن 
واثقون من شوائب قائمتنا . وفها يتعلق بخاصة بمؤ سسي علم الاجتاع . نأمل أن 
تسمح لنا طبعة ثانية باكالها . ذلك أن ماكيافيل وسيمل .101011011 وسبنسر 


عع عجره تحديداً ينبغي أن يردوا . 
إن اهتامنا المركزي ينصب على المجتمعات الصناعية . إننا نقرّ محتارين أن 
ليس ثمة سبب « أنطولوجي » لوضع خط فاصل واضح بين علم الاجماع 
والانتروبولوجيا أو الاتنولوجيا . ولا يبدو لنا ممكناً الدفاع أن المجتمعات القديمة هي 
في كل جوانبها أبسط من المجتمعات الحديثة . من جهة أخرى . نحن على استعداد 
للاعتراف بأن التفريع الاجّاعي عند الناتشه :7©عانلا) أو عند البورورو 
(800:0) يمكن أن يلقي الضوء على قضايا الحركية في مجتمعاتنا الخاصة . ولكننا 
معنيون بمجتمعاتنا أكثر من مجتمعاتهم . كما أن الانتروبولوجي لن يجد في معجمنا 
مقالة حول القرابة أو المعتقدات الخرافية . حتى ولو كانت بعض التوسيعات الخاصة 
بهذه القضايا مذكورة في بعض عناويننا . ومن المستحيل عملياً معالجة التحديث 
دون التساؤ ل حول مكانة الطقوس والمعتقدات الخرافية في الحياة الاجتاعية . 
ثمة حال للتوقف أخيراً عند أسس التعاون بين مؤ لفي المعجم . لقد تقاسما 
المقالات بالتساوي فما بينهما ؛ ولكن إذا كانت النسخة الأولى لهذه المقالات قد 
حضرت من قبل أحدهها ٠‏ فإن النص النهائي هو من مسؤ ولية الاثنين التضامنية . 
لقد أصبح هذا العمل مكنا عبر اتفاق المؤ لفين على التوجهات الاساسية للمعجم . 
ممالا شك فيه أن كفاءة كل منهما مورست فى بحالات متميّزة . فريمون بودون 
(مهلناه8 لمممبرة) كان أكث تأهيلاً بناء لأعماله السابقة إزاء المقالات الخاصة 
بالمنهجية والابيستمولوجية وقضايا التفريع الاجتاعي والحركية والتغيير الاجتّاعي 
بينا كان فرانسوا بوريكو:لنافء!!الا80 جأ0؟40!) يشعر بأنه أكثر ارتياحا في 
المقالات المتعلقة بالسياسة والثقافة ومقارنة الم سسات والنظم الاجتاعية . ولكن فيا 
يتعلق بثلاثة توجهات تتمتع بالأهمية نفها في مختلف حقول النظرية 
السوسيولوجية ٠»‏ فإن المؤ لفين يرتبطان صراحة بالتيار الفكري نفسه 5 
أولاً » إنهها يرفضان ما كان يسميه بياجيه (512861) بالواقعية الكليانية , 
أي تفسير الوقائع الاجاعية بواسطة المتطلبات المفترضة والخيالية غالبا . ٠‏ للنظام » 
أوه للكليانية » التي تتعلق بها هذه الظاهرات . بالنسبة هما . ينبغي أن تفسر الوقائع 
الاجتاعية . بصفتها علاقات بين فاعلين أو عناصر متعددين . ذلك هو الشرط لان 
يكون هذه الوقائع معنى ولكي يكون ممكناً فهمها . وأا تكن الالتباسات التي ترتبط 
بكلمات مثل الفعل أو النشاط المتبادل . فإن استعم| ها يبدو مناسباً للتشديد على أهمية 
البعد القصدي والاستراتيجي في التصرفات الاجواعية . 


والمقترح الثاني الذي يتمسك به مؤ لفا المعجم هوآن الوفائع الاجتاعية إذا 
107 تعالج بصفتها نتاج الأنظمة أى عمليات الفعل والفعل المتبادل . لا 
يمكن اختزالها الى علاقات متبادلة بين الأشخاص ؛ وإنغا ينبغي معالجتها دوماً بصفتها 
ظاهرات منبثقة أو كما يقال أيضاً ظاهرات مركبة . إن ثمن انتاج معين في سوق 
تنافسية ٠‏ وظهور العنف السياسي في نظام اجتاعي معيّن . هما أثران منبثقان » 
بمغنى أنهها . رغم أنهها ناجمان عن تلاقي الأفعال الفردية الصغيرة . يمثلان ظاهرات 
كبيرة . أي محددة على مستوى النظام . إن الوجه ه غير الإرادي» وه غير المتوقع » 
ورمماه المنحرف » للوقائع الاجتاعية . لا ينفصل عن الآثار المنبثقة والتركيبية . 
أما المقد لمقترح الثالث الذي يعلق عليه المؤلفان أهمية جوهرية ٠‏ هو أن تعبير 
النظرية العامة في علم الاججاع يتضمن سيئات أكثر من ن الحسنات . صحيح أن كل 
ا ا 0 ا ا 0 
حد ما. ومترابطة فيما بينها . ولكن يقتضي أن نتجنب الاعتقاد أن هذا الإطار من 
المرجعية ٠‏ يجيز لنا الاستنتاج من بعض المقترحات الواضحة تماماً والبسيطة سلسلة 
من النتائج القابلة للتطبيق بصورة شاملة : إن فهم نظام ما أوعملية اجماعية معينة » 
ربما يعني الكشف عن وجود بنية ومصور أو تموذج نظري فيهما . وكذلك وعي 
خصوصيات النظام والعملية . إذا كان لنا أن نقلّد هايك. ك :21 يمكننا القول إن 
النظرية الحزثية ذات الطموحات المحدودة ساهمت في فهمنا للظاهرات الاجتاعية 
أكثر من الناريات التي تطمح الى توضيحٍ النظم والعمليات الاجتاعية بواسطة 
يعض الأفكار والمقترحات التي تكون غالباً موجزة ولينة ومشكوكاً فيها . أما فها 
يتعلق بالنظرية العامة فلا يمكن أن يكون ها وظيفة نقدية : إبعاد التفسيرات 
التبسيطية والخيالية للظاهرات الاجتاعية . 


شكرأ لكل الأشخاص الذين ساعدونا في مشر وعنا . بقبوهم قراءة أجزاء من 


المخطوط أو كله . وتقديم ملاحظاتهم ( بالطبع يبقى النص النهائي على مسؤ وليتنا 
الوحيدة ) » أو بمساعدتنا في تنقيحه وتحضيره المادي 8 


الأحزاب للننلنا 


إن جميع.المجتمعات غير متجانسة ٠‏ بدرجات مختلفة . كها يؤْ كد ذلك تنوع الاراء والمصالح 
لدى الافراد الذين يشكلون هذه المجتمعات . تجمع الاحزاب أفراداً متشابهين تقريباً في أوصاعهم 
الاجتاعية ‏ الاقتصادية ٠‏ وانناءاتهم الدينية ٠‏ وموقمهم من العالم ورؤ يتهم له 5 الوقت 
نمسه . نضعهم ف مواجهة/الدين تيون عنهم بالنظر للمعايير نفسها . وفي الحالتين . تساهم 
الاحزاب في ه بناء ٠‏ الحقل السيابي . محددة هي نفسها الرهانات . وعارضة نفسها على الأفراد 
كرموز إيجابية أو سلبية . 


إن انقسام المصالح والاراناآك حتَل وإن كان موجوداً في كل مكان . لا ينخذ في جميع 
المجتمعات شكلاً شرعيا . لذا يمكننا إضفاء مله التعدّادية على المجتمعات التي تقبل التعبير عن 
وجهات نظر محتلفة حول الطريقة الفضلى لتنظيم المجتظة#وإدارته . والتي تترك أصحاب كل 
وجهة نطر أحراراً في أن يتنظموا من أجل تغليب وإجهةإنظرهم . إن الكثير من المجتمعات في 
الماضي والانظمة الكليانية اليوم . لم تقر تعددية الاحزاب .إلا يناامن الإضافة أن الأحزاب في و 
التراث الديمقراطي انديحت طويلا بفئات كانت تعترض الأرائة العامة . وآخيرا . حتى في 
المجتمعات التعددية . يخضع نشاط الاحزاب الى بعض الحدود . وبخاصة فيا يتعلق بالتنافس 
الذي تمارسه على بعضها البعنض . وعليها كذلك أن تقبل قانوناً عاماً . هو قاعدة الأغلبية . 


ليس للأحزاب ف الانظمة التعددية . البنية نفسها . ولا الوظائف نفسها التي لما في الانظمة 
الكليانيه أو ك3 الانظمة الاستبدادية . وحتى ف الأنظمة التعددية . تظهر الأحزاب بسهات مختلفة 
حسب البلدان . فالاحزاب على النمط الفرنسي تختلف عن الاحزاب على التمط الاميركي أو 
الانكليرة 

يزي . 


تج هذه النقطة الاخيرة من التمييز المقترح من قبل توكفيل (©01(1مناو196) بين أحزاب 
« كبيرة ٠‏ وأحزاب ه صغيرة » . هذه الفئة الثانية تنقم بدورها الى فثتين اثنتين : النوادي البرلمانية 
التي تقدم لأصحاب الطموح بواسطة التناوب الذي تقيمه بين ه المركز : الوطني وه الاطراف ٠‏ 
المنشكلة من الوجهاء المحليين . الوسائل للوصول الى أعلى الوظائف الوزارية ؛ والطلائع الثورية 
التي . وهي تدّعي أنها تتحرك باسم ٠‏ الشعب ٠»‏ أو الطبقة العاملة » . لا تشعر أنها ملزمة بغاية 
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أخرى غير نجاح مشروعها . وهكذا يستتتج توكفيل ضمنياً شرطين ضروريين لعمل الاحزاب في 
نظام تعددي : قاعدة . معبّرة عن ه مطلب اجتماعي » تعمل أكثر من اللجان الانتخابية وأفضل 
منها . وقبول قواعد اللعبة التي تحدد طموحاتها . وثمة أطروحة أخرى . هي كذلك ضمنية في 
تحليل توكفيل . وهي أنه ثمة في الولايات المتحدة مكان ٠‏ للاحزاب الكبرى ؛ . في حين أن 
طبيعة اللعبة السياسية في قرنسا تقضي بألا تكون أحزابنا الفرنسية سوى ه أحزاب صغيرة » . أي 
إما أن تكون تكتلات بلمانية وإما أن تكون زمراً ثورية . هذه النظرة المرتبطة بالكره لفرنسا التي 
يتسم بها توكفيل ٠ ٠‏ تتجاهل التطورات السياسية اللاحقة - الني أدت الى قيام و الأحزاب 
الجماهيرية » ومؤخراً الى الأحزاب الممثلة لقطاعات واسعة من الشعب . 


لقد قام ماكس فيبر (,»طء/لا) ٠‏ بوصف هذا التطور الذي يشدد فيه على سمتين اثنتين 
فكلما منح حق الانتخاب بشكل أوسع ٠‏ كلما تنحت النوادي واللجان لمصلحة تنظيات يضطر 
قادتها للتوجه الى جمهور يسيطر فيه العنصر الشعبي . وبالترابط مع هذا التوسع للسوق 
السياسية, نلاحظ تبدلاً في « طراز» القادة . فغوغائية الزعيم الريادي ‏ جلادستون 
:0 <لنان)) . هزرائيلٍ .١امنادنا)‏ - التي تدعو ببلاغتها الى بدائل بسيطة في شكل خيارات 
خلقية . تحلّ محل حذر القادة البرلمانيين . 


يوحي فيبر أنه ئمة مغارفة في أن يكون حزب المحافظين الانكليزي هو أول حزب جماهيري 
في التاريخ الأوروبي . وبالفعل . كان دزرائيلٍ هو الذي أوصى عمداً عام1873 بتوسع كثيف في 
حق الاقتراع . دون الوصول الى مبدا الاستفتاء الشامل الذي أقر في فرنسا منذ 1848 . والذي 
أعاد . على أسس هذه الحرية الانتخابية الواسعة جداً . تنظيم حزب توري 19:1) القديم . 
ليجعله فادرا على استقبال الطبقات الاجتاعية الجديدة . ولكنه يريد كذلك أن تبقى قيادة حز به 
المتجدد بين أيدي الطبقة العليا والبورجوازية المنديجة في الاريستوقراطية التقليدية والمعترف بها من 
قبل هذه الاخيرة . والحال أن ما يمير حز بأ جماهيرياً حقيقياً . ليس فقط الاصل الاجتاعي لناخبيه 
ومؤ يديه أو المنتسبين إليه. وإنما كذلك أصل قادته وتوجهاتهم . في هذا الصدد . تبدو 
الديموقراطية ‏ الاجتاعية الالمانية . حتى قبل الحرب العالمية الثانية » وبسيب الصلة الوثيقة نسبياً 
بين أطرها وأطر نقابات العمال ‏ وكذلك حزب العمال الانكليزي . تبدو بأنها مثل جيد ه للحزب 
الجماهيري » الذي تشكل التورية عسدجيه1) الحديثة لدزرائيلٍ صيغة مهمة لها . 


إن فكرة توكفيل عن « الحزب الكبير » لا تشمل إذن فكرة ه الحزب الجماهيري ٠‏ . ون كلا 
الحالتين ٠,‏ صحيح أن فدرة الدمج والتمثيل لدى الحزب بارزة بقوة . لكن « الحزب الجماهيري ٠‏ 
يملك توجها ه شعبوياً ه ليس موجوداً في الاحزاب المحافظة الكبيرة( الحزب الجمهوري الاميركي ٠‏ 
حزب المحافظين الانكليزي ) فضلاً عن ذلك . تمارس الاحزاب الجماهيرية 2 
الديموفراطية ‏ الاجتاعية الالمانية أو النمساوية . حتى الاستيلاء » على السلطة من قبل الوطنيو 
الاشتراكيين ) وظيفة التأطير بواسطة النقابات . والرابطات المختلفة التي تشرف عليها . في حين 
أن الاحزاب الكبيرة على الطراز الأميركي هي ماكينات انتخابية تهمد إثر انتهاء الانتخابات . ثمة 
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إذن أحزاب محافظة ‏ أو أحزاب بمينية أيضاً هي أحزاب كبيرة في المعنى الذي قصده توكفيل » 
دون أن تكون أحزاباً ه شعبوية » أوه جماهيرية » أو« تأطيرية » . 

إن المقارنة بين الأماط المختلفة للاحزاب تقود إلى تفحص العلاقات بين التركيب الاجتاعي 
والتنظيم والاستراتيجية ‏ هذه المتغيرات الثلاثة التي يسمح التتسيق بينها بوصف الاحزاب على 
أفضل وجه . وبالفعل . إنها تتميز عن بعضها . بوضوح تقريباً , . في الأصل الاجتاعي لناخبيها . 
ولكن الاحزاب الأميركية . ذات القاعدة التي تظهر غالبا مختلطة الى حد كبير . ٠‏ لديها أنصار 
متميزون : ذات صبغة ريفية بالنسبة للجمهوريين . وذات صبغة ٠‏ ألنيسة ٠‏ بالنسبة 
للديموفراطيين . وأكثر بورجوازية لدى الجمهوريين مما هم لدى الديموفراطيين . يوجد كذلك 
ناخبون ديموقراطيون في البيئة الريفية . وأناس من ذوي الدخل المتوسط والمتدني قائلين للتصويت 
لصالح الجمهوريين . وكذلك سود ويهود لا يعطون أصواتهم للحزب الديموقراطي . فالاصل 
الاجتياعي لعناصر أحد الاحزاب لا يكفي لوصفه . لذا نحن مدعوون لتمييز الاصل الاجتاعي 
للناخبين والحز بيين والقادة . و فالاحزات العما لية » لا نحتكر التمثيل العمالي . حتى وإن كانت 
الاصوات التي يحصل عليها الاشتراكيون والشيوعيون . أو الاشتراكيون وحدهم . تجمع منذ 
وقت طويل في أوروبا الغربية ثلثي أصوات العمال تقريباً . فضلاً عن ذلك . إن القادة 
الاشتراكيين . ولا سها في فرنسا . ينتسبون في غالبينهم الى الطبقات الوسطى ( مستخدمون ٠‏ 
وموظفون . ومدرسون ) . أما فيا يتعلق بالصفة العمالية لاغلب القادة في الحزب الشيوعي 
الفرنسي". فيمكننا التساؤ ل الى أي ححد ليست نتيجة لسياسة مقصودة في الاختيار . أكثر ما هي 
حركة متناسقة ترفع عفوياً ه الطبقة العاملة » نحوه حزبها » . إن العلاقة بين أصل القادة والحزبيين 
والناخبين متوسطة التعقيد . فباستثناء الأحزاب المدافعة عن الملاك العقاريين (88,36655) . التي 
غمت ما بين الحر ب بين العالميتين في أور وبا الشرقية ولا سما في بولونيا ورومانيا ٠‏ ليس ثمة حزب واحد 
هو صورة أو انعكاس لطبقة أو لفئة » حددة تماماً في الواقع ٠‏ إن تعبير الانعكاس يدخل عدة 
حالات غموض أساسية . أولاٌ ٠‏ إنه يفترض غائلاً جوهريا بين الناخبين الحز بيين والقادة من 
جهة . وه قاعدة ٠‏ اجتاعية غامضة يكون الحزب المعبر عنها من جهة أخرى . ذلك أن هذه 
« القاعدة » : أبعد من أن تكون معطى . وإنما هي « مبنية ٠‏ الى حد كبير ٠‏ بجهد القادة الذين 
يسعون بصورة منهجية الى ملاءمة براجهم مع توجهات الناخبين الذين يعتبر اقتراعهم ضرورياً 
لنجاح هؤ لاء . ثانياً » إن تعبير الانعكاس الذي يفترص تحديداً دفيقاً للسياسات الحزبية بواسطة 
طبيعة المصالح التي تسعى الى تحققها من خلال هذه السياسات . يفشل في تفهم ظاهرة الاقتراع 
المتأرجح الذي يؤ من للانظمة التعددية حداً أدنى من المرونة والحساصية . 

أما فيا يتعلق بتتظيم الأحزاب . فإنها تتغيّر في الزمان والمكان . وقد اعتقد فيبر. »مع/) 
أنه إكتشف قانوناً مؤشراً قد يؤمن تغلب الأحزاب الجماهيرية عل التكتلات والنوادي 
البرلمانية . ولكن إذا تفحصنا نظاماً بعينه ٠‏ نلمس أن مغتلف الاحزاب. منظمة وفقاً لمبادىء 
مختلفة . أما فيا يتعلق بالغايات التي تسعى الى تحقيقها . يمكن لمختلف أنواع التنظيم أن تهدف 
سواء حصراً أو بشكل رئيسي الى انتخاب مرشحين ( الى مراكز محلية أو وطنية ) وتأطير ا حز بيين 
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والمحذفطه على وجود أيديولوجي في وسط غير مبال أو معادٍ . في شتى الاحوال . لا يمكن للتنظيم 
الحزبي أن يستمر إلا إذا توصل الى تجبيش التعاطف . والحض على الانتساب . وخلق الانصار أو 
المحافظة عليهم ( النقابات أو التجمعات المهنية ) . وأخيراً . أي تكن الاهداف التي يتبناها ء واي 
تكن الموارد التي تتوفر له . فإن كل حزب هو تنظيم . أي مجموعة اجتاعية متميزة مع أوضاع 
ومسؤ وليات تسلسلية . هذه البنية الاوليغارشية التي أشار إليها ميشيلز ١61ن:31)‏ تميل إلى إعادة 
انتاج نفسها بفضل أصول الاختيار والترقي اللذين يؤمنان تفوقاً بار زا لمعايير الاقدمية . ولكن 
ميشيلز الذي حدد بوضوح هوية هذه التوازع الاوليغارشية . لم تسنح له الفرصة لوصف الحزب 
الكلياني الذي نشأ في إيطاليا مع الفاشية . حتى ولوكان يظهر لنا بشكله الاكمل في المانيا المتلرية . 
إن ما يمير الحزب الكلياني . ليس النزعة الاوليغارشية . وإنما رفض كل تعددية وكل منافسة . بما 
أن الحزب الكلياني يتاهى في الدولة ( كيا في النوعين الفاشي والوطني الاشتراكي ) . وأخيراً 
يقتضي تمبيز الحزب الكلياني عن الحزب المهيمن . مثل الحزب الجمهوري المستقل الالذ) 
المكسيكي الذي نتمثل في داخله ميول وتيارات ومصالح متنوعة ٠‏ وعل الرغم من أنه يحدد 
الممارسة . فإنه يقبل بدرجة معيئة من التعددية والمنافسة . 

إن استراتيجية الاحزاب لا ترتبط فقط بالاصل الاجتاعي لاعضانئها . أو بالطريقة التي 
جرى فيها تنظيم صلاحيات القادة ومسؤ ولياتهم . وإنما ترتبط كذلك بأغراض قادتها وبالعلاقة 
بين مشار يعهم والبيئة التي تمارس عليها فعلها . فالاحزاب ذات النزعة الطوباوية القوية تطور 
ابتراتجات ممتلفة عن استراتيجيات الاحزاب التي تقبل نفسية المجتمع الذي ى تمارس فيه 
نشاطاتها . فضلاً عن ذلك . يمكننا التمييز بين الاسترانيجيات الحزبية وبواسطة سلسلتين من 
المعايير تنعلق الاولى منها بالاستيلاء على السلطة والثانية بممارسة السلطة . ففي الانظمة التعددية 
الحديثة . إن الإستيلاء على السلطة ‏ إلا فها يتعلق بالاحزاب الكليانية من النوع الستاليني ١‏ وكان 
هتلر فد وصل صل الى حكم الرايخ خ الالماني على أثر انتخابات منتصرة ‏ يعني بادىء ذي بدء الفوز في 
الانتخابات . ويمكننا وصف الاستراتيجية الانتخابية هذه الاحزاب بأنها ممثلة لفئات واسعة من 
الشعب . فهي تقوم عل مضاعفة الوعود لمختلف فئات المصالح تبعا لوزنها الانتخابي . ولكن بناء 
لثلاثة شروط ينبئق الحافلة بين قد الوعود املخلفة عل لد ادن من الإنسجام . ينبغي من 

ثم ألا تطهر غير وافعية بشكل جذري وأخيراً ية من 

الناخبين بي البرامج ١‏ مهما نكن متقاربة . لكي يتمكن المتنافسون من تحائي الإتهام بأنهم لا 
يتميزون عن بعضهم في شيء بامممط عصناط إن عاناناط 30001841) . تستند الاستراتيجية الواسعة 
على بعض الفرصيات التي تتعلق بالوزن الخاص ف الناخبين « المأسورين » ( أي الذين حسموا 
موقمهم ) والناخبين م المترددين ٠‏ . وبمقدار ما يستطيع القادة الاتكال على إخلاص فئة واسعة من 
ناخبيهم ء بمقدار ما يتمحّون من مضاعفة الدعوات اللبقة ه لجماعة الضفة الاخرى » . 

ثمه عنصر استراتيجي آخر يتعلق باعتدال الاحزاب . بعد فوزها في الانتخابات . ففي 
الانظمة التعددية . على الناخبين أن يقدموا على خبار سيامي. أكثر ما يقدمون على خيار إجتاعي 
حتى ولو كانت عرفة العموم البريطانية تستطيع كل شيء . نظريا . ه إلا تحويل رجل الى امرأة  »‏ 
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فإن حزب الأكثرية لا يمارس سلطته إلا في حدود ضيقة . وتمارس تجاوزات الحزب المنتصر بصورة 
رئيسية إذا لم يكن حصراً في محال المنافع أو الوظائف العامة . ولكن في الوقت نفسه الذي يريد 
فيه أحد الأحزاب . مثل الحزب الاشتراكي ( الفرنسي ) عام1936 ٠»‏ أن يبقى أميئاً لكلامه 
« الثوري » . يعرّف قادته . مثل ليون بلوم .لالظ مه 6.ا) ١‏ ممارسة السلطة » بأنها إدارة شؤ ون 
البورجوازية . إنها طريقة أخرى للقول إن الفوز في الانتخابات يختلف عن « الاستيلاء على ' 
الملطة » . 

بمواجهة هذه الاستراتيجيات المعتدلة للاستيلاء على السلطة وممارستها . نتعرف عل 
استراتيجيات عنيفة . تعامل الحزب وكأنه أداة للقطيعة مع النظام القديم ولليطرة أو 
الديكتاتورية . ومن أجل فهم معنى هذه المواجهة . ل أولا . على ماذا تستند 
الاستراتيجيات المعتدلة . نكون محطئين إذا لم نر فيها إلا وضع مقاصد القادة وقناعاتهم الخلقية 
موضع التنفيذ . فهي ليست فعالة إلا إذا توفرت بعض الشروط المؤ سساتية المتعلقة بعمل النظام . 
لنتفحص الحالتين الانكليزية والأميركية . ثمة بعض السمات المشتركة بين النظامين . اللذين 
يتميزان مع ذلك بوضوح كافي عن بعضهم) . ففي انكلترا . كما في الولايات المتحدة . يوجد ميل 
قوي الى نظام الحزبين . كها توجد كذلك إمكانية قوية للتناوب . فيا يتعلق بالثنائية الحزبية ٠‏ ئمة 
ضرورة لتحديدات عدة . في حالة انكلترا . كان الأمر يقتصر على ميل ناقص جدا حنى القرن 
الناسع عشر . فقد لعب الوطنيون الأيرلنديون دور الحزب الثالث ٠‏ كها أن صعود حزب العمال لم 
يترافق بزوال كامل للببرالبين . ثانياً . إن الاحزاب الاميركية . خلاف الاحزاب الانكليزية . 
هي قليلة التنظيم الى حد كبير . فيمكن أن تصوت مصادفة فئة مهمة الى حد ما من الديموقراطيين 
في مجلس النواب أو الشيوخ . إلى جانب الجمهوريين . إن ما يفسر عدم الانضباط هذا كون 
الإدارة الأميركية لا تملك حق حل الكونغرس - أو أحد المجلسين ‏ وكذلك لان الاحزاب حساسة 
حيال مصالح قطاعية ومناطقية متنوعة جداً . في آن واحد . وأخيراً . إذا تدم الميل الى نظام 
الحزبين بقانون انتخابي أكثري . يمكنه . حتى في حالات مثل الحالة الفرنسية حيث التجزئة 
الحزبية بارزة جدأ . أن يتمظهر . في حال غياب مواجهة مباشرة بين حزبين . عبر التنافس بين 
إثتلافين للاحزاب المنسجمة الى حد ما . وتعتبر وحدتها الهشة من جهة أخرى رمزية الى حد كبير 
( اليمين وه جماهير اليسار » ) . يقترن الميل الى نظام الحزبين بمارسة التناوب . الذي يكون 
لحزب أو الاثتلاف المستبعد من السلطة مهدداً بالزوال بدونه . في حين أن الحزب أو الإثتلاف 
: المسيطر باستمرار » على السلطة يجمع فيه كل السلطات ‏ وكل الضغائن . 

ترتبط إمكانية استراتيجية معتدلة في نهاية المطاف . بوضع المعارضة و بوجود ممارصة 
دشتوزية مقولة ومعترقف بدرعينها . والمطلوب هو وجود قاعدة للعبة . وأن تكون هذه القاعدة 
مقبولة باعتبارها محايدة بالنسبة لمصالح اللاعيين . أو إذا شئنا . أن تكون فرص الر بح المتاحة أمام 
كل فريق متساوية لدى الجميع . ولكي يكون الامر كذلك , لا يمكن أن تكون بنى المراهنات من 
أي نوع كان . ينبغي أن يكون الخاسرون مضمونين ضد خطر خسارة كل شيء ‏ تحت طائلة 
اللجوء بسبب خسارتهم في صناديق الاقتراع . الى وسائل لا تعود متفقة مع ه قواعد اللعبة ٠‏ . 
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يقتضي الان تفحص الأوصاع الني لا تكون فيها الاستراتيجية المعتدلة لا الافعل ولا 
الارجح . إذا كان للحزب الاكثري أو لائتلاف أحزاب الاكثرية قاعدة اجتاعية ضيقة جدا ٠كا‏ 
في حالة إثتلاف « الاحزاب الصغيرة » . فإن المصالح والاراء غير المتمثلة تدفع للبحث عن 
مدافعين عنها خار ج نظام رسمي يتجاهلها أو يحتقرها . ٠‏ فالطلائع :- المستعارة . والى حد ما 
الاحزاب من التعظ البلائكي أو الينني » تبد أصلها أحيانا في عدم قدرة الأحزاب الرسمية عل 
الاهيام بمطالب البر وليتاريين واهامشيين والمستبعدين . ثمة احتّال آخر لا يختلط مع الاحهال 
الذي أثرناه مع اقترانه به غالبا . ٠‏ يظهر إذا كان وجود نظام الاحزاب مهدداً عمداً فمن قبل إرادة 
القادة السياسيين الذين يرغبون في إقامة سلطتهم على الانهيار المسبق ه لنظام » تبدو لهم المحافظة 
عليه غير متلائمة مع الدقاع عن النظام التقليدي أو العظمة الوطنية ( هذه الحجة الثانية استعملت 
من قبل القادة الفاشيين والفرانكيين أو النازيين . كيا أثيرت الحجة الأولى من قبل تيارات ماركسية 
عديدة) . إنها تعددية الاحزاب التي توصع حينئذٍ موصع التساؤل . ويتحقق الوضع الأكثر 
تفجرأً عندما يتعرض نظام للاحزاب فائم على قاعدة اججاعية ضيقة . للتحدي من قبل قادة لا 
يعودون يحترمون قواعد اللعبة في مادة التنافس والتناوب . ويسعون حتى الى تدميرها . 
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الإرتباك ممق 


إن مفهوم الإرتباك الدي يطمح الى ترجمة الفكرة الغامضة لعدم الانتظام الاجتاعي بذكن 
دفيق , . هو أحد المفاهيم الشائعة الاستعمال كثيراً في علم الاجماع . ولكن مضمونه يتغيّر كثي رأ من 
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مؤلف إلى آخر . فهوليس متائلاً لدى دوركهايم ولدى مرتون 28160108 . رغم أن مرتون ( في 
بعض طر وحاته على الأقل ) يعلن انتسابه لدوركهايم . وعند دوركهايم نفسه ليس مؤ كداً أن له 
نفس التفسير ف كتاب تقسيم العمل وفي كتاب الانتحار , مؤ لفي دوركهايم اللذين يستعملان 
فكرة الارتباك . وعنى الرغم من أن بارسونز +181000) يستند من جهته على مرتون ١‏ فإنه لا 
يستعمل الفكرة بالمعنى نفسه الذي استعمله هو . في الواقع نتعلق فكرة الإرتباك بمجموعة من 
المفاهيم . لماذا تغطي الكلمة نفسها مفاهيم مختلفة جد ؟ يمكننا اعهاد فرضيتين في هذا الصدد . 
الأولى نتعلق بالابيستمولوجيا : فهي الى حد ما تشبه فكرة المغناطيسية في الفيزياء . إذ أن فكرة 
الارتباك تم إدراكها ضمنياً من فبل كثيرين من علماء الاجماع بصفتها كيان لا يمكن ملاحظنه إلا 
عبر مظاهره المختلفة . يمكن إذن أن يهنم عالم إججاع مع بمظاهر ه للارتباك » مختلفة عن تلك 
التي يتمسك بها عالم اجتاع آخر . ومع ذلك يكون لديه الانطباع بأنه يعالج مثله الفكرة نفسها . 
أما الفرضية الثانية فتتعلق بعلم اجتاع العلم : هل يكون الإرتباك بالنسبة لعلم الاجهاع غير 
الماركسي مثلما هو الاستلاب بالنسبة لعلم الاجهاع الماركسي : فالاستلاب والارتباك يصفان في 
إطار ين نطريين مختلفين فكرة عدم الانتظام الآسامي للعلاقات بين الفرد ومجتمعه ( راجع مقالة 
الاستلاب ) . يتفق أغلب علماء الاجتاع . من دوركهايم الى مرنون . على الحكم أن ظواهر عدم 
الانتظام هذه لا يمكن اعتبارها بأنها ناتمة فقط عن صراع الطبقات . ربا كان هذا الإتفاق السلبي 
هوالسبب الرئيسي لتعمير فكرة ذات تفسيرات متعددة . 

في كتاب تقسيم العمل .يفرد دوركهايم فكرة الارتباك خصوصاً بحالات الخلل في نظام 
تقسيم العمل الذي يميز المجتمعات التي ستوصف بعده «بالصاعية» : ءإن التصدعات الحزلية في 
التفيامن العضوي ء اللمثمثلة مثلاً فى الافلاسات تشهد « بان بعض الوظائف ليست متلائمة 
الواحدة مع الأخرى ٠‏ . فصراع الطبقات . أو كيا يقول دوركهايم . ٠‏ التخاصم بين العمل 
ورأس المال » هومظهر آخر للارتباك ( لاح ظ أن هذا الافتراح يتضمن بوصوح كنتيجة طبيعية , أن 
« الاستلاب » بالمعنى الماركي ليس بالنسبة لدوركهايم سوى مطهر ونتيجة للارتباك ) . مثل آخر 
على ٠‏ الارتباك ٠‏ : إن التخصص المتنامي باستمرار للبحث العلمي يولّد أثرأ تفتيتياً يمثل هو كذلك 
ف نطر دوركهايم تصدعا بي التضامن العضوي . تشترك الامثلة الثلالة في وصف الظواهر التي 
تطهر بأنها غير متفقة مع صورة المجتمع .الجهاز الذي يتسرب بالتاكيد حت فكرة دوركهايم عن 
« التضامن العضوي (١‏ راجع مقالة دوركهليم ) . 

ف كتاب الانتحار تتخذ فكرة الارتباك تمسيراً مختلفا بعض الشي ء ور بما أكثر دفة كونها غارقة 
في مجمل تصوري ذات تفرعين ثنائيين . يواجه التفرع الثنائي الاول بين مفهومي الأنانية 
والغيرية . إن فكرة الانانية كها يستعملها دوركهايم تغطي الى حد معيّن الفكرة المتداولة عن 
الفردية : تتأكد الانانية بالاحرى في يجتمع يظهر أفراده ميلاً أكبر الى ضبط سلوكهم . ليس بناء 
لقيم ومعايير جماعية . وإنما بناء لاختيارهم الحر . تتغيْسر النزعة الوسطية لدى الافراد الى 
ه الفردية ٠‏ أو عكسها ٠‏ « الغيرية ٠‏ . حسب المجتمعات والثقافات والاوضاع . إن ممتمعا ذات 
تضامن ٠‏ آني ٠‏ ( أي مجتمعاً يكون تقسيم العمل فيه متقدماً قليلاً أوحيث ينجم التضامن عن 
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التشابه أقل مما ينجم عن التكامل ٠‏ يكون بهذا المعنى أكثر ه غيرية ؛ . وتمثل المعايير الجماعية » في 
تجديد السلوكيات الفردية دوراً أكثر أهمية في المجتمعات التقليدية منها في المجتمعات الحديثة . 
ثمة مظاهر أخرى للتمييز : تحث البرونستانتية على « الأنانية ٠‏ أكثر من الكاثوليكية . والعازبون 
يكونون ه أناتِين ٠‏ . بسهولة أكبر من أرباب العائلة . أما التفرع الثنائي الثاني فيواجه بين 
مفهومي الارتباك وه الجبرية » . ثمة ارتباك عندما لا تضبط أفعال الافراد بواسطة ضوابط واضحة 
وملزمة . في هذه الحالة . إنهم يخاطرون بتحديد اغراضض لانفسهم تتجاوز مقدرتهم . 
ويستسلمون الى تصعيد الرغبة والمهوى . وثمة جبرية عندما تحد الفبوابط الى أقصى حد , 
الاستقلال الذاتي الذي يستفيد منه الفرد في اختيار غاياته ووسائله . وعلى غرار الانانية والغيرية 
يختلف كل من الارتباك والجبرية في أهميته حسب المجتمعات والثقافات والاوضاع ٠‏ إن ه نظاماً 
قمعياً ؛ يحض على « الجبرية » ٠‏ في المقابل . ٠‏ يكون ٠‏ عالم الصناعة والتجارة ؛ في جوهره ارتباكياً 
بمعنى أن الضوابط التي تخضع لها العناصر الاجتاعية د تترك نهم هامشاً واسعا مر زالاستقلال الذاتي . 
يولد هذا الاستقلال الذاتي على الصعيد الجماعي آثار « تصدع في التضامن العضوي » 
( أزمات ) ٠‏ وعلى الصعيد الفردي التعريض للخطر وللشك . ورب الى الإخفاق والاضطراب . 
كيا أن مؤسسة الطلاق » وهي مثل أثير لدى دوركهايم ٠‏ تنمي الاستقلال الذاتي للزوجين وإن 
تبنيها يبن ويتضمن انتقالا للاخلاق من محور الجبرية ‏ الارتباك نحو قطب الارتباك 

إننا نجد خلف تصنيفية الأنانية / الغيرية والارتباك / القدرية . حدساً أساسياً لدى 

دوركهايم » وهو أن عملية تعقيد النظم الاجتاعية تولد تفرداً متزايداً لدى أعضاء المجتمع . 

وانطلاقاً 8 آثار و عدم انتظام » متزايدة ونكتشف كذلك اتماذ موقف أيديولوجي . ويتمنى 
دوركهايم - تبين ذلك خاتمة تقسيم العمل مجتمعاً يكون فيه الأفراد موجهين من قبل نظام للقيم 
والمعايير . أي بواسطة أخلاق , تحشهم وتدعوهم للرضى على موقعهم في نظام تفسير العمل : إن 
فكرة الارتباك نستدعي تعلق دوركهايم بالنموذج التبسيطي والقابل للنقاش الذي يدمج المجتمع 
والتنظيم أي المجتمع والجهاز . 

يعتقد مرتون أن الافق المستقبلي هو لعلم الاججاع الضيّق أكثر مما هو لعلم الاجتاع الواسع 
كما يعتقد دوركهايم . نلاحظني كل جتمع با تقاسمها تقريا اعضاء الجتمع (وهكذا ف 
المجتمع الأميركي الذي بهتم به بخاصة مرتون يقيم ٠‏ النجاح الااجتاعي ٠‏ إيجابيا ) . فالقيم التي 
يمكن استبطانها بدرجات متنوعة . هي أساس الاغراض التي يحددها الافراد لانفسهم . ولكي 
يبلغ الأفراد هذه الأغراضي . فإنهم يتمتعون بوسائل نحددها هي كذلك المعايير الاجناعية . تكون 
بعض هذه الوسائل مشروعة وبعضها الآخر غير مشروع . ففي كل مجتمع » يتمتع الأفراد ببعض 
الاستقلال الذائي الذي يسمح هم بتبني مواقف متناقضة بالنسبة للأهداف والوسائل ذات القيمة 
اجماعياً . ومن خلال جمعم المواقف المكنة ٠‏ نحصل على أربعة أثماط أساسية ٠‏ للتكيف » 0 
الامتالي وهو الفرد الذي يتمسك بالاغراضض والوسائل المقيمة إيجابياً . والمجدد وهو الذي يبلغ 
أغراضاً مقيمة إيجابيً بوسائل مقيّمة سلبيا ( راجع ٠‏ النجاح » الاججاعي للمجرم). والطقوسي 
هو الذي يحترم بدقة كاملة الوسائل المقيّمة اجتاعياً ٠‏ ولكنه يكون غير مبال. بالنسبة للغايات 
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( الموظف الذي « يحول » وظيفته . دون أي شعور باللوم » عن « واجبه » دون أدنى قلق عل 
الإطلاق ) . وأخيراً سلوك الانسحاب الذي ينسم به الفرد الذي يبتعد عن الاهداف والغايات 
المقيّمة إيجابياً . لقد أفسحت هذه التصنيفية المجال لنقاشات وتأويلات عديدة . وهي تنضمن 
صعوبة معينة ٠‏ كون الاهداف والوسائل لا يمكن تعر يفها بحد ذاتها . كما يبن ذلك مثل النجاح 
نفسه . الذي يمكن أن يكون غاية ووسيلة . من الصحيح أن مرنون . فيا يقدمه ٠‏ يوحي 
بتمييزات مؤدية الى تصنيفية أكثر تعقيداً بكثير . تتجلوز الأغاط الأربعة السابقة . وهكذا يمكن 
للأفراد أن ير يدوا ملاحقة الأهداف الاجتاعية المقيمة بوسائل مشروعة . ولكنهم لا يستطيعون 
اللجوء الى هذه الوسائل . في الطبقة الوسطى الدنيا الأميركية يتم تقييم النجاح بقوة ولكن الموارد 
التي تسمح بالتوصل اليه لا تكون متوفرة غالباً . من جهة أولى . ثمة في هذه الحال ارتباك : 
فالبنية الاججاعية تحث شريحة من المواطنين الى ه التجدبد » ( الذي يمكن أن يتخذ شكل 
« الانحراف » الفردي أو التمرد الجماعي ) أو الى ه الانسحاب ٠‏ ( راجع مقالة الجريمة ) . 

ولكن يمكن أن يكسون ثمة ارتباك من جهة ثانية : عندما يتعذّر الحصول على الوسائل 
المشروعة . يمكن أن يدفع أعضاء المجتمع الى الاحتجاج على الأهداف والوسائل ( لدينا حينئق 
حالة ٠‏ التمرد» أو بالاحرى ٠‏ الاحتجاج ٠‏ كما قد ينبغي القول ) . وإذا حاولنا أن نمد تحليل 
مرتون الذي لا يهنم صراحة في هذه الحالة البارزة . يمكننا الحديث عن الارتباك في اتجاه آخر أيضاً 
عندما يكون ثمة شك أوعدم يقين حول الاهداف الاجماعية المقيّمة . إننا نجد هنا أحد اتجاهات 
الارتباك لدى دوركهايم وكذلك لدى بارسونز . وهكذا يعتبر بارسونز أن جمهورية قيار اندماء8ا) 
هي مثل جيد للمجتمع الارتباكي بمعنى أن مؤ سسائها والقيم البي تعرضها كانت عاجزة عن إيقاظ 
الشعور بالمشروعية . من البديهي أن المتغْيّرات المستعملة من قبل مرتون قد تسمح بأن نعطي 
أيضاً عدداً كبيراً من التعر يفات لفكرة الارتباك . هذا التحليل يكفي لكي بين أن تصنيفية مرنون 
إذا كانت تقدم آلة استكشافية ( الأمر الذي يفسرٌ النجاح الذي عرفته ) فإنها تساهم في تبديد فكرة 
الارتباك الى العديد من التفسيرات الممكنة ٠‏ إن تتوع القياسات التجريبية « للإرتباك » التي 
اقترحت ( راجع برنار -0410 اعفظ ) تعكس تعدد المعاني لمفهوم تعتبر وحدته في نهاية المطاف سلبية 
أساساً : حسب مرتون . يظهر الإرتباك عندما نبتعد عن الحالة الحدية حيث يمتلك أعضاء المجتمع 
وسائل مشروعة يقبلونها كما هي لبلوغ أهداف عحددة انطلاقاً من قيم استبطنوها . لسنا بعيدين 
جداً عن دوركهايم , الذي يعتبر أن الإرتباك ينمو بمقدار ما تتناقص « الجبرية  »‏ هذه الفكرة التي 
تصف المجتمعات العالية الاندماج . 

تعرس فكرة الارتبلك في بعض معانيها على الأقل . على غراز فكرة الاستلاب ٠‏ قياس 
المجتمعات الوافعية على أساس تموذج مثالي متميز « باندماج » موفق للفرد في المجتمع . ولكنها 
تتضمن كذلك تفسيرات أكثر فائدة : من الصحيح أن بعض الأنظمة الاجتاعية لها بنية يكون فيها 
الاشخاص في حالة من العجز عن تحديد أغراض هي في أن واحد مرغوبة وقابلة للتحقيق . أو 
تعرض فيها بعض التنظهات على أعضائها تحقيق الأغراض المتعددة وغير المتلائمة 

وهكذا . ليس مؤ كداً أن جامعة معينة يمكن أن تكون في أن معأ بشكل مالف لطلب 
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يصوغه بصورة عامة الجمهور بواسطة و الرأي العام » أو النظام السياسي مندذ الازمات الجامعية في 
سنوات الستينات ‏ مركزا لانتاج المعارف الجديدة ومركزا متعدد التكافؤ للتكوين المهني . إن عدم 
التلاؤ م النسبي للغرضين يمكن أن يدخل عجز أعضائه الجماعي عن وضعهها موضع التنفيذ . 
وعدم رضى هؤلاء الأعضاء . وبالتاللي . ظهور سلوكيات « الانسحاب ٠و‏ التجديدء أر 
الطقوسية . 

يمكن إذن أن يخفي مفهوم الارتباك ٠‏ في بعض الحالاات ٠‏ حتوى محدداً . ولكن احتال أن 
يكون الامر كذلك يتنافص بمقدار ما نطبق هذا المفهوم على أنظمة أكثر تعقيدا . إن مفهوم الارنباك 
إذا طبق على تنظيم معيّن . يمكن أن يحدد بشكل واضح وبالتالي يكون مفيداً . إن كل تنظيم يحدد 
دائي بالنسبة للاغراض . يمكننا إذن قياس درجة الارتباك للتنظيم مثلاً بشكل معاكس لدرجة 
القدرة التي تكون لدى أعضاء التنظيم لتحقيق الاغراض المحددة . وني مثل هذه الحالة . يمكن 
أن تكون الفئات المستعملة من قبل مرتون مطبقة بسهولة . ولا يكون الامر كذلك عندما ننتقل من 
مستوى التنظهات الى مستوى المجتمعات . فالمجتمعات ليست محددة بالنسبة للاغراض . لذلك 
ثمة صعوبة أكبر في إعطاء تعريف محدد لمفهوم الإرتباك في هذه الحالة . كيف نحكم على التكيف 
مع نظام ما من عناصره أو مر ن تكامل النظام ٠‏ إذا لم يكن بالنسبة تلغائيات المفترضة للنظام ؟ ليس 
مؤ كد أن مفهوم الارتباك . حتى في نسخه الأكثر تحليلية , يكون تجرداً من كل غائية ( راجع مقالة 
الغائية ) . 


متو بجهث حم ,« عتصممه'! عل عطععطعمم هله ومحعلة »> ,.© ,مممدكم 8‏ - لونزرص مممميامة © 
ع0 نهيف : عمنهوصةم) نه انوع تصن مكلت هآ »...1 , «وممعمظ - .3-38 ,1978 1 ,76102 ,متهماماءه؟. ,له 
ها عناة تصمناه6لتفوط) » .1 _اععمست) .738-764 ,1969 ,1 ,/77211 ,وملصم4. ,« عتسممعم 1ك 
8 .81 ,سسمديت) - .131-168 .1967 ,2 ,1ألا ,عتهمامتهمق مك معتهيعدر/ سم ,م عتعمصد؟| عل ممساد 
- .1964 بوكءة عم" +ح”1” ,هاجن لا بمب "١‏ , مناهقاق7 كانه «متككسعقك م : ممانصاعط امماحاءك عه +زوامو4 ,الس 
مملعة عتومهة ك ممتنذادئوغظ » .8 ,امسي 1 - . "اتدهء بك «ماتمت0 . *عفمس؟. ,.ظ ريصيعرون 12 
مك .16 ,لامكمعاة ٠‏ .265-292 ,1973 ,35 ,جا ,متجماموم؟ عك عسهدهةاعدصاه وصنطمت ,« «دتأتعطاءيدا 
صا لمصمك .خآ .16 بالمكسعل] دن رم عتصممد لصم عمساعتصاد لعومو]ه بصرمعط) عطل صل معأعانتصتتوط) » 
,949 فعا عمط عجذا]” ‏ ممعدعا) ,يلء«مهدة؟ مص رويعذا زه تاد ماقم هذا أتجهصها : مسداعبجاء لشاعم ليدع 
عنففظ ,عملا بع 4" ,«مزاققه؟1 أمعاعواماءعم ع1 ...1 ,تعسدرئة ل .161-194 ,1961 ,1957 .مهنة .0ه 
كه ومنت جعامز له بموعط عطاق ممتاسطصاممء وامستعططين10 » ,1 ,بدمفعمط ١‏ .1966 ,فاصم 
«الجعدمائام ههه ووماضعه جه نوديعط .اد اء «مطاهدذا عاتجظ , للم ) .كا . خا ,عسرمكا ور سمو ورد أمعمد 

١18153‏ ,1964 ,معم 1 ,عامولا بنصلع 


الاستلاب ننه أ) هد تاك 


لكلمة 611110 411» اللاتينية تفسير قانوني ( إنتقال أو بيع مال أو حق ٠)‏ وتفسير 
بسيكولوجي ( - الضعف الفكري العام ) . وتفسيره علم الاجناع »  (‏ انحلال الرابطة بين الفرد 
والاخرين ) وتفسيرديني ( - انحلال الرابطة بين الفرد والالحة ) . وف اللغة الألمانية ترندي كلمة 
ديرم نا الات االو ( تعني حرفياً . ٠‏ جعله غريباً عن ) معاني متعددة ٠‏ ولكنها موازية الى حد كبير 
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لمعاني »113 تلات اللي اللائينية . 

لكن التاريخ الحديث لمفهوم الاستلاب يبدا دون شك مع روسو : 0 
ص ا ايد لاسو ارو و 1ل ا و 01 20 غترك 
كامل حقوقه للجماعة بكاملها [ . . . ] وبما أن الارتهان يتم دون نحفظ . م 
كاملا الى أقصى حد ولا يعود لأي مشترك حق امطالبة بشيء [ . . ] كل واحد يهب نفسه للجميع 
ولا يهب نمسه لآ واحد [ . . . ] كل واحد منا يضع بتصرف الجميع شخصه وقدرته بكاملها تحت 
الادارة العليا للإرادة العامة » . ( العقد الاجتماعي انالا ).إن التخلٍ عن الحرية الطبيعية هو 
فعل تنازل يمكن القبول به بحرية جمقدار ما يكون متبادلا . إذ إنه يضمن عندها للفرد فوائد الحرية 
العردية . ولكن مشاعر روسوحول نتائح فعل التنازل هذا موزعة : يصف تموذج العقد الاجتاعي 
بالمعل حاله صافية لا نجدها متحققة في أي مجتمع حقيقي . إذ من الصعب تخيل مؤسسات 
تنضمن تغلب ٠‏ الإرادة العامة ٠‏ على الارادات الخاصة ولا سما إرادات النافذين والأغنياء . إن فعل 
الننازل الذي يؤسس العقد الاجتاعي يمكن أن يتحول هكذا الى سلب واضح تقريباً لنسبة كبيرة 
الى حد ما من أعضاء المجتمع . إن قلق روسو يعود للظهور بنبرات مختلفة لدى الرومنطيقيين 
الالمان ولدى هيجل انيك! !) ولدى قوير باخ. اعنط اعناءط) . ومع ماركس استعملت فكرة التنازل 
تشكل رد نيسي لوصف اللا أنسنة التي تنجم عن تطور الرأسهالية . ففي كتاب تخطوطات 1813- 
1844 . استعمل مفهوم اللاستلاب كثيرا جدا : اللجتمع الرأسمالي يسلب العامل نتاج عمله ؛ وهو 
يضعه في حالة تنافس مع هؤلاء الذين له معهم مصالح مشتركة . وبالتالي ٠‏ يسلبه من أقرانه ؛ 
وي حين يلمس المزارع مباشرة معنى عمله ( الحصول من الطبيعة على وسائل غذائه ) . يحرم 
العامل الصناعي من معنى عمله ؛ وأخيرا ينزع تقسيم العمل عن العامل انسانيته نفسها . إن 
العمل المستلب ه يسلب الانسان جسده بالذات . وكذلك الطبيعة الخارجية . وحياته العقلية 
وحيانه الانسانية ٠‏ . وفيا بعد , ولا سها في كتاب رأس المال اتتعمل مقهوم الإبتلايا بشكل 
نادر وكانه يتم تحاشيه . ولكن مواضيع كتابات فترة الشباب تظهر باستمرار : تطلق الرأسمالية 
عمليات تراكمية تنجو من رقابة الأفراد . تحرر قوى اجتاعية تكون عاجزة عن السيطرة عليها 
ونحرم الاكثرية فيها من نتاج عملهم ومعناه . ٠‏ إن عملية إعادة الانتاج الرأسمالية تعيد إذن من 
نفسها إنتاج الفصل بين العامل وشروط العمل . إنها تعيد الانتاج . وبذلك تديم الشروط التي 
ترعم العامل على أن يبيع نفسه ليعيش ونضع الرأسمالي في حالة القدرة على شرائه لكي يغتني » 
( رآس المال .1 .!ااغاكا ) .. . . « إن السمة الذاتية والاستلابية التي يطبع بها الانتاج الرأسمالي 
بصورة عامة ٠‏ شروط ونتاج العمل إزاء العامل ٠‏ تتطور إذن مع الألة حتى العداء الأكثر 
وصوحا . لذلك تكون الاو لني تعطي ملا لتمره العامل العنيف ضد وسيلة ة العمل ؛ ( راس 
امال 2٠١ ٠.‏ ) . ه وبالاجمال . أدى دخول الألة الى تزايد تقسيم العمل داخل المجتمع ١‏ والى 
نبسيط مهمة العامل داخل الورشة . والى تجمع رأس المال وإلى زيادة تفسخ الانسان » ( بؤس 
الفلسفة .20101 ). 


سيستعيد العديد من المؤلفين فيا بعد . هذه المواضيع الماركسية . بالنسبة لفروم 
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1140 اء يستلب ا مجتمع الراسم لي الفرد بمقدار ما يجعل نحقيق الحاجات الأساسية صعباً . 
مثل الحاجة للنشاط الابداعي وإقامة العلاقات الاجتاعية مع الآخرين والحاجة الى تمذّر ثابت ٠‏ 
والحاجة لتمنك هوية خاصة . والحاجة للتوجيه ( الحاجة لتملك إطار مرجعي . والحاجة 
للفهم ) . وفد استعيدت هذه النظرة بأشكال متنوعة من فبل ماركيوز.©<نا6ة94) وورايت ميلز 
دنانالا عدوا .0) وهابرماس ‏ خنتصاءطنال) . ويتم التشديد ٠‏ حسب كل مؤلف على أواليات 
التكييف والقمع الدقيقة التي فد تتميز بها المجتمعات الصناعية ( ماركيوز ) . وعلى كون الببنى 
الاجتاعية نحرم الفرد من إمكانية تحقيق رغباته الخاصة وترغمه على تحقيسق رغيات الاخر 
( هابرماس ) . وعلى الشعور بالعبثية الذي ينجم عن تعقد النظم الاجتاعية التي لا يتوصل الفرد 
الى فهم كيفية عملها ( ماغايم :910010 -) . ويمكن أن تطول اللائحة دون صعوبة . 

إن فكرة الاستلاب مدعمة بالتاكيد . بمسلمات ذات صفة طوباوية . وبتعابير أخرى . لا 
يمكن أن نظهر إلا اعتباراً من الوقت الذي نشرع فيه بمقارنة المجتمعات القائمة . صواء تعلق الأمر 
بمجتمعات رأسمالية أو بمجتمعات صناعية ٠‏ بمجتمع طو باوي حيث يكون بمقدور الانسان إرضاء 
حاجاته الاساسية . وحيث تكون طبيعة النظام الاجتاعي مقبولة بحرية من ة قبل الجميع . وحيث 
تكون المؤسسات الاجتاعية معقولة وشفافة ومقبولة وحيث تكون الحدود الوحيدة التي قد تعرفها 
حرية الفرد هي تلك التي يمكنه القبول بها بحرية ( راجع مقالة الاوتوبيا ) . إن المسافة بين هذا 
النموذج الديموقراطي والمجتمعات الوافعية تشكل حسب ورايت ميلز اما لمدى اتساع 
الاستلاب . لقد كان لروسو الافضلية . بالنسبة لكثيرين من خلفائه . كونه برهن بأنه من 
المستحيل عملياً أن يحضم مجتمع واقعي مثل هذا النموذج . على الرغم من أنه شكل في الوقت 
نفسه أوتوبيا مرجعية لا مفر منها ( راجع مقالة روسو ) . وبمفارقة واضحة يلتزم ماركس وماركيوز 
وميلز وهابرماس أتمسهم بتفسيره وافي لاوتوبيا روسو اعتبارا من الوفت الذي يجعلون فيه من 
الاستلاب خاصية مميزة لشكل معيّن من التنطيم الاجتاعي . أي المجتمعات الرأسمالية أو ء 
حسب المؤ لمين . المجتمعات الصناعية ( إذ يعتبر الماركسيون الارثوذكس أن المجتمعات الصناعية 
من النمط الانتراكي ننجو من الاستلاب ) , وبالفعل نستنتج من هذه المسلمة بسهولة النتيجة 
الطبيعيه وهي أنه بتغيير شكل المجتمع . يمكننا أن نامل بتحقيق الاوتوبيا . 

كيف يمسر بجاح فكرة الاستلاب ‏ هده المكرة التي أصبحت اليوم شائعة الاستعمال ؟ 
يكمن السبب الاول هذه الشعبيه ثي كونها يمكن استحدامها بسهولة لتغطية ظاهرات يمكن لكل 
واحد أن يلاحطها ( تجرنه العمل . شعور العرد بالعجز أمام تعمد الانظمة الاجهاعية . الخ ) . 
وها عات بار يو لات ين لا الى عى الرغم من أن بطريات الاستلاب تتجاوز التجربة . فهي تقوم في 
الوفت نمسه على ملاحطات يكن لكل واحد أل يقوم نبا . ويكمن السبب الثاني دون شك . في 
عونها نعطي عل الافل إذا لم يكن تفسر . طاهرات متنوعة جدا تبدأ من الاصطرابات النفسية ‏ 
اخسديه المتولدة عن ه الحياة الحديثه ٠‏ وصولا الى الانمجارات الاجتاعية العنيفة ( راجع 3 
اللاشارة المذكوره أعلاه . من ماركس الى تدمير الالات من ثيل اللوديسين دءااللسا " . أو 


(©) حركة عسالية ل نط حم عاه 1807 كات هرم لدفة الالات ىعسا مم ل ع الطالة واصاجم) 
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التفسير المطر وح من قبل ماركيوز لارمات سنوات الستينات ) . ويمكنها بالمقابل . أن تفسر كذلك 
استسلام المظلومين . وئمة سبب ثالث ربما كان يكمن في كون فكرة الاستلاب تعثر على الوهم 
اليهودي المسيحي الخاص ى بسقوط الانسان عبر إعطائه مضموناً علانياً 5 متكيفاً مع المجتمعات 
الحديثة . وبفضل مفهوم الاستلاب . يمكن ملاحظة السفوط . إذا تجرأنا على القول . في زاوية 
الطريق ول الحياة اليومية ( لوقيمر :انان 1 ) . 

نقد تلقث فكرة الاستلاب . باعتبارها نوعا من السديم التصوري . تفسيرات متعددة 
صعبه التصنيف لا سها وأن أفكارا تكميليه تدور حول السديم مثل فكرة:إضفاء الومتوعية 
00 1)2 لدى هيجل اععثادن أو فكرة ١‏ التشيو (141]10:1110011) لدى ماركس والماركسيمر 
تكون بعص هده الصيع مستعمله من قبل عالم الاجماع في حين أن الاخرى نؤدي إلى إحراجات 
منطقية تجعلها دليله التفع . وربما لآن ماركس كان واعيا هذه الصعوبات . فقد تخقى بصورة كاملة 
نقريبا عن لمطه الاستلاب بي مؤ لمات مرحله النضوج . لا شيء بحول بالفعل دون استعمال هذه 
النمطة لوصف الشعور بالعجز السياسي الذي يمكن أن يتملك المواطن ٠.‏ والضيق من نظام العمل 
المتسلسل . وحالة الاجبر الذي عليه أن يببع قوة عمله . أو الوصع الشاق للعامل عام 1848 . إن 
مفهوم الاستلاب . إذا فهم مهدا المعنى الضيق . يكون مفيدا وفد أفسح المجال لأبحاث تجريبية . 
في المقابل ٠.‏ لا نرى كيف يستطيع عالم اجتّاع ذو طموح إدراكي أن يستعمل نظريات ٠‏ مع 
تجاورها لكتابات فترة الشباب لدى ماركس كما لكتابات ماركيوز وبعض علاء الاجتماع . 
1 المجتمعات الصناعية تستلب الى حد كبير جد الانسان الذي لا يعود قادراً على وعي 

. ذلك أنه ية يقتضي التساؤ ل عندها ٠‏ بأيه أعجوبة يجد عالم الاجهاع نفسه . هو الوحيد بين 

معاصريه ٠‏ الدع لد اجيم دار الكهف ليتامل الحقيقة ويعلنها . إن فكرة الاستلاب 
لا نتميز صمن حدود معيئة . عن إحدى صيغها الشهيرة ا ال 
الوطيفيه ( أي جميع الافكار التي تفترص - أحيانا بشكل صريح ولكن في الاغلب بشكل ضمني 
أن الملاحط يحاكم مشاعر الشحص أفضل مما يحاكمها هو نفسه ) وإن إقامة التعارض بين 0 الي 
وجمهور العميان . تجعل هذه الفكره حبق بكل ما هو كلياني . تعتقد أنك سعيد . ليس ذلك 
سوى نتاج وعيك الخاطىء . لديك انطباع بأنك حر . وهذه إشارة لا تخطىء أبدأ كونك 
مستلب . أنث لا ترى أبدا القيود التي تخنقك . ذلك إثبات على دقتها وفعاليتها . لقد أحسن بليز 
٠:‏ اناها' القول : (ه لقد عرفوا كيف يحترموبي حتى هذا اليوم / وأنهم لم يقولوا لي أبدأ كلمة عن 
حبهم ؛ / ولكن نكي يقدموا لي فلبهم ويكرسوا خدمتهم / والوساطات الصامتة قامت جميعها 
بوطيعتها ٠‏ ) . ومع فكرة الوعي اخاطىء يعقّد اللسان . تشتق فكرة الاستلاب ( ورايت ميلز ) 
من الرعبه بلقاء الديموفراطيه و الحقيقية ٠»‏ . وهي نصب الى حد ما في تبرير الكليانية : 

وكيا ذكر العديد من المؤ لمي . يشكن الاستلا نوعا من الطباق ه للارتباك ٠‏ . فالفكرتان 
هيا على حد مول باريتو. اشتقاقان نتجان من المترسب نمسه : شعور الفرد بأن إيجاد معنى لوجوده 
أضو. عليه بي المجتمعات الصناعية منه ثي مجتمعات أخرى . ولكن مفهوم الارتباك بقي محصوراً في 
إطاء عنم الاجهاع الاكديمي . وتعر فكره الاستلات هي كدنثت ٠‏ عل روال وهم التقدم وخيبة 
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العالم الذي يتحدث عنه فيبر . ولكنها تتمتع بأفضلية كبرى كونها تشير الى طرق الانقاذ 
والخلاض . 
ف محدصا ا عك «عاتعطتل 'ا +(! .تسيتسغعها ها فك تععهعم ,تكدلا .1 ,«متعدة - بعومنعوسس8 ٠‏ 


با مد1] بناعهة لا ببى1! ,ولعفعم معد 116 ...1 ,تصهدمة! - .1961 باتنصتال! بمعدط ,فوفد بنك بالدجمه هأ 
مامه ,«مالمطالاء ها جد مدر .سصةعممه عسل ها ..ل مهد - .1955 معط هنظ يغ ممنعماللا 


3 : #تطومصطئتطم 

فاك ,.ل تمع - .9-69 ,11 ,.لمب 2 ,1975 ادر معو ,#ونلوجم أ مض1 ,.ل رعمسسهعهمكة عن 
بححجتز5 ع8 ححاحاه؟! ,«تامطاعماة ,عتاساء اعتو مام صه لهم عقا .تهمامنعمد «علامم» طلنا دحوالا ج13 .سمالعدم 
م ءمتد عه سال عدولا . نحتهة عو «صلعه مذهداضذعمد ها فى عالط مك ,«تتعطتله ا ,.جصه .قع 7 .1968 
ب#الهه فده ما نفك #مملناهسم عه ها ..1] ,عداقعمما - .1972 ,ممومعطاهه ,مامدط ,سهنهما 
,« وعممعلة أمهمة عطا 185 أمعمممه ها قه مماماعئلة » ,.© رصنا - .1968 ,لجمصمتللهن ,عوط 
ومنامصعنزاة » ,.5 ,تعونا - .5-115 ,1973 ١,‏ ,7201 ,فستهمؤعلصه منهمامعمد ها .رهمامعم امهنا 
هل:0) , لاعذومد هسه تعدئفاوم , والطعد م2 ,(.لع2) .للا ,المسك::ن2 اء ,.2 ,كتسنفمآ ع ,«عتعصيع ممع 
هذ تعطاد .الها" أسعفاتامست 096 ..1! ,قتنانظمل! - .134-156 ,111 .أ 3 ,1972 ,1962 ,العوطع هله 
.جهة؟؟ .لم1 .1964 ,أمهظ مهيا عت عون | انما بعاصم آ , واعتعود لدجاسفهة للمعمعطفت إه رهماءصاذ عذا 
.1968 باتنسنا! ,مهد , عاصمدمه ملاع احاعت لامتعمد ها عك ماهواطك: '! جد تعدنتا .لممسممصتففت مصحصائل 
فدلا لعمل«0 ,عاعهلا بن ١|‏ ,تعديهاء علففف» سمماصصا ع1 .كعلاه مك1١‏ ,(أطعن ل/لا) .0 بقنساة ل 
,تهالا-ناهتتا تسة تعو تكرت" نعزيماء دما .تعصهاة ناءه كصا ..عصه) .لج:1 1956.٠‏ ,1951 رمصحط بصندع 
بالعضلقدهط لمعتوماصعم م7 .1 ,كعمد أًة ها ,« وممامطعالة » .2 سعمساة - ,1966 ,معمفماة بمموع 
ومتمعد عل 09© » .81 ,الميعه5 - .264-312 ٠/11,‏ .رهط ,1966 ,تادوم عتفمظ ,أعولا ببى[2 

.783-795 ,1959 ,6 , 7011 ,صصاه؟ لأستومامكه سممهم4. ,« دمن مصعنلة 
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5 لكي نفسر دوركهايم . وهوحجة لا ترد بقدرما بجمع عالم الاجتماع الكبير في هذه المادة 
بعدا وتعاطفا . فإن الاشتراكية هي إيديولوجيا في خدمة الحركة العمالية » التي تطمح الى تصحيح 
مظالم المجتمعٍ الرأسمالي . أو حتى استبدال أو تجاوز » نمط الانتاج الرأسمالي عبر إحلال مراقبة 
تمارس مركزيا لمصلحة الجماعة . حل لعبة المصالح الخاصة . من المتفق عليه أن المقصود . كما 
رأى ذلك بوضوح شديد دوركهايم ٠ ٠‏ نظرياً على الأقل . ليس تزايداً 
في الصلاحيات الحكومية وإنما وعياً أكثر إلحاحاً وشعوراً بالمسؤ ولية أكثر فعالية . صحيح أن عدة 
محاولاات حصلت . في العصور القديمة كما في العصور الحديثة لوضع جموعة إنسانية . قليلة 
الفحا بتكل عام .. حت معز ة سلطات مكذلّفة بتأمين توافق السلوك الفردي مع البرامج 
المحددة من قبل مشترع كان قد بذل جهداً نويا لتنظيم + جميع القضايا الخاصة بإقامة نظام اجاعي 
شرعي والمحافظة عليه بشكل نهائي جمهورية لاطو تشكل بان للبم التو اكامل 
هذه الطوباويات . لكن هذه المحاولات بقيت حدودة . فلم تمس في أي وقت من الأوقات أكثر من 
فئة قليلة من الشعب . فضلاً عن ذلك ٠.‏ حتى ولو كان ممكنا ربط الحركة الاث شتراكية بالتراث 
الطوباوي . دون الكثير من التعسف . فإنها تفترق بالتأكيد عن طوباويات . ٠‏ مثل طوباويسة 
أفلاطون الذي يسعى لتحقيق نظام تراتبي متفاوت جداً . 

من الناحية التار يخية . نظهر الاشتراكية الحديثة وكأنها اعتراض ضد الفوارق التي لا يمكن 
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التسامح معها والتي تراقق بدايات الثورة العسناعية ‏ إن الفوارق التي هاججها مؤ سو الحركة: 
الاشتراكية لا تتعلق أساساً بالوضع القانوني للا شخاسى . فالاشتراكية . على الآقل في الغري ‏ 
تطورت بعد ما ألغيت ه إمتيازات ٠‏ المجتمح القائم ١‏ وفي الحالة الائكليزية أو الحالة القرنسية على 
الاقل . ندنت أساساً الى حجمها الرمزي . والتراكم الأولي لرأس المال ترافق في أوروبا الغوبية 
بإفقار قسم من السكان طرد من الريف بسبب تحديث التقنية الزراعية ٠‏ واضطر الى التكدس في 
صواحي عمالية سعيا وراء العمل . كيا أن العديد من الحرفيين نحولوا الى بر وليتاريين وأخضعوا الى 
أنظمة العمل الصناعي . وترافقت هذه المرحلة الأولى من التصنيع . ليس فقط بهبوط مؤقت في 
مستوى الحياة فيا يتعلق بإشباع الحاجات الأولية مثل السكن أو الغذاء . وإنما بالغله الصفة 
الانسانية للعامل . كانت الاشتراكية في البدء ردة فعل على عملية الأفقار وامتدت الى تفسير 
متشائم للمستقبل المفتوح مع التصنيع الرأسهالي . على الاقل . طالما لم تستلم ٠‏ البروليتاريا» 
مصير الانانية . 

تهاجم الايديولوجيا الاشتراكية منذ بداياتها + وباستمرار تقريباً طوال كل تاريخها , هبدأ 
دعه يعمل . دعه يمر » . هذا المبدأ لا يوصي فقط بإلغاء الحواجز الجمركية . إنه يعبر عن القناعة 
بأن يتبادل المتتجون والمستهلكون . عبر المواجهة الحرة والمنهجية لعروضهم وطلباتهم » الأنوال 
والخدمات بشروط لا تتفق فقط مع مصلحة المتبادلين . وإنما مع مصلحة جميع أعضاء ١‏ 
أيضاً . وشرط أن تمتنع السلطات السياسية والمصالح المنظمة عن أي تدخل غير مؤزات . إن اليد 
« غير المنظورة ٠‏ التي تعمل في أسواق المنافسة الحرة والكاملة تكفي لتأمين التخصيص الأقمى 
للعوامل والمنتجات . 

بمواجهة هذه الثقة في السوق . تتعلق المطالب الاشتراكية الأولى . التي هي كذلك المطالب 
العمالية الأولى . بتحديد ساعات العمل عن طريق التشريع وبمنع أرباب العمل من تشغيل 
الاولاد . الخ . وقد هاجم الاشتراكيون الأوائل دعامتي المفهوم الليبرالي وها : العقد والملكية 
الخاصة . بالنسبة للرأي ٠‏ البورجوازي ه سيبقون طويلاً «دعاة تق تفسيم الثروات». الذين يريدون 
انتزاع الحقل من الفلاح . و إرغام العمال على الدخول في ثكنات غريبة ‏ منظمة ومراقبة من قبل 
سلطة مغفلة . لا يعتمد الاشتراكيون على اهتام الدولة أوه الطبقات القائدة ؛ ؛ وإنما هم ينوون 
ننظيم جميع القوى التي نسعى الى « أنسنة » شروط الحياة والعمل . مع ذلك . لا تتجاهل الحركة 
الاشتراكية ظاهرة الدولة . سواء كونها تنوي أن تحل « دولة عمالية ؛ محل ٠‏ الدولة البورجوازية ٠‏ 
وعند الاقتضاء بواسطة العنف الثوري . أو بكونها تسعى الى تسوية قابلة للتحسن تدر يجيا هم 
الدولة البورجوازية . 

إن التقاليد الاشتراكية المختلفة أبعد من أن نتفق حول المكان الذي يقتضي إعطلؤ ه للعمل 
السيامي في استراتيجية التغيير الاجتاعي . يشدد بعض الاشتراكيين على العنف للعبور الى 
الاشتراكية التي تعتبر بمثابة ه قفزة في الحرية » . ويشير آخرون الى السمة الحتمية والمتدرجة في أن 
معاً للتطور الذي يؤدي إليها . من جهة أولى . يستوحى الفكر الاشتراكي من مفهوم متشائم . 
يرى في إشباع الحاجات المحررك الاوك للنشاط الإنساني . ومن جهة ثانية يتحمس في استحضار 
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إنسانية متحررة ومتواققة . وماركس نفسه الذي كان مصرأ جداً على آلا يتكهن أبدا حول حال 
الانسانية عندما تصل الى مرحلة تفتحها الككامل . يستسلم أحياناً الى فورات من التنبؤ . وهكذا 
يعلن في كتاب مخطوطات » الوقت الذي ه يتصالح فيه الانسان مع نفسه ومع الطبيعة ومع الناس 
الاخرين » . وبعد مرور ثلاثين عاماً تقريباً ٠‏ ينخيل في كتاب الحرب الأهلية في فرنسا وهو يتأمل 
ي تجرية كومونة باريس ٠‏ ممتمعاً ألغي فيه تقسيم العمل . حيث يستطيع كل واحد وفقاً لرغبته ٠‏ 
عمارسة كل المهام وتحمل كل المسؤ وليات . ولا سيا السياسية . إن الطوباوية الفوضوية هي في 
الافق اللامتناهي للاشتراكية - كما تهيمن . حسب الوهم النشوني الذي قدمه أنجلز .على ماني 
الانسان البداتي . مع ذلك . حتى ولو كانت الدولة ومعها التنظيم السيامي هي ظاهرة عارضة 
لانقسام المجتمع الي طبقات . أيلة الى « الزوال» . عندما تصفى النزاعات بين المستغلين 
والمستغلين . يبقى أن نتساءل كيف ستعمد الحركة الاشتراكية الى قيادة عملها خلال الفترة 
الوسيطة الحالية التي ينبغي أن تؤدي الى تصفية المجتمع الرأسمالي . 

ثمة غموض أكيد يلقي بظلاله حول طبيعة هذا العمل وحول طرائقه . إن مخطط الاستيلاء 
على السلطة الممتد عبر دكتاتورية البروليتاريا . يواجهه مخطط غرامشي .'عمدمنان) في الاسثيار 
المتدرج والطويل الأمد . للمجتمع المدني . الذي تؤدي تحولاته نفسها . العفوية في جزء منها 
والتي تدخلها الاستراتيجية الثورية في جزء آخر . الى تغييرات في بنية ‏ الكتلة المهيمنة » . يضاف 
الى ذلك . أن أي من هذين المخططين ليس نقياً من أي تلوث بالناذج البديلة للاستيلاء على 
السلطة . التي نزعم الحلول محلها . لا يمكن خلط التصور اللينيني مع إرادية غير مشر وطة 
مستوحاة من البلانكية : السلطة ليست في فم البندقية ‏ أو بالأحرى . ليست كذلك إلا إذا 
نحققت مسبقاً شروط « بنيوية » 5 يشدد التصور الغرامئي على صبر الحزب الثوري . ولكنه لا 
يستبعد أبداً احهال انقطاع مأساوي في الوقت الذي سيتحقق فيه العبور من نظام بورجوازي الى 
نظام اشتراكي . ووصل الامر الى حد أن أحد أبرز الاشتراكيين الديموفراطييين ليون بلوم. نااظا 
وجد نفسه تجبرا على الحديث عن ه فراغات الشرعية » . إن التوفيق بين هذه الميول المختلفة بقوة » 
يتم السعي اليه في التراث الاشتراكي بواسطة التمييز بين ٠‏ الديموقراطية الحقيقية » التي لن نتامن 
بصورة كاملة إلا بعد تصفية « الاستغلال الرأسمالي » . وه الديموفراطية الشكلية ٠‏ التي يكتفي بها 
الليبراليون . هذا التمييز هش : فهو يستعمل إما لتبرير تحالف الاشتراكيين مع تقدميين 
« بورجوازيين »كما حصل ف فرنسا خلال عهد إميل كومب «عنادمه© عادم) *, وإما لتبرير 
الرفض المتكرر لقادة الدولية الثالثة . التعاون مع ٠‏ الاشتراكيين الخونة ٠‏ . كبا أن الدولية 
الاشتراكية لا تتلاءم وحسب مع وطنية ١‏ بقي أغلب القادة الاشتراكيين الأوروبيين . خلال 
الحرب العالمية الاولى تحلصين لها بقوة . ولكن كذلك في سنوات الثلاثينات من هذا القرن . عرفوا 
بنزعة قومية , مرتبطة على الارجح بقناعة مؤداها أن الأزمة الكبرى ‏ لا يمكن معالجتها فعلماً 
بواسطة شعار الليبرالية الكلاسيكية و دعه يعمل . دعه يمره . 

ليست الايديولوجيسا الاشتراكية أقل غموضاً على الصعيد الثقاني ننها على الصعيد 


(©) إميل كومب. سياسي فرنسي (11921-1835. رئيس للم رام من 11892 الى 11415 زاك حم) 
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السياسي . إزاء ‏ الثقافة البورجوازية ٠‏ . كيا إزاء و الديموقراطية التمثيلية » . إنها تستعيد بعض 
القيم من التراث العقلاني للانوار كما من التراث الرومنطيقي . وهي تتعايش كذلك مع 
العلموية والوضعية اللتين تقدمان للايديولوجياالائتراكية 
الوعد « العلمي » بهيمنتها المستقبلية ‏ كما تؤكد ذلك في البلدان الكاثوليكية حركة 
الاحزاب الاش شتراكية المعادية بقوة للاكليروس ف القرن التاسع عشر . وحتى الحرب العالمية الأولى 
على الافقل . ولكن الاشتراكية تبنت ت غالبا ختلف أشكال المطالبة العفوية . مطالبة بالتفتح الكامل 
للحياة الجنسية والعائلية والعاطفية . والاحترام الواجب ليس فقط للشخص الانساني وإنما 
0 . الأمر الذي يسمح بفهم اججاع الائ شتراكية مع التيار السلمي . تتبنى 

الاشتراكية بطريقة غير تمسّزة أحياناً مطلب العقل كها جموحات الاحساس . فمن جهة. تمد يدها 
0 الليبرالية وه الراديكالية البورجوازية ٠‏ . ولكن من الجهة الاخرى ٠‏ تكون قريبة من بعض 
التيارات الكائوليكية . وحتى التيارات المتعلقة بالماضي والرجعية . هذا ما سياه شمبتر 
286 بالغموض الثقاني للاشتراكية . إن التوجه العام الذي يجمع هذء الميول المتنوعة » 
هو العداء للمجتمع الرأسمالي الذي يفهم بأنه نظام التبادل بين الافراد . مؤمناً بصورة آلية مصلحة 
المشاركين . إن استنكار « الربح 6 وإداثة الانانية وحتى النفعية ٠‏ تشكل جزءاً من البلاغة المعادية 
للرأسمالية التي يبد الاث شتراكيون أنفسهم ملتقين بخصوصها مع الكاثوليكيين وربما مع أصحاب 
الحنين الى المجتمع ما قبل الصناعي . 

بعد السعي الى استخلاص ما يشكل النواة الصلبة للأيديولوجيا الاشتراكية . ينبغي السعي 
الى تحديد هوية المجموعات الني تتبنى هذه الايديولوجيا والبرامج لني يفثرحونها . والشرعية الي 
يتندون إليها . وانطلاقاً من تركيبها ٠‏ لم تعد الحركة الشيوعية في الغرب حركة عمالية وحسب ٠‏ 
لقد كانت كذلك في بداياتها على الرغم من أن آباءها الم سسين ٠»‏ لم يكونوا في غالبيتهم عمالاً 
يدويين . وإنا كانوا مثقفين هامشيين تقر يباً . وحالياً . لا تعد الاحزاب الاشتراكية ١١‏ أكثرية من 
العيال اليدويين في الصناعة . لا بين المنتسبين ولا بين الناخبين ‏ حتى ولو كانت أكثرية واسعة من 
هؤلاء العمال . فى الظروف العادية تصوّت اشتراكياً أو شيوعياً ( ما بين 970.60 والحد الادنى 
يقارب ال!450© ىا حصل ف الانتخابات العامة في بريطانيا عام1979 ) . 

إذا كانت الاحزاب الاشتراكية والشيوعية لم تعد أحزاباً عمالية في المعنى الدقيق للكلمة 
فهي أحزاب أجراء . إنها قبل كل شيىء حساسة إزاء الضمانات التي يمكن أن يتمناها هؤ لاء . في 
تمارسة نشاطاتهم المهنية أو في إطار حياتهم العائلية والخاصة . والإكراهات التي تصيب الأجراء 
من نظام العمل الصناعي والتراكم الرأسماني تجدهم متحفظين إزاءها. حتى ولو اعترف العديد 
من الاشتراكييس بقوانين التطور الاقتصادي (ترشيد الانتاج. الاستثمار في البحث. وني التنمية وفي 
رأس المال الثابت ) ااي ع 0 1 من اجل تمويل 
هذه الاستثمارات. وحتى عندما يعترفون بأهمية «تكون رأس المال» بالنسبة لأي اقتصاد. فإنهم 
(1) يختلف الوصع بالنسبة للاحزاب الشيوعية ‏ على الأقل فا يتعلق بقادة هذه الاحزاب ‏ بشرط القبول باعضبار عامل الحديد 

والصلب ٠‏ الذي أصبح أمينا عاماً للحزب ( الشيوعي الفرنسي ) . عاملا . 
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يميلون الى الاعتراض على قدرة الرأسهاليين بتحمل مؤ ولياتهم كمستثمرين . بشكلن صحيح . 
( يمكن رؤ ية الاستثناء الوحيد هذا الميل لدى الاشتراكيين السويديين الذين يبدو أنهم قبلوا نسوية 
معينة ‏ من الصعب إبقاؤ ها على المدى الطويل ‏ تترك مسؤ وليات الانتاج « لأرباب العمل ؛ “في 
حين أن نقابات العيال والحزب الاشتراكي عندما يكونون في السلطة . يسعون للحصول عل 
أفضل توزيع للدخل الوطني بالنسبة للأجراء ) 5 
تظهر برامج الاحزاب الاشتراكية من بلد لاخر وحتى الأحزاب الشيوعية ‏ خلافات ٠‏ 
تفسرّها الفوارق في الإطار الوطني الذي تحمل فيه هذه الاحزاب . أولاً ؛ إنها تنوي تقليص سلطة 
الرأسماليين » في الم سسة . ولكن بما أن تعبير ه الرأسمالي ٠‏ يتضمن بعض الغموض ٠ ٠‏ يقتضي 
التوقف عنده للحظة . إذا كنا نقصد بكلمة « رأسماليين » مالكي راس مال المشروع ء فإن 
الطموح الاشتراكي لحصر سلطاتهم يندرج في الميل الطويل الأمد . الذي يبدو أنه يسير في اتجاه 
تاكل مزاياهم وامتيازاتهم . وهو ينسجم كذلك مع تعاطف قادة المتروع الذين يكونون هم 
كذلك أجراء. بنسبة متزايدة . تأتي الصعو بة من كون الكثيرين من القادة الاجراء . هم رأسماليون 
أو يتصرفون كذلك . بمقدارما يدفعون . إما نتيجة لقناعتهم وإما نتيجة للتلاؤ م الذكي مع قواعد 
اللعبة التي يقبلونها عن الربح والملاءة . وتؤدي معارضة الرأسهاليين الى معارضة عامة للسلطة في 
المؤسسة . سواء أخذت شكل السلطة المشتركة أو مالت تجاه نموذج الإدارة الذاتية » أو ايضاً نحو 
الجمع المنسجم الى حد ما بين هذين الشكلين . 
تسعى البرامج الاشتراكية الى تقليص مهم نوعاً ما لسلطة « أرباب العمل » ٠‏ وتوسيع 
لسلطة النقابات و/ أو للبيروقراطية المركزية . لقد رأى لودفيغ فون ميزز:دعد:80 مهلا بولسا 
والليبراليون الاكثر تطرفاً ٠‏ في التخطيط المركزي . وربما في التخطيط الستاليني . ه جوهر » أو 
و حقيقة ٠‏ الاشتراكية ٠‏ بالطبع ٠‏ هذه الاطروحة مرفوضة باحتقار من قبل الاشتراكيين 
الديموقراطيين ومؤ يدي شكل الإدارة الذاتية . يبدو أنها تقلّص الاشتراكية الى شكلها 
السوفبيتي . وما هو أخطر . كونها تعطي قيمة تفسيرية وتنبثية كبيرة جداً لمنطق من تمط مثالي مثل 
منطق الاقتصاد الممركز . إن ما يبدو أكثر جدارة بالاهتام في « النواة الصلبة » للتراث الاشتراكي 
هو عدم استقرار الجمع بين مثال اللاتمركز لمصلحة الوحدات الصغيرة ذات الإدارة الذاتية ‏ ولنقل 
العنصر البر ودوني .00168« لنبه  )1'‏ ومثال التجميع والترشيد البيروفراطي . يمكننا التساؤ ل عما 
إذا كان أحد هذين المثالين . أومن باب أولى تسوية معينة بين الاثنين . تكون قابلة للتطبيق عل 
النمط الاقتصادي الذي عرفه الغرب منذ أجيال عديدة . 
أي يكن الأمر ء فقد رسخ التطلب الاشتراكي بعمق في الثقافة الحديثة . وهو يدعم عدداً 
من المواقف القوية جداً والمنتشرة جداً ٠‏ وإن كانت غالبا غامضة ٠‏ بتقديمه لا تنظهات علمية مقنعة 
تقريباً . وهكذا فإن الصراع ضد المزايا التسلسلية لارباب العمل يلتقي تماماًمع معارضة السلطة ع 
وبخاصة عندما لا تستند هذه الأخيرة إلا على حق الملكية وحده أو القيادة المحض . فبمقدار ما 
تكون امتيازات رب العمل غير مستندة الى حاجات وظيفية . ولكنها تعامل كمزايا ٠‏ تصبح سلطته 
عرضة لجميع الاعتراضات . وبصورة خاصة , يوجه النقد الاشتراكي ضد الرأسماليين التهمة 
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الدثئمة حول سوء توظيف القدرات الانتاجية غير المتناهية . وإذا كانت الوفرة . على الرغم من 
انتصارات الباحثين والتقنيين . ومن جهد الشغيلة » ٠‏ لم تتلمن عبر تغطية كل الحدجات وللجميع ٠‏ 
فلا مجال للتفتيش عن متهم آخر غير التنظيم الرأسمالي السيء . فالوفرة حق . إلا أنها ما تزال 
جمنوعة على قطاعات واسعة وأحيانا على أكثرية الشعب . إذن ٠‏ ينبغي «١‏ إضفاء الطابع 
الاشتراكي » على نحط الانتاج الذي يخفي الكثير من الثروات والكثير من النشاطات المعقمة . 
وهكذا تستعيد الأيديولوجيا الاشتراكية مثال التقدم اللامتناهي المؤدي الى التحقيق الكامل لكل 
التطلعات الانسانية . 

هل بلغت الايديولوجيا الاشتراكية نقطة تستطيع أن تصبح معها الايديولوجيا المهيمنة في 
للجتمعات الغربية الحالية ؟ السؤ ال يقتضي أن يطرح . على الرغم من أن الجواب عليه صعب 
جدا . ينبغي أولا تمييزه عن سؤ ال فريب . ولكنه مختلف ٠‏ كما فعل تماما شمبتر منذ أربعين سنة . 
ليس المقصود أن نعرف ما إذا كانت الاشتراكية تملك فرصاً لفرض نفها في المجتمعات الصناعية 
المتقدمة باعتبارها الشكل الأكثر ه عقلانية » للانتاج . ثمة قطاعات صناعية واسعة تم تملكها من 
قبل الحكومة في العديد من البلدان الغر بية ؛ وفي جميع هذه القطاعات , يزداد وزنها ووزن الإدارة 
في الحياة الاقتصادية ٠‏ وذلك عبر إعادة توزيع أشمل للمداخيل 8 وعبر تنظيم أكثر دقة. في آن 
معا . وعلى الرغم من هذا التطور . ربما كان شمبتر قد شك في وقت عبكر جدا . ببقاء المقاولين 
الراسها ليين الذين يستمرون في ممارسة وظائف أسالسية » يظهرون فيها أنهم من الصعب 
استبدالهم . إن على مستوى الإدارة اليومية أو على مسنوى تحضير التجديد . مع ذلك . حتى ولو 
كانت وظائف التجديد ما تزال أبعد من أن تمارس بشكل كلمل . أو حتى أن تراقب بفعالية من قبل 
السلطات السياسية الادارية وحدها . فإن التطلب الاشتراكي في ملدة إعادة التوزيع يعر عن 
نه اليوم باتساع ربما كان أقوى ٠‏ إلا أنه ما يزال غير كلف تماماً . 

ولكن كون هذه الايديولوجيا فد تأكدت بقوة . باعتبارها اعتراضاً على سلطة للقلول ٠‏ 
وباعتبارها توكيداً للقدرة التنظيمية للشغيلة وباعتبارها نداء للجماعة بتحمل أعباء كل ه الحاجات 
الاجتاعية ه . في أن معأ . حون الأخذ بعين الاعتبار ملاءمتهم . لا يؤدي الى استفادة هذه 
الأيديولوجيامن احتكار حقيقي للرأي العام . فغلبتها عرضة لثلاثة أنواع من المقاومة . أولاً ٠‏ إن 
سلطة المقاول الرأسهالي ليست دوماً عرضة للرفض القوي بالقدر الذي تريده الايديولوجيات 
الاشتراكية . ثانياً ٠‏ إن القدرة التنظيمية للأجراء تصبح أضعف بقدر ما تكون مصالحهم أكثر 
تعقيداً وأكثر ننوعا . وأخيراًء يلاقي تطور النشاطات السياسية ‏ الادارية الخاصة بالتوزيع 
والمساعدة مزيداً من المقلومة كلما أصبحت الحصة المعلد معالجتها من الدخخل الوطني . أكبر . ول 
غرار ماركس الذي أكد بشيء من التسرع النزعة الرأسيالية التي لا تقلوم . لتدمير الذات ٠‏ 
استننج شمبتر بتسرع كبير من هيمنة الأيديولوجيا الاشتر تراكية . الانتصار الحتمي للاشتراكية 
باعتبارها شكلاً للإدارة السياسية ‏ الاقتصادية . إن ما ينمي الشكوك حول نيوءة شمبتر هو أن 
حالات التقدم الاكثر حسما للاشتراكية يبدو أنها أنجزت في مناسبة الحربين العالميتين . من 
الصحيح أن الاشتراكية التي أنجبتها الحرب ولا سيا اشتراكية السوفييت . يرفض الكثير من 
الايديولوجيين الاشتراكيين أن يتعرفوا فيها على وجه أملهم . حتى ولو انتزعت في الاتحاد السوفييتي 
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عراقبة وسائل الانتاج من ٠‏ أر باب العمل ٠‏ لتعطى الى « اليروليتاريين » ٠‏ أو على الأقل لحز بهم 
ودولتهم . هذء لللسألة لا تبرز فقط ت تنوع التقاليد الاش شتراكية . والتعارضص بين التسلطي ( أو 
الكثياني ؟ ) والفوضوي ( أو الليبرالي ؟ ) . نبا تطرح كذلك فضية إمكانية الاشتراكية في غياب 
كل الضيانات فيا يتعلق بالوضع المعد للأقليات والمنشقين . وبشكل أعم مراقبة الحكام من قبل 
المحكومين . 

هف ستطدع نا مك امن ع «ستاعاممى ععك م«يسسنهعمه 7 16 ,ا ,التمتسدعمة - .كو ععو ممم ٠‏ 
رهتعةآ اعفد عل كاعهوو نامر كما : .دآ" ١899.‏ ,تاعخطا . /88 .13 .[ باتههتشط5 ,عخله سام عفاموطد 
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إن مفهوم إعادة الانتاج في معناه السوسيولوجي مدين بوجوده لماركس . والعمليات 
الاقتصادية الموصوفة من فبل ماركس بأنها عمليات إعادة انتاج بسيطة تتميز بدوام الانتاج 
واستقرار علاقات الانتاج : يتم استبدال الافراد زمنياً ولكن النظام يعيد انتاج نفسه بشكل تمائل ٠‏ 
يسمي ماركس عملية معينة بأنها عملية إعادة انتاج موسعة عندما يكون الانتاج متنامياً ولكن 
التنظيم الاقتصادي أو علاقات الانتاج على حد قول ماركس ٠١‏ تبفى مستقرّة : الانتاج يتزايد ء 
ولكن العلاقات بين الطبقات مثل علاقات الافراد داخل الطبقات ( مثلاً . المنافسة بين 
الرأسما لين ) نبقى ثابتة . 

هذه 5-5 والتمييزات يمكن نقلها الى محالات أخرى . لتتفحص حالة استبدال 
السكلن . إذا بقيت معدلاات الاخصاب والوفيات لمختلف مجموعات السن وقياس السكان هي 
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نفسها ثابتة ٠‏ نكون إزاء عملية إعادة إنتاج بسيطة . إن عملية إعادة انتاج موسعة تكون حيث 
تولّد معدلات الاخصاب والولادة كتلة سكانية ذات قياس متنوع وربما هرم من الاعمار متو 
زمنياً . عندما تتغيّر معدلات الوفيات أو الإخصاب في الزمن يكون لدينا حالة ثالثة بارزة : في لغة 
ماركس لا نعود إزاء عملية إعادة انتاج ولكن إزاء عملبة تحويل . ولكن يجب أن نضع جانباً الحالة 
الممكنة التي لا تسبب فيها التغييرات في معدلات الإخصاب والوفيات تغيراً ني بعض المخارج مثل 
قياس السكان . في هذه الحالة نقترح الحديث عن إعادة الانتاج المعقد . ونشير عرضاً إلى أن عملية 
إعادة الانتاج يمكن كذلك أن تسمى عملية توازن . والح يقال . ليس مفهوم إعادة الانتاج سوى 
صنو مفهوم التوازن في مفردات التراث الماركسي . 
ولكي نوضح هذه التمييزات , لنفترضض أن عملية معينة يمكن أن تترجم بنموذج رياضي . 
ستاخذ الحالة الابسط . » تلك التي تكون فيها العملية مثلة بواسطة معادلة تجعل من المتغير ص م 
مقاساً بالنسبة للوقت بدالة ن لمتغير س م ولثابت 1. إذا كانت س م مستقرة في الزمن ( س 
مع سم + 1- الخ) فإن صم كونها ثابتة كذلك . يكون لدينا عملية إعادة انتتاج 
بسيطة . وإذا كانت س م غير مستقرة ( مثلاً . س م ح<اس م +1/< الخ ) :بماأن ص م 
غير مستقرة » يكون لدينا عملية إعادة انتاج موسعة . تكون إعادة الانتاج موسعة بالمعنى 
الذي يكون فيه المخرج ص م غير مستقر. ولكن ثمة مع ذلك إعادة إتاج بقدارما 
تكون بنية العملية أي المجموع المتكون من ن و مستقراً في الزمن . لنفترض الآن أن أ 
تتغير في الزمن . ني هذه الحالة لا يعود لدينا إعادة إنتاج وإنغا نحول تتغير يئية العملية 
في الزمن . وفي الحالة الخاصة التي تتغير فيها أفي الزمن بفعل تغير مس يكون لدينا عملية 
تغير داخلية المصدر ( مثلا الزيادة ص في السكان تؤدي الى نتيجة معيقة تؤثر على معدل 
0 . ولكن يمكننا كذلك أن نتخيّل أن أ وس م تتغير بشكل تكون فيه صم 
. إن عملية التحول في هله الحالة تحدث أثر إعادة الانتاج المعقد. هذه 
ات التي بوحيها مباشرة عمل ماركس . الها أهمية منبجية جوهرية لتحليل التغير 
الاجتماعي 3 باعتبارها ذات مدى عام . 
يمكننا أن نجد أمثلة عديدة عن عملية إعادة الانتاج البسيطة في الأدبيات السوسيولوجية 
نتعلق بالمجتمعات التقليدية أو الشرائح التقليدية للمجتمعات المتطورة أو المجتمعات النامية . 
وهكذا ٠‏ يتساءل بادوري.!انالكذاة) في دراسة حول البنغال الغربية ٠‏ على الرغم من الجهود 
المبذولة من قبل الإدارة لدفع الفلاحين على زيادة انتاجية أراضيهم ( عبر تبني بعض الممارسات 
والتقنيات الزراعية ) لماذا يتمسك هؤ لاء بالطرق التقليدية التي تحكم عليهم باقتصاد الكفاف . 
نحن بوضوح إزاء عملية إعادة انتاج بسيطة : يبقى انتاج الأرز بصرف النظر عن التقلبات 
الفصلية . ثابتا من سنة الى أخرى , وكذلك تكون ه علاقات الانتاج » » ثابتة . إن علاقات الانتاج 
هذه هي من النمط النصف إقطاعي : المزارعون هم عمال أحرار . ولكن ديونهم حيال المالكين 
دائمة . والحصة التي تعود لحم من المحصول ( بنسبة9640 بصورة عامة ) تكون بصورة أعم غير 
كافية لتأمين عيشهم طوال السنة . وبما أن عوزهم لا يسمح هم باللجوء الى السوق المالية ٠‏ فلا 
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يستطيعون الاستدانة إلا لدى المالكين . والقيمة الاسمية لمعدل الفائدة التي يدفعها المزارعون 
تصل الى نسبة 9640 . أما القيمة الحقيقية لهذه الفائدة فأعلى بكثير ( حوالى لالاا9 ) . وبالفعل 
تتضخم الفائدة لان المزارع لا يدفع دينه إلا بعد جني المحصول ( في وقت تكون فيه أسعار الارز 
منخفضة ) وهو يستدين في فترة تكون فيها أسعار الأر زمرتفعة . إن الإستدانة الدائمة للمزارعين 
تربطهم بال مالكين الذين يمارسون حيالهم وظيفة حماية غافضة من النوع الأبوي . في ظل هذه 
الشروط , سيؤدي ارتفاع المردود الزراعي بالتأكيد الى زيادة كمية الأرز المتوفرة في آن واحد 
للمزارعين وللمالكين . ولكنها في الوقت نفه ستخلق خطراً معيناً للمالكين : اعتباراً من الوقت 
الذي لا يعود المزارع يستهلك فيه كامل الفائض الذي حقق له زيادة العائدات » ستنخفض 
ديونه . وبالتالي ٠‏ ستنخفض الفوائد التي يدفعها المزارع للمالك . وبالاجمال . إن الفائدة 
الإضافية الني يحققها المالك من زيادة العائدات يمكن أن تتاكل هي ومبلغ آخر فوقها نتيجة 
للخسارة التي يتحملها من تدني استدانة الفلاح . إن وجود هذا الخطر مؤ كد في الحالة التي تكون 
فيها زيادة العائدات مهمة . ويكون أخف في الحالة التي تكون فيها الزيادة معتدلة . إلا أن الخطر 
يستمر حتى في هذه الحالة ٠‏ كما يثبت النموذج الرياضي المستعمل من قبل بادوري . نستنتج من 
التحليل أن « مقاومة » التغيير والتجديد الذي يبديه المالك ربما كان ينجم عن منطق الوضع الذي 
يوجد فيه أكثر ما ينجم عن « ثقل التقاليد » . أما الفلاحون فإن سلطتهم في التقرير معدومة عملباً 
فها يتعلى بتبني تقنيات زراعية جديدة . فضلاً عن ذلك . إن علاقات الولاء العامودية الناجمة عن 
النظام تجعل من الصعوبة بمكان نشوء ه وعي طبقي » من جهة الفلاحين . إن منطق الوضع الذي 
وضعث فيه فثنا الفاعلين ينهم إذن على الجمود . وينجم عن ذلك أن الانتاج يبقى ثابتأ وأن 
« علافات الانتاج » تعيد إنتاج نفسها بصورة حتمية . ونكون بوضوح إزاء عملية إعادة انتاج 
بسيطة . وعندما يتم كسر عمليات إعادة انتاج من هذا النمط . . فإن ذلك يحدث غالبا بقوة الأشياء 
الخارجية . أما بطر يقة طوعية ٠‏ مثلا بواسطة تدخل السلطة السياسية والإدارية أوه المقاولين » 
السياسيين المهتمين باستغلال السوق للمتمثلة بعدم الرضى . وإما بطريقة غير إرادية بتأثير 
التغييرات المؤ ثرة على حيط النظام . 

إن عمليات إعادة الانتاج ليست قابلة للملاحظة فقط في المجتمعات التقليدية . لقد برهن 
علم اجتاع التنظهات مثلاً أن نسقاً تنظيمياً يمكن أن يعيد انتاج نفسه حتى ولو كان غير فعّال أوغير 
مرض . كفاية من وجهة نظر الفاعلين الذين يتكون منهم هذا النظام . ويكفي لكي يعيد النظام 
انتاج نفسه ألا يكون أياً من الفاعلين مدفوعاً للتحرك من أجل تحويله . وقد وصف كروزييه 
عامونن) نظافاً من هذا النمط نحت اسم فانون الاحتكار في الظاهرة البيروقراطية . إن الخطة 
العضوية للمؤسسات التي تشكل الاحتكار تكون متائلة من مؤسسة الى أخرى . وتحدد هذه 
الخطة العضوية نظاماً للأدوار ( المدير , المدير المساعد . المراقب المالي ٠‏ رؤساء العيال .عمال 
الانتاج . ٠‏ عمال الصيانة ) . من الطبيعي أن تعريف الادوار ( كها هي الحال دوماً عملياً ) ليس 
دقيقاً بشكل كافي لكي ينع على الفاعلين أية حرية في التفسير . وينتج عن حرية التفسير هذه 
نزاعات بين الفاعلين . وإن السمة البارزة هي أن نقاط النزاع عملياً تكون دوماً هي نفسها في 
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مختلف المصانع . وأن ه حل ٠‏ للنزاعات يكون غالاً ميتئهاً من مصنع إلى آخر . وبالاجمال ‏ 
يكون بعض الفاعلين محكومين ( بتأثير بنية الادوار ) بتفسير لأدوارهم لا يرضيهم . بمقدار ما 
يجدون أنفسهم مكرهين عل التخلي عن جزء من السلطة والاستقلال اللذين يمنحهها إياهرا 
دورهم . نظرياً على الاقل . مع ذلك . لا يدفع الفاعلون لأسباب مختلفة . الى تحويل نظام 
الأدوار . فالبعض . مثل أعضاء فريق الإدارة . لآن إقامتهم في المؤسسة تكون لمدة قصيرة نسبياً ٠.‏ 
ولأخجم مهتمون بصورة خاصة في عدم تأخير تعبينهم في مؤسسة أكثر مركزية . والاخرون . مثل 
عمال الانتاج . لأن نزاعا مفتوحا مع عمال الصيانة ينطوي على أكلاف مهمة لجهة التضامن العما لي 
ويسيء الى الفعَالية النقابية . في هذه الحالة كما في السابقة . تنشأ إعادة انتاج النظام عن بنيته التي 
تبطل مفحول الحوافز التي يمكن أن يوظفها الأفراد من أجل تحويله . وكما في الحالة السابقة ؛ 
يتعلق الأمر بعملية لا يمكن أن يكون تحوها إلا خارجي المصدر . وبأنها تتولّد عن تبدل في المحيط 
( مثلاً . خسارة وضعية الاحتكار وذلك بظهور منتجات منافة في السوق ) أو عن تغيير طوعي 
( تغيير بلية نظام الأدوار ») 

في ميدان علم اجتاع التنظهات السيلسية . أبر ز ميشيلز.داء:88) في القاتون الحدي 
للأوليغارشية الشهير . عملية إعادة انتاج تلاحظ بشكل شائع : أباً تكن الجهود الني يبذها 
مسؤ ولو حزب معيّن لتنظيمه بطريقة « ديموفراطية ٠‏ . وبتعابير أخرى لكي تكون سياسة الحزب 
معبرة عن إرادة « موكليه » . فإن العلاقة بين المسؤ ولين والموكلين لديها فرص كبيرة لان تاذ 
شكلاً أوليغارشياً . ينجم ذلك عن كون المسؤ ولين يشكلون مجموعة صغيرة منظمة يمكنها أن 
تتوصل بسهولة نسبية الى قرارات جماعية . في حين يشكل الناخبون كتلة غير منظمة ( راجع مقالة 
الفعل الجماعي ) . إذا افترضنا أن إدارة الحزب م تشجع السيامة | وأن الناخبين في غالبيتهم 
يشجعون السياسة ب . فإن هؤ لاء الاخيرين لن تكون لديهم القدرة على إعلان ذلك , في ظروف 
عامة . وقد يكون من الممكن عدم إدراك الخلاف بمناسبة الاستشارات الانتخابية : فناخبو م يمكن 
أن يفضلوا ب على | . ولككن كذلك يمكن أن تفضل غالبيتهم الكبيرة السيامة أ التي يعرضها م على 
السياسة ج التي يعرضها م .١‏ يوضح القانون الحدي ليشلز آثار التجميد المتولد من البنية نفسها 
لبعض التنظيات أو النظم الاجياعية . 

إن عمليات إعادة الانتاج الموسعة . كما يراها ماركس ٠‏ تكون بصورة عامة أقل استقراراً 
بكثير من عمليات إعادة الانتاج البسيطة . ففي حالات كثيرة . إن تغير ه محارج ٠‏ العملية ني 
الزمن الذي ييز إعادة الانتاج الموسعة يكون له بعد فترة معينة من الزمن آثارأ ذات مفعول رجعي 
على بنية العملية . وهكذا عندما تؤدي مثلا معدلاات الوفيات والإخصاب الثابتة الى زيادة 
السكان . فإن هذه الزيادة يمكنها اعتباراً من نقطة معينة أن تؤثر ( مباشرة أو غير مباشرة ) على 
معدلات الاخصاب . كيا أن الزيادة للستمرة للانتاجية ها آثار معقدة على بنية علاقات الانتاج 
( مثلاً التركيز. تحديد التنافس ) . لذلك يعتبر ماركس عمليات إعادة الانتاج الموسّعة . 
كحالات بارزة لساسية في تحليل التغيير التار يخي : نتيجة لاثار المفعول الرجعي الذي تسببه » تميل 
بعد وقت معين الى توليد عمليات نحويل . 

من المهم الملاحظة أن استقرار + بعض التوزيعات وبصورة أعم بعض الظاهرات الاجهاعية 
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يمكن ألا ينجم عن كون بنية النظام نحث العناصر الاجتاعية على القيام بتصرفات غير متنوعة . إن 
حجم وبنية السكان يمكن ألا يتغيرا خلال وفت معين حتى ولو تغيّرت معدلات الإخصاب 
والوفيات ( شرط أن تتغيّر بالتأكيد بطريقة معينة ) . إن إعادة انتاج التفاوت . عندما نلاحظه ١‏ 
يخضم على الأرجح لهذا النمط من العمليات الذي يمكن تسميته بإعادة الانتاج المعقد : تبتل 
العناصر الاجتاعية سلوكها في الزمن ولكن هذه التبدلات السوسيولوجية الصغيرة لا تحدث تبدلاً 

على المستوى السوسيولوجي الكبير . وهكذا . يلاحظ أن بنية الحركية الاجتاعية بين الأجيال في 
المجتمعات الصناعية تكون مستقرة نسبياً منذ حمسة أوستة عقود : إن احتالات الانتقال من الفئة 
ج لوضع اجتاعي الى الفئة د من جيل الى آخر تتنوع بشكل صعيف وبطريقة غير منتظمة في 
الزمن . يتعلق الامر كما بين بودون «هلده8) بأئر إعادة الانتاج المعقد : فالتطور التفاضلٍ 
للطلب المدرمي بفعل المنشأ الاجتماعي سبّب خلال الفترة . تبديلاً في الزمن لبنية عرض الاهلية . 
وبما أن هذا التبديل لم يكن له إلا أثر تحدود على بنية طلب الاهلية . كها تبدلت بدورها بنية 
العلاقات بين مستوى التعليم والوضع الاجتماعي . ولكن التغير المنسق لبنية العلاقة بين الأأصول 
الاجتماعية والمستوى المدرسي من جهة . والمستوى المدرسي والمنش) الاجتماعي من جهة أخرى . 
يمكن ألا ينتج وهو لم ينتج فعلا خلال الفترة المدروسة سوى تغييرات ضعيفة في بنية العلاقات بين 
الاصول الاجتماعية والوضع الاجتماعي ( راجع مقالتي التفاوت والحركية الاجتماعية ) . 
بالطبع . لايمكنا أن نستخلص من هذا التحليل تائع تتجاوز الإطار لكا - الزمني الذي جرى 
فيه . يمكننا أن نفسر . شرط اللجوء إلى تحليل إحصائي ورياضي دقيق نسبياً . التغييرات البنيوية 
الضعيفة للحركية الاجتماعية في المجتمعات الصناعية وخلال العقود الخمسة أو الستة الأخيرة 
بصفتها أثراً لإعادة الانتاج المعقدة . لا ينجم عن ذلك بالتأكيد أن مثل هذا الأثر ينبغي أن يلاحظ 
في كل مكان ودائما . إن تحليلا للحساسية يظهر بالفعل أن أثر إعادة الانتاج المعقدة إذا ظهر في 
منطقة واسعة من المدى الثابت الذي يحدده النموذج ٠‏ فإنه يختفي عندما نغادر هذه المنطقة . 

إن ظاهرات إعادة الانتاج ‏ أي ظاهرات التوازن ‏ تكون صعبة التفسير بمقدار صعوبة 

تفسير ظاهرات التخيير وعدم التوازن . إنها تنطوي على إغراء مزدوج : إغراء التفسير الغاني 
( راجع مقالة الغائية ) أو اللجوء الى القياس العضواتي #ادء٠دسه:0»‏ . 
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الإقتصاد و علم الاجتماع 6أع010نع50 اء عأسرمهمعآ1 


إن تاريخ العلاقات بين الاقتصاد وعلم الاجتاع معقد وقديم . ففي الخنطاب حول 
الاقتصاد السياسي الذي وضعه جان جاك روسو :نادغددلان!) للموسوعة الكبرى التي اعدها 
ديدير واه:0106) والامبير::6ام416) . يتطرق لمواضيع مختلفة نعتبر اليوم أن بعضها متعلق 
بالاقتصاد . والبعض الاخر بعلم الاجهاع . كيا أن المؤلف الأسامي لأدام سميث 585:0 .ها 
حول نروة الأمم ٠‏ الذي يعتبر بصورة عامة بداية انطلاق علم الاقتصاد . يتجاوز كذلك حدود 
الاقتصاد , كا تم التعارف على تحديدها اليوم . إن ملركس وبار يتوزه1»:ذظ) . وكذلك الى د ما 
ماكس فيبر: ا©اء/لا) وشمبتر: 0161 9انالاع8) وسيمياند: لمضادماذا) الدوركهايمي ٠‏ يعتبر ون علماء 
اجتماع واقتصاديين في ان واحد . وإن تطور ونجاح الاقتصاد المسمى الكلاسيكي الجديد . هو 
وحده الذي أدى الى تمأسس الاقتصاد بصفته عليا مستقللا تقاماً تقريياً عن علم 
الاجتاع . ولكن هذا الاستقلال أعيد البحث فيه من قبل الاقتصاديين أنفسهم على آثر « أزمة 
الاققتصاد ه التي تبعت الانتفاضات السياسية والاججاعية الحاصلة في المجتمعات الصناعية في نهاية 
سنوات الستينات . هل يفتضي الاستتاج من هذا التار يخ المضطرب للعلاقات بين الاقتصاد 
وعلم الاجهاع » أن العلمين معاً متكاملان أو متعارضان في نقاط جوهرية ؟ 


من المؤكد أن الاقتصاد يتميز عن علم الاجتاع في غرضه . فهو بهتم أساساً بالانتاج 
وبانتقال الاموال والخدمات . أما الأغراض التي يهتم بها علم الاجتاع فأكثر تنوعاً . ولكن 
العلمين يدينان بالاستقلال الذاتي المتبادل الذي اعترف لما به ٠.‏ بسبب الفوارق التي تفصل 
تقليدياً البعض عن مبادئها الاساسية . أكثر من التمييز بين أغراضهها , إن الاقتصاد ‏ وهذا 
الاقتراح يكون صحيحاً خصوصاً فيا يتعلق بالاقتصاد الكلاسيكي الجديد يدرك الانسان 
الاقتصادي. دده0600071 80:00 1) بصفته عقلانياً . وهو يفترض بعبارات أخرى . أن سلوكه 
يمكن اعتباره وكأنه نتيجة لحساب يسعى بواسطته الى زيادة و لذته » الى حدها الاقصى وتقليل 
« عنائه » إلى أدنى حد . أو إجراء خيارات متفقة مع أفضلياته . حسب اللغة الأكثر توافقاً مع 
استعما لات الاقتصاد الحديث . وهكذا . يعتبر تارد:6ل::1) أن الحافزين الرئيسيين للفعل 
الانساني هما المحاكاة والعرف . الأولى تدفع الناص الى تبني هذا النمط أو ذاك من التصرفات ليس 
لأا مفيدة أو متوافقة مع أفضلياتهم . وإنما لانها جديدة . أما الثاني فيفر أن التقاليد يمكن أن 
تحافظ على نفسها حتى عندما لا يكون ها أية فائدة ولا أي معنى لدى الذين يلتزمون بها . كا أن 
باريتو يواجه الأفعال ‏ المنطقية » ( أي الأفعال « الرشيدة ٠‏ كا قد نقول اليوم بالأحرى ) وههمي 
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موضوع الاقتصاد . بالأفمال ه غير المنطقية » ( أي الافعال « غير الرشيدة » في لغتنا الحالية ) 
التي تحدد حقل الدراسة لعلم الاجتاع . وكا أن فيبر يبَر هو أيضاً الأفعال الرشيدة بالنسبة 
لغاياتها . بالأفعال الناتجة عن المخضوع لقيم عليا. أو الافعال العاطفية أو الغرامية . والأفعال 
التقليدية . وإذا كان الاقتصادي يمكنه الاكتفاء اء في اعتبار النمط الأول للفعل . من المفضل حسب 
فيبر أن يأخذ عالم الاجهاع بالحسبان الانماط الأربعة للفعل ولا سما الثاني . فلتلاحظ مع ذلك 
صعوية إدخال تمييزات حاسمة جداً : إذا كان يتم تعريف الانسان الاقتصادي بواسطة التوافق بين 
الخيار والافضليات . فإن الافعال الناتجة عن الخضوع لقيم عليا يمكن تفسيرها بواسطة هذا 
التموذج . إن الفرق بين علماء الاجتاع والاقتصاديين حول هذه النقطة ربما كان عرفياً أ عمليا 
أكثر ما هو بطري : غالبا ما يعتبر الاقتصاديون القيم بصفتها معطيات ٠في‏ حين أن علماء الاجتاع 
يعالجونها بصفتها تحتاج للتفسير . 

من جهة أخرى . في حين أن الاقتصاديين يخضعون بص ورة علمة الى مبدأ الفردية النهجية 
( أي أن أية ظاهرة اقتصادية ليست قابلة للتحليل والفهم إلا باءتباوها نتيجة لتصرفات فردية ) » 
ينكر علراء الاجئاع أحياناً هذا المبدأ ويتبعون على العكمر, سيرة كلية ( أي يفترضون أن 
التصرفات الفردية ينبغي أن تدرك أساساً باعتبارها نتيجة للب الاجتاعية التي تطرح هكذا 
باعتبارها في طليعة نظام التفسير ) . ولكن . كها في الحالات السابقة . يقتضي الاهئام بعدم 
المغالاة في التناقضات : يعلم الاقتصاديون جيداً أن السوك يخضع لإلزامات . وأن هذه 
الإلزامات يتم تحديدها من قبل البنى . 

إن المعيارين الثنائيين السابقين ( عقلانية / وغير عقلانية . فردية / وكلية ) يحددان تصنيفية 
ذات أريعة عناصر ( راجع الجدول اللاحق ) . يصف النمط الاول بدهية التصرف الانساني 
المستعمل خصوصاً من قبل الاقتصاديين وأحياناً من قبل بعض علماء الاجهاع . أما الأنماط الثلاثة 
الاخرى فهي أكثر تمبيزأ لاشكال خاصة من علم الاجتهاع . يتمثل النمط الثاني بواسطة بعض 
أشكال علم الاجهاع الماركسي أو الماركسي الجديد . وهكذا يعتبر العديد من التحليلات المتتمية الى 
هذه الحركة الفكرية أن « البنية الاجتاعية » تنسم بشكل أسامي بوجود طبقتين , هما . الطبقة 
« المهيمنة ٠‏ والطبقة ٠‏ المهيمن عليها » . ويفترض إن مصالح الافراد المنتمين الى الطبقة المهيمنة 
تكون متوافقة . بمعنى أنها في خدمتها للمصلحة الفردية تخدم في الوفت نفسه مصلحتهم الطبقية . 
وبما أن الطبقة المهيمنة تتمتع من جهة أخرى بالرقابة على ١‏ البنية الاجتاعية » ولكونها فادرة عل 
فرض القواعد والقيم الجماعية المتوافقة مع مصالحها . فإن أعضاء الطبقة المهيمن عليها ليس لديهم 


فردية كلية 


النمط الثالث 
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0 . ولكن النمط الثاني يمكن إيضاحه كذلك بواسطة نظريات أكثر جدارة 
بالثقة . أي أن الكلية فيها أقل تطرفاً . تلك حال جميع النظريات التي تجحل من عقلانية الفاعل 
نتيجة لمنطق الوضع الذي يكون فيه ( إن معطيات الوضع مدركة هي نفسها باعتبارها مرتبطة 
« بالبنى الاجماعية ٠‏ ) . وهكذا . يعتبر أوبرشال: :اانفداءد :1066 أن الحركة السوداء في سنوات 
الستينات تتخذ شكلاً غير عنيف في الجنوب وعنيفاً في شهال الولايات المتحدة . لان وضع الزعياء 
كان مختلفاً بين الحالتين . في الجنوب كان يمكنهم الاعتاد على مساندة رجال الدين البر وتستانتيين » 
وعليهم أن يتحاشوا اختيار أشكال الفعل الني تهدد بتتفيرهم . أما في الشهال . فقد كان يقتضي 
بالاحرى لت انتباه الصحفيين ورجال السياسة وإقناعهم بوجود ه مشكلة السود » . إن الفارق 
في وضع الزعباء السود . بين الشهال والجنوب , هو بالتأكيد نتاج و البنى ؛ الناجمة هي نفسها عن 
التاريخ . يمكن اعتبار النمط الثالث مميزاً لعلم اجتاع تارد . وبالمعل يعلن هذا المؤلف صراحة: 
1 إن الظاهرات الاجتاعية لا يمكن إدراكها إلا بصفتها نتيجة للأفعال الفردية ؛ 2‏ إن عالم 
الاجياع عليه بخاصة أن بهتم « بالأفعال غير العقلانية » أي تلك التي لا يمكن اعتبارها ناجمة عن 
مصالح الفاعلين . لقد وضع هذا ه المنهج » الذي سنه تارد . موضع العمل من قبل علماء اجتاع 
عديدين . وهكذا .يعتبر برجيه: اععءع8) ولوقمان:ممفصاءناا) أن عالم الاجتاع عليه أن يسرك 
التصرفات الاجتاعية على أنها ناجمة عن صور جماعية ‏ أو بدقة أكبر موجهة من قبل هذه الصور-. 
ولكن هذه الصور ليس ها معنى ولا وجود إلا بمقدار ما تسمح للفاعل بتفسير الوضع الذي هو 
فيه . وبمنح تفسيرلمشاريعه . فكها هو الأمر بالنسبة لتارد . نحن هنا . ٠‏ إزاء بدهية هي في آن واحد 
« فردية » وه غير عقلانية » . يمكن للنمط الرابع أن يحتبر تميزأ لعلم الاججاع الذي يسمى بنيوياً . 
في هذه الحالة . يزول عملياً الفاعل في التحليل ويتلقى وضع السند للبنية » . وهكذا يعتبر فوكو 
النااكنافة) ل أن تاريخ العلم نفسه لا ينبغي أن يغسّر على أساس نشاطية العلماء . وإنما عبر 
قلب ٠‏ البنى الابيستمولوجية ٠‏ التي تبدّل دورياً التصورات التي يكوّنها الناس عن العالم ( في 
الواقع . ليست ٠‏ نظرية ٠‏ فوكو سوى تشويه مخالى به حتى العبث . للملاحظة التافهة التي يمكن 
بمقتضاها للناذج العلمية أن تتأثر بالتصورات الخارجة على العلوم ) . ويعتبر التوسير 

. اددناط:481. أن البنى الاجتاعية تفرض على الأفراد أدواراً يكونون مدعوين لتنفيذها بأمانة ذليلة . 
عند هذه النقطة . من المهم أن نشير الى أن الأغاط التي جرى وصفها بإيجاز هي بالتاكيد 

مثالية . أي نادراً ما تظهن في حالتها النقية وأن التميز بين الكلية والفردية من جهة . والعقلاني 

وغير العقلاتي من جهة أخرى . ينبغي أن يعتبر نسبياً . وبالفعل : 

١‏ إن أفضل علاء الاجهاع يتجلوزون التنافض بين الكلية والفردية . وهكذ! . يعتبر توكفيل 
.لوعت 1) ء على غرار ماركس ف العديد من تحليلاته . أن البنى الاجتاعية لا تحدد 
تصرفات الفاعلين . وإما الإلزامات التي تحدد وتبني حقل فعلهم . فوفقاً للحالات . تكون 
الإلزامات في وضع لا يسمح أبداً للفاعل بإمكانيات الاختيار . وهكذا . فإن الرأسمالي الذي 
يكون في وضع التنافس ٠.‏ ؛ يكون محكوماً حسب ماركس ٠‏ إما بالاسثمار أو بللوت . 
فالإلزامات الناجمة عن وضعية التنافس لا تترك في هذه الحالة » إلا استقلالاً ذاتياً مظهرياً . 
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ولكن ماركسى كان يعلم كذلك أن أوضاع الاختيار الإلزامي . لا ينبغي اعتبارها حالة 
مظهرية عامة . وإنما حالة عظهرية خاصة . على الرغم من أهميتها . وهكذا . يمكن للفاعل 
السياسي أو القائد النقابي أن يجدا نفسيهها بمواجهة أوضاع تقريرية معقدة .+ حيث. لا تغرض 
نفسها بالتأكيد أي من الخيارات المحددة بواسطة « البنى ٠‏ . لذلك . ( الثاهن عشر من 
برومير ) يمكن للتار ب يخ أن يسير احياناً الى الوراء :ولذلك إيعا »لبيك تا ارج * 
0 . فضلاً عن ذلك ٠»‏ يمكن لتصرفات. الافراد أن تؤثر على « البنى 
الاجتاعية » . فينجم غالبا عن الناذج المعفدة للفعل المستعملة من قبل مق فين مثل توكفيل أو 
ماركس علاقة سببية دائرية بين ه البنى » والافعال الفردية . تحول من حيث المبدأ دون اعتبار 
البني بأنها ٠‏ أولية » في نظام التفسير . 

إن علم الاجتاع الحديث . مثل الاقتصاد الحديث من جهته , ميل الى تدقيق التناقض الفظ 
جدا الذي أدخله كل من باريتو وفيير » الاول عبر تمييزه بين ه الأفعال المنطقية ٠‏ وه الأفعال 
غير المنطقية » . والثاني عبر تمييزه بين الأفعال العقلانية بالتسبة لغاياتها من جهة ( - الأفعال 
المنطقية لدى باريتو ) . والأفعال التاجمة عن الفضوع للقيم العليا والتقليدية والعاطفية ( - 
الافعال غير المنطقية لدى بلريتو ) . من جهة أخرى . ئمة ميل بالأحرى اليوم إلى الاإقرار بأن 
مفهوم العقلانية ليس قابلاً للتعريف بسهولة سوى في حالات خاصة . عندما ينبغي عل 
الفاعل أن يتخذ قرارا ني ظل شروط يحوم حوها الشك . عندما يكون في وضعية من النمط 
الاستراتيجي . فد يكون من الصعب على المراقب كما على الفاعل نفسه . أن يحدد خط الفعل 
الأكثر اثفاقا مع مصلحة هذا الأخير أو أفضلياته . ثمة أوضاع أخرى تكون. بتعابير 
أخرى ١‏ ذات بنية لا يكون فيها مغهوم الافعال العقلانية بالنسبة لغاياتها , محددا ( راجع 
مقالة العقلانية ) . من جهة أخرى . يعترف الاقتصاديون . على الاقل منذ أعيال هايك 
٠ع‏ جنةه؛ اء أن الفاعل الاجتاعي يتحرك بصورة عامة في ظل شر وطمن العقلانية المحدودة ٠‏ 
أي أنه لا يمتلك بشكل عام إلا قسطأ ضعيفاً من المعلومات التي فد تكون ضرورية له ليتحرك 
« بعلم كامل بالأسباب ٠‏ . وبما أنه لآ يستطيع أن يحدد نتائج خطوط الفمل التي تتفتح 
أمامه . يصبح حينئذٍ مكرهاً على الاعهاد عل حدسه . أي على معتقداته » . أو على حد قول 
باريتو , على « أحاسيسه ٠‏ التي يمكن أن توحى له بواسطة هذه أو تلك من « مجموعات 
أفضلياته » . لذلك ٠‏ نعطي النظرية ٠‏ الاقتصادية ‏ للديموقراطية . ٠‏ كما طورها مو لقون مثل 
داوئز وريه2)) وبوشنا ‏ تولوك اعلان | -متمتوءن08 . مكاناً مها للمعتقدات 
والأيديولوجيات : فعندما لا يستطيع الفاعل الاجداعي أن يختار بين خطوط الفعل التخييرية 
انطلاقاً من التفحص العقلاني لتتائجها . فإنه يمسم أمره يفل أحاسيسه التي توحيها له . 
إن سياسة إعادة التوزيه قد يكون ها الحظ 1 أن تقبل من فبل شخص يتمتء ه بحساسية ٠‏ 
يسار يه لاا نطهر نه متوافقه مه أحاسيسه ومعتقداته ولانها مقترحه من قبل حاب جملحه لقت . 


د وبصورة أعم : أ يميل الافتصلد الحديث عبر بعض وجوهه إلى الابتعاد عن التموذج 
الكلاسيكي للإنسان الاقتصادي العقلاني . والى اعتباره بالاحرى بمثاية حالة مظهرية مثالية 
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أو بمثابة وهم استكشانيٍ ب -يميل علم الاجهاع الحديث من جهته الى رفض تمبيز فظ جداً 
بين تصرفات عقلانية وتصرفات غير عقلانية اج- إذا وضعنا جانياً بعض الأشكال الشائة 
للماركسية الجديدة والبنيوية . يمكننا القول إن علماء الاجتاع المحدثين يميلون الى إدراك 
العلاقات بين البنى والفعل حسب النموذج المستعمل مثلاً من قبل توكفيل وماركس ؛ د- 
يميل حاليا علماء الاجتاع والاقتصاديون الى اعتبار أن صحة البداهة الخاصة تكون نتيجة 
للقضية التي تتم معالجتها . ففي بعض ال حالات . يمكن أن يقود النموذج العقلاني للفعل الى 
نظرية مرضية . وهكذا . إنه يسمح بالأخذ بالحسبان بطريقة مناسبة . بعضي المعطيات 
المتعلقة بعلم الجر يمة ( اهلريخ 580/10 ) . والتغيرات الزمنية في الطلب المدرسي أو في 
الحركية الاجتاعية ( بودون -0نلنو8 ) . وني حالات أخرى ٠‏ يكون غير كافيٍ أو دون 
أساس بشكل صريح . في بعض الحالات يقود تصور كلي ( مفترضاً أن التصرف نحدده 
البنى ) الى تحليل مرص. ( كما لو كنا إزاء وضع يكون فيه الفاعلون فعلياً في موقع الخيار 
الإلزامي ) . في حالات أخرى . يكون محروما من الملاءمة . 
إن الانماط الواردة في الجدول أعلاه . ينبغي إذن , إذا تنفحصنا علم الاجتاع والاقتصاد كما 
هما اليوم . أن تعتبر أنها بيانية . لم يعد مكنا التمييز بين العلمين بر بطههما بأحد هذه الأنماط . ورغم 
ذلك . إن التصنيفية الواردة أعلاه تصف بشكل مفيد التناقضى التقليدي بين الاقتصاد وعلم 
الاجماع . وعلى الرغم من هذا التناقض التقليدي فقد تم اليوم- كا يحاولون الإيحاء بذلك - 
تجاوزه في الممارسة نفسها للعلمين وقد يكون من المغالاة القول إنه اختفى من الافكار بشكل 
كامل . إذ إنه راسخ بعمق في التاريخ . في الواقع » إن أصوله كائنة فها اتفق على تسميته بتاريخ 
المكر . إن الاساس الثقاني ‏ وربما الأيديولوجي ‏ للاقتصاد قد تم تكوينه من قبل فلسفة الانوار . 
هذه الحركة الفكرية التي طرح الفرد عبرها على أنه الحجة الأخيرة وأدرك المجتمع باعتباره عقد 
شراكة قائم على الفعل والحساب . ومخصص لخدمة مصالح الأفراد بصورة أفضل . يبدو بالفعل . 
من المؤكد أن فكر مؤسسي الاقتصاد ولا سيم أدام سميث (طال55 .8) : 
١‏ مشبع بمبادىء فلسفة الانوار ٠‏ 2 يحدد نموذجاً أو ه منهجاً » ( لاكاتوس_دهاضاسا ) 
تطور في داخله وفي امتداداته الاقتصاد الكلاسيكي ثم الكلاسيكي الجديد . إن ه علم آثار » علم 
الاجياع 8 لكي نستعيد تشبيها ‏ لميشيل فوكو » ٠‏ يقتضي على العكس . البحث عنه في ردة الفعل 
الر ومنطيقية ضد فلسعة الانوار التي تبعت الثورة الفرنسية والحروب النابليونية . وذلك لأسباب 
لبس من الصعب تحليلها . إن كونت 201716 بعد بونالد. اءادنم80) وجوزف دوميستر المعدول 
ت6اذأانةا عل ) شدد بالنسبة للنظام الاجتاعي ٠.‏ على التقاليد والسلطة . اللتين يواجه ممما العقل 
والعقد ‏ وقد نقول التوافق . هذين المفهومين اللذين وضعهها فلاسفة الانوار في المرتبة الأولى . 
وفي الخط نفه . كافح دوركهايم صد انبعائات فلفة الانوار والنفعية . التي صمدت في انكلترا 
أفضل منها في القارة الاوروبية . فقد واجه سبنسر اع©0ع/8) الذي سعى الى تفسير تقسيم العمل 
بواسطة فوائد التعاون ؛ باللفهرم الشهير عن الأسس العقدية السابقة للعقد : لا يمكن إجراء عقد 
إلا بين أفراد يتقاسمون قم وتقاليد مشتر تركة . الامر الذي ينتج عنه . أننا لا نستطيع تفسير التعاون 
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والعقد بالضيان . وبفوائدهيا . وإنما علينا تفسيرهم| من البدء وبوجود قيم تجعل التضامن ممكتاً. 
أما الفكرة الصادرة عن فلسفة الانوار . عن الخضوء المقبول بحرية . فإن فيبر يواجهها بالفئات 
الشهيرة للسلطة الريادية 06و:1©8::11000::0 ا وللسلطة العقلانية ( التي لا تتعلق بأي شكل من 
الاشكال بمفهوم فلاسفة الأنوار . ولكنها تصف شكل السلطة المميّزة للمنظيات البيروقراطية) 
ولللطة التقليدية . باختصار , ليس ثمة صعوبة في أن نين أن الكثير من المدركات والمفاهيم 
الكلاسيكية لعلم الاجماع ينبغي فهمها انطلاقاً من ردة الفعل على المبادىء المطروحة من قبل 
فلسفة الانوار , 

إن الر سوخ التار يخي للعلمين . علم الاجهاع والافتصاد . في حركتين للافكار المتناقضة 
يفر جزئياً إستقلالما النسبي وكذلك المسافة الأيديولوجية الاكيدة الني تيز بصورة مألوفة 
ممثليهما . ويفسر كذلك دون شك كيف أن العلمين قدما ويقدمان غالباً بصفتهما أكثر َيّاً في 
طرق التفكير والتحليل مما هما عليه ني الواقع . وكيف أن مؤ سي علم الاجياخ سعوا جميعاً . 
سواء دوركهايم أو فيبرأو بأريدو. الى نعريف هدا العدم بطر يقه سلبسه. بشكل منناقض مع الاقتصاد. 

رغم ذلك . إن علم الاجتاع والاقتصاد محكمم عليهما بالتعايش وذلك لان تصرفات 
الفاعلين الاجتاعيين في الحقيقة تكون الى حد ما ه عقلانية » أوه غير عقلانية » ٠‏ بفعل الاوضاع 
التي تجابيها . ولان السببية بين البنى والتصرفات تكون في الاغلب معقدة ودائرية . إن أي من 
الانماط الاربعة المعرفة أعلاء لا يمكنها إذن أن تطمح الى العمومية . لذلك تكون فترات التناقض 
بين العلمين متبوعة بفترات تقارب . فلننظر مثلاا الحركة التي تأكدت منذ بداية سنوات 
السبعينات وما نشير إليه في فرنسا بتعبيره الاقتصاد السوسيولوجي » . إن الحركة التي ربما يكون 
أحد أبرز وجوهها غارى بيكر اءاءةظ إانن)) مكملة أعيال داونز <108:0!) وأولسون 0هدا0) , 
تبذل جهدها لتطبيق البداهة الفردية والنفعية الخاصة بالاقتصاد . على ظاهرات ترتبط تقليدياً بعلم 
الاجتاع ( الايديولوجيا . الطلاق . الجريمة . التمييز . الحركات الاجتاعية . التربية . الخ ) . 
ولننظر في المقابل حركة ٠‏ الاقتصاد الراديكالي ٠‏ التي نمت في الوقت نفسه تقريباً . ويتعلق الامر 
بحركة معقدة للأفكار تتضمن بالتأكيد بشكل رئيسي نقدأ ورفضاً للاقتصاد الكلاسيكي الجديد . 
وكذلك مشروعاً يقضي بأن يدمج في التحليل الافتصادي عدد معين من جوانب الفكر 
السوسيولوجي . وهكذا . يوحي الاقتصاديون « الراديكاليون » بأن عدداً معينا من الظاهرات 
الاتتتصادية ( مثلاً إستمرار التخلف . التضخم ) ينبغي أن نفسر جزئياً بواسطة أواليات يصفها تارد 
نحت اسم المحاكاة . وما نسميه بالاحرى ‏ بعد دوزنبري 11001006115211١‏ وهو كذلك اقتصادي غير 
راديكالي ‏ بار التظاهر ( مثل على أثر التظاهر : إن نحب البلدان المتخلفة تقدم نفسها 
كمجموعات مرجعيه وهي تحاكي نخب البلدان المتقدمة مكرسة بذلك للاستهلاك موارد قد يكون 
من الاجدى استعمالها للاستهار ) . كما أن الاقتصاديين الراديكاليين بوولز «جام0ظ) وجنتس 
+ .٠ن‏ يعطيان أهمية حاسمة للانتاء الطبقي ‏ ممهوم سوسيولوجي كلاسيكي - في تحليلههما 
للأفصليات في مادة التربية . وبشكل موار . يشدد العديد من علماء الاجتاع على أهمية طرق 
الفكم من التسطا, الانتصادي 5 5 تحليل الظاهرات الاجتاعية . 
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هذه ا حركات , هل تستبق , على حد قول كاممن . نموذجأ متغيرأ ؟ هل إن مؤ رخ الفكر في 
القرن الواحد والعشرين سيصف الانقطاع بين الاقتصاد وعلم الاجتاع بأنه حدث عابر ؟ هل 
سيشدد على أن الاقتصاد الكلاسيكي الجديد لم يمثل أبدا . حتى في ساعة حدم الاقصى ٠‏ إلا جزء! 
ضعيفاً من انتاج الاقتصاديين ؛ وعلى أن الاقتصاديين وعلماء اجماع التربية . والاقتصاديين وعلياء 
إجتاع التنمية . حتى في هذا العصر . يصعب التمييز بينهم في طرق تفكيرهم وتحليلهم ؟ من 
يدري ؟ 
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الأقليات انا 


إن عبارة الاقليات تذكر اولاً بتجزئة مجموعة الى مجموعتين داخليتين على الاقل . نكون 
إحداهما أكثر عدا من الأخرى أو إذا كان ثمة أكثر من مجموعتين داخليتين ٠‏ أكثر عدداً منبا كلها . 
والى جانب كونها الأكثر عدا , يمكن للاكثرية أن تضيف خصائص أخرى . فالأكثر عدا بمكتهم 
كذلك أن يكونوا الاقوى : وذلك ما يحصل . من وجهة نظر سياسية حصراً. في في الانظمسة 
الديموقراطية . ويمكن أن يحصل . على العكس . أن يعتبر الاق عددا هم الأفضل . كما في 
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الأنظمة الاريستوقراطية . أو في المجتمعات ذات التوجه النخيوي 

في شتى الاحوال :ما أن يعصل التسيز بين الأكترية والافلية ز أرالاقليات )+ حتى تطرج 
سلسلتين من الاسئلة . اولأء ٠‏ هل تد تنجم التجزئة عن انقسام ؟ إذا كان الأمر كذلك ٠‏ فإن وحدة 
المجموعة تكون قد تحطمت 5 التمييزات الكلاسيكية لهيرشما ن!مغ0وطءد11!) ٠‏ تواجه 
الأقليات بثلاث استراتيجيات ممكنة . فهي تستطيع بواسطة ٠‏ الولاء » أن تبقى في المجموعة وأن 
تمثل لارادة الأكثرية . وإذا بدت لها هذه الإرادة أمراً مفروضاً ٠‏ لا يبقى لها خيار سوى بين 
الانفصال أو المعارضة . تقر هاتان الاستراتيجيتان متغيرات تم التدقيق فيها الى حد ما . ٠‏ إلا أن 
مجال بحثها ليس هنا . إن ما يهمنا الإشارة إليه هو أن الاستراتيجية الأولى ( الولاء ) والاستراتيجية 
الثالثة ( المعارضة ) بصورة خاصة . تمّ صوغهما من قبل منظري الانظمة الديموقراطية . علي اننا 
نستطيع نعريف الديموقراطية بأنها النظام الذي تم فيه ترتيب العلاقات بين أكثرية المواطنين وباقي 
الجسم السيامي بطريقة تجعل التعايش السلمي بينهم ممكنا . 

كيف تّمت إقامة هذا الترتيب وكيف تمت المحافظة عليه ؟ يمكننا التوقف عند القول 
المأثور : صوت الشعب هو صوت اله . ولكن ما إن نرفض هذا المفهوم الديني للديموقراطية 
وللقاعدة الديمونراطية . تجدنا مدعوين الى الاعتراف بأنه علينا ٠‏ لكي نتحاشى ما كان يسميه 
توكفيل والليبراليون في القرن التاسع عشر بطغيان الأكثرية . أن نسعى لإقامة تحديد دقيق 
لصلاحياتها . فالاكثرية لا تعترف فقط بوجود ه الاخرين » الذين ينتسبون الى الجسم السيامي كما 
تعترف بنفسها . ولكنها تعترف كذلك بأن « الأخرين » لهم حق ملاحقة مصالحهم الخاصة » 
والتعبير عن آرائهم المميزة . وينجم عن ذلك نتيجتان اثنتان . إذا كانت الأكثرية لا تستطيع أن 
تدعي أي تفوق في القيمة والجدارة ٠‏ فهي لا تنميّز عن الأقلية إلا بطبيعتها وإتساع صلاحياتها . 
وبالتحديد فدرتها على اتخاذ قرارات تلزم الأقلية كذلك . أما النتيجة الثانية فهي أكثر أهمية 
أيضاً . ليس مسموحاً لاي قسم من الشعب أن يعتبر نفسه الشعب بأسره . إذا لم تتمكن الأكثرية 
من الإستمادة إلا من تفويض تنح بموجبه مهمة تقرير بعض القضايا المتعلقة بالمصلحة العامة » 
فالافلية لا تستطيع من باب أولى أن تتبجح في الحدييث عن ه الشعب بأسره » . هذا المفهوم 
الضييق لحقوق الأكثرية . الذي يضمن بصورة متلازمة » عبر قاعدة التنلوب أو أي تدبير 
مؤسسائي آخر . حقوق المواطنين الذين يشكلون أفلية . يعتبر أحد المكتسبات الاساسية للمفهوم 
الدستوري للديموقراطية . 

إن فكرة الأقلية لا تنحصر بفكرة المعارضة التي تنتظر بهدوء . في الديموقراطيات التعددية . 
دورها لتسلم الامور . مستقوية بحماية صلبة ضد أخطار التعسّف والاستعباد . لقد تيز القرن 
التاسم عشر فٍ أوروبا بمسألة القوميات والوضع القانوني الغريب الذي أحاط با مواطنين 
« الدخلاء ؛ في الامبراطوريتين المتعددني الجنسيات . الامبراطورية التركية وامبراطورية آل 
هبسبورغ . كان السلاطين العثا نيون يعدون بين رعاياهم سكاناً مسيحيين . خاضعين لنظام 
تمييزي يستبعدهم عن عدد معن من الحقوق والفوائد . أما في الامبراطورية النمساوية 
المنغارية ٠.‏ وبخاصة بعد نسوية1867 . وكذلك في امبراطورية آل رومانوف . كان الدخلاء 
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( السلافيون لدى آل هبسبورغ . البولونيون واليهود في امبراطور يات القياصرة ) يشكلون رعايا 
من الدرجة الثانية . وحتى عندما كانوا يستفيدون ٠‏ باعتبارهم مالكين . أو باعتبارهم رؤ ساء 
عائلات . من الحقوق المدنية الاساسية . فقد كانوا مستبعدين عن عدد معين من الوظائف . أو 
عل الاقل لم يكونوا يقبلون إلا بأعداد قليلة ‏ مثا بحكم التوزيع العددي المعيّن ‏ وفقط في 
مستويات تسلسلية متوسطة ودنيا . وبسبب إنكار هويتهم الوطنية أو الطائفية ٠ ٠‏ دقع هؤلاء 
السكان الى المطالبة بالاستقلال الذاتي المتسع نوعاً ما . أو حتى المطالبة . وعند الحاجة بوسائل 
عنيفة 0 بالحق فٍ الاستقلال والانفصال . 


وبالنظر الى التنافر الاججاعي والثقاني للسكان المقيمين على أراضوجالولابات المتحدة عند 
نشوه الجمهورية الجديدة , وتنافر الذين قصدوها على أثر الهجرات القوية الآنية من أوروبا وحتى 
من الشرق الاقصى اعتبارأً من النصف الثاني للقرن التاسع عشر . فقد وجدت هذه البلاد نفسها 
كذلك بمواجهة مشكلة الأقليات . من الصحيح أن الأرقاء السود لم يكونوا مواطنين حتى تحر يرهم 
من قبل لنكولن . وعندما أصبحوا مواطنين , جعلت منهم كل أنواع التمييز أميركيين من ٠‏ الدرجة 
الثانية ؛ ولكن مفهوم الاقلية لم يكن له أبدأً المعنى نفسه في أميركا وني الامبراطورية النمساوية - 
المنغارية أو في الامبراطورية العثما نية . أولاً . إن ه الأقليات » ٠‏ التوداء أو افندهة لم تطزد أبدا + 
تقريباً ٠‏ مطلباً انفصالياً صريحاً . والتهديد بالانفصال لم يأت من الأرقاء السود ٠‏ ولكن من 
أسيادهم . فضلاً عن ذلك . وحتى قبل الحرب الأهلية . قدمت الأيديولوجيا الرسمية دوماً . 
المساواة في الشروط كأساس للجمهورية الاميركية ."إلا أن هذا المبدأ ضرب به عرض الحائط . عل 
الافل في الولايات الجنوبية . لكن فضيحة العبودية التي قدمت باعتبارها مؤسة خاصة ١‏ تم 
التامح معها من قبل نحامين مجاملين باعتبارها وضعاً مؤ قتا وقابلاً للتنظيم تدريجياً . ومن باب 
أولى . ما إن ألغيت ٠‏ المؤسسة الخاصة » من قبل لنكولن وتحت تأثير النمو الاقتصادي السريع ٠‏ 
الحاصل جزئيا في الثلث الأخير من القن التاصع عشر . نتيجة تدفق المهاجرين , أصبحت أميركا 
الارض الكلاسيكية للمزج والتمثل ‏ أي نوعا من المصهر حيث كان المفترض أن تذوب الفوارق 
للميزة للسكان . 

ولكن أياً نكن فرص التقدم الفردي التي يقدمها المجتمع الأميركي للقادمين الجدد . 
يقتضي عدم المبالغة في قدرة التمثل التي اعتقدها الاميركيون طويلاً في جتمعهم . ولقد استمر 
الوعي بالخصوصيات الائنية . حتى ولولم يعرض للخطر ه الولاء » حيال العم سام . واقترن هذا 
الوعي بعدد معين من التصرفات ساهمت ف المحافظة عل مسافة بين المجموعات المختلفة ‏ مسافة 
تراتبية ومتزايدة القيمة . وإن العلاقات المعيشية وعلاقات الجوار والزواج أكثر حدوثاً في داخل 
المجموعة منه خارجها . ويحافظ الاميركيون ذوي الاصول الإيطالية أو البولونية على ولالهم 
للكنيسة الكاثوليكية . ويستمر المهاجرون الإيطاليون والبولونيون والروس . باستعمال لغة 
بلادهم الاصلية . على الاقل في منازهم . وإذا كان لنا أن نصدق رأياً مقبولاً بشكل واسع . فإن 
البوتقة لن تعطي نتاجاً منسجم تقريباً من الناحية الثقافية إلا بعد الجيل الثالث . حتى وإن 
تمل » الإيطالي - الأمبركي فإنه ببقى في آن معأ متميزأ عن الجرماني ‏ الاميركي ومتعلق عاطفياً 
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٠‏ ببلده القديم » . وهذه النقطة الأخيرة لم تهمل أبدا من السياسيين ٠‏ الذين يعملون على عدم 
استفزاز الأقليات ‏ وبخاصة في فترات التوتر الدولي . 


وما هو أهم ربما ء كون كل مجموعة وجدت نفسها بصورة دائمة ولدة طويلة متخصصة ف 
أدوار وأوضاع متايزة جداً . وقد برهن عل ذلك جلازر: 261ذان)) وموينيهان (مذ8401515) في حالة 
نيويورك . فاليهود والايطاليون والايرلنديون والسود لا يجدون أنفسهم في الدرجات نفسها لنظام 
التدرج الاجتاعي ‏ لا من ناحية السلطة السياسية . ولا من ناحية النفوذ الثقاني . ولا من ناحية 
الثروة أو الدخل . وقد يكون من التعسف الكامل ديجهم في الفئة الجامعة « للمهيمن عليهم » 
ثمة بهود أثرهاه وذوي تفوذ . وابرلنديسون ناجحون ٠‏ وإذا كان السود بالإجال يشكلون حقا 
جمهوراً من المحرومين والمعرضين للتمييز . فإنه يوجد داخل مجموعتهم فوارق في الشروط أكثر 
فأكثر بروزاً بمقدار ما يتحسن معدل وضعهم . وبسبب الوظائف المختلفة جداً التي يشغلوتها » 
فإن الإيرلنديين والايطاليين 0 الذين يشكلون أقليات متاسكة وذات غط معيّن ٠‏ دون أن يكونوا 
مع ذلك بعيدين كثيراً عن نموذج الابيض الانكلو سكسوني البروتستانتي الذي لا يفصلهم عنه لا 
العرق ولا اللون . عتبروا طويلا وسط نفوذ:</©2101 ع6معنا!101) , ذوي فعالية لا غنى عنها في 
حياة بلدية نيويورك . أما اليهود والسود , الذين يحتلون مواقع متباعدة جداً في نظام التدرج 
الاجتماعي ٠‏ وبخاصة منذ « الاختراق » الهم الذي حققته المجموعة اليهودية للوظائف الأكثر 
اعتباراً في القطاع الثالث الثقاني والمهني ١‏ يجسدون أغاطاً من الحياة ومشاريع حركية . مهما كانت 
مختلفة . جعلت طويلاً ملائمة من الناحية السياسية من قبل زعباء الحزب الديموقراطي . 


إن ه تمثل ه الاقليات في المصهر الأميركي لا ين ينبغي أن تؤخذ بما هي أي باعتبارها صورة 
مجازية . ولكن هذه المجازية تلفت انتباهنا في الوقت المناسب الى طبيعة العلاقات بين الاقليات في 
المجتمع الأميركي . وإلى السمة المريبة لهذه العلاقات . هذه العلافات ليست بالتأكيد علاقات 
مساواة ٠‏ .فالتمييز ليس غائبا - وهو الذي يمنع وصول أبناء الأقليات الى الوظائف العليا ٠‏ تارة 
بطريقة فظّة وطوراً بالمراوغة . لقد تم تمويه التمبيز بواسطة الثقة المعلنة من الأيديولوجيا الرسمية 
في تكافؤ الفرص الذي يؤ من نجاح الاكثر استحقاقاً ويوامي غير المحظوظين والمعاقين عبر منح 
« حصص تعويضية » . والى جانب الأيديولوجيا الرسمية « تعقلن » الأحكام المسبقة العنصرية 
إخفاق المجموعات المحرومة وذلك بنسبته الى دونية طبيعية . أو الذي لا يمكن تصحيحه إلا عبر 
التربية البطيئة جداً . وهكذا يتم إنكار التفوق الذي يتمتع به الأغنياء أو إضفاء الشرعية عليه » 
وهم يستطيعون بكل ضمير مرتاح أن ينسبوه الى جدارتهم الخاصة . 


إن عمارسة ٠‏ الدمج » التدريجي والحذر دم لمدة طويلة على أنه الانسب لوصف وضع 
الأفليات في المجتمع وفي التاريخ الاميركي . يفترص هذا التفسير عدداً معينا من الشروط التي تم 
التحقق منها بشكل غام ٠‏ ولكن بدرجة من الدقة مضاونة جداً. في وضع أغلب الأتلياك ؟ 
الاي رلنديون والالمان والمهاجر ون من شرق وجنوب أوروبا واليهود . يستند تخطط الدمج الى ثلاثة 
شروط . أول ٠‏ ينبغي أن يكون انتظار القادمين الجدد متلائياً تقريباً مع ما يستطيم المجتمع 
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الحمضيف تقديمه لهم أو الموافقة عليه . وقد تأمن هذا التواقق . من جهة المهاجرين ١‏ بواسطة الطابع 
الانتفاتي لمسيرة الحجرة . ومنذ البدء كان مرشحاً أساساً الأفراد الذين كانوا , نتيجة لشعورهم 
بالانجذاب من قبل أوتوبيا مجتمع حر ومنفتح وتقدمي . يستفيدون من إندماج يجتمعي مبكر . 
ثانياً . ينبغي أن يحظى الفرق الأثني بتسامح كبير في المجتمع المضيف . ٠‏ لكي لا يؤدي التدفق 
السلبي والطويل للأجانب الى ردة فعل رافضة من النوع الشعوري والاصولي البروتستانتي 
العنيف جداً . ففي حالة السود الذين كانوا عبيداً لمدة طويلة . وقد أدمموا في آن معأ بعملية 
الانتاج . وبطريقة ما . في ثقافة أسيادهم ٠‏ لم يظهر أبداً خطر رفض راديكالي تجاههم - عبر 
الاستبعاد أو إعادة التسفير لا قبل الحرب الاهلية ولا بعدها . أما المهاجر ون الأوروبيون فيمكن 
من جهتهم ٠‏ أن يتعرضوا للتمييز . وذلك لاسباب دينية أو أسباب تتعلق بالاصل الجغراني في آن 
واحد . يعتبر الاميركيون المتحدرون من الطبقات القديمة:اء10 ل01) . البروتستانتيون ٠.‏ 
والفخورون بأجدادهم الانكليز أو الاسكوتلانديين ٠‏ أن الإيطالي أو البولوني واليهودي الروسي أو 
البولوتي أو الالماني ليسوا من ن العائلة تماماً . من جهة جهة أخرى . إن تفوق الطبقة القديمة لا يقتصر 
إعلانه على البيض الانكلو - سكوستيين البروتستانت أنفسهم . ئمة بحض الأفراد الاكثر طموحاً 
الذين ينتبون الى أقليِات تتعرض للتمييز ٠‏ يعترفون بطر يقتهم الخاصة هذا التفوق ٠‏ 
« فيستوعبونه ه بما أتهم يسعون لان يتزوجوا من امرلة بيضاء أنكلو ‏ سكسونية بروتستانتية . ولان 
يقبلوا في نوادي هؤ لاء وأن يعاشروهم وأن يعاملوا من قبلهم معاملة ٠‏ الند للند » . 

إن وضع السود يبرز حدود تموذج الدمج . ويجعل من عموميته أمرأ مشكوكاً فيه ٠‏ اول .إن 
الإعاقة التي يعاني منها السود بتعابير الوضع الاجهاعي - الاقتصلدي  .‏ كبيرة جداً - أو على الأقل 
كانت كبيرة جداً حتى هذه السنوات الاخيرة ‏ الى حد لم تستطع معه الاستراتيجيات الفردية 
الحركية من تصحيحها إلا بشكل ضعيف جداً . لم يكن كافياً المطالبة بمعاملة متكافئة لكي تؤمن 
قواعد المنافسة فرص الأعضاء الأكثر موهبة والأكثر جدارة في الجماعة السوداء . إن مستوى الفقر- 
المادي والثقاني ‏ الذي يحاصر أغلب السود . كان يجعل تقدمهم صعباً جداً . ووصل الامر الى 
التساؤ ل عما إذا كان الدمج الكثيف والسريع لهؤلاء بي المجتمع الاميركي . لا يفترض قطيعة 
حقيقية مع بعض فواعد اللعبة الاساسية . فالايرلنديون والإيطاليون واليهود تمكنوا من أن يصبحوا 
أميركيين . « ماوين تماماً » دون أن يتعرض « المثال الاستحقاقي »لا يتعذّر إصلاحه . فهل إن 
أمركة السود الاميركيين ممكنة دون أن يفقد المجتمع الاميركي سماته المميزة ؟ 


كان توكفيل ©0011©داو106) بطرح على نفه السؤ ال الذي تعقد اعتباراً من الوفت الذي 
يدأ فيه بعض الزعماء المتطرفين التساؤ ل عما إذا كان ه تحرير ؛ السود . وحصوهم عل هويتهم 
الثقافية مشر وطان ه بإعادة الأفرقة » . التي يمكن أن تصل الى حد « نزع الصفة الأميركية » بصورة 
جذرية . إذا كانت الامور تجري كذلك . يصبح من الشكوك فيه ه الاعتراف » من قبل الاكثرية 
بمجموعة أقلية . إن ما ترفضه الاقليات بشدّة هو أن يتم تمثلها . لا تريد التسامح معها . ولا تقبل 
الشروط ه الليبرالية والسخية ؛ التي يعلن أحياناً الاكثريون أنهم مستعدون لقبوها أو مسلمون 
مها . نلمح ذلك غالبا في المرحلة الأخيرة و لحروب التحرير » . وبالطريقة نفسها ٠‏ لا يريد الاكثر 
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جذرية بين الاميركيين السود أن يعترف - بهم أميركيون سود وإنما باعتبارهم سود هم كذلك 
أميركيون . 

إن الهوية المفهومة كذلك . باعتبارها فرقاً جذرياً . تطرح مسالة نرائبية الولاءات . التي 
ينبغي احترامها من قبل جميع المجموعات المنتسبة الى المجتمع نفسه . لمجرد أنهم ينتمون إليه . 
السؤ ال نفسه نجده مطر وحا بالنسبة للا قليات المتطرفة . الذين يقتضي تمييزهم عن الأقليات الأثنية 
أو الوطنية التي تحدئنا عنها حتى الان . هل إن ه تحرير » النساء . واللواطيين . ومدخني 
المارغوانا ٠‏ ودعاة البيئة » تطرح فضايا مختلفة عن تلك التي يطرحها تحرير الارمن . أو الصراع 
ضد.اللاسامية ؟ ووفقاً لرأي مقبول . إن اللاسامية هي التي ه ه تصنع » اليهودي . والآباء 
الجلادون هم الذين يصنعون الأبناء اللواطيين . فالسلّط يلقي على أغراض خيالية نوازعه 
الخاصة . ومالا يتسامح به لدى الاخرين . هو ما لا تتسامح به الانا المثالية لدي . يعتبر الحكم 
المسبق خط قبل كل شي ء . إذا نظر اللاسامي الى اليهودي كما هو » سيدرك أن الخصائص السلبية 
التي يلصقها به غير موجودة . هذا التفسير ليس عاريا عن أية صحة . إنه يفترض علاقة بين 
الاعتداء . الذي يعتبر بمثابة لستجابة , وكبناً مسبقا . ولكن فضلاً عن كونه لا يوضح أبداً هذء 
العلاقة . فهو همل نقطتين أساسيتين . أولاً . إن تفسيرات التصرفات المعادية للأقليات بالنزعة 
التسلطية والاحكام المسبقة تتجاهل مطالب الاقليات . فاليهودي هوشيء آخر غير الصورة المقلوبة 
للاسامية . اليهودي ينسب لنفسه الصفات الإيجابية التي تعرّف هويته . ويريد أن يعترف له بها . 
وأخيراً تتجاهل هده التفسيرات المحتوى الإيجابي لمطالب الاقليات . ويتجاهل كذلك الشروط 
الاجتاعية التي يمكن ضمنها وضع هذه المطالب موضع العمل . لا نرى أن النساء . حتى الأكثر 
نسوية . يردن قطع العلاقة الاجتاعية التي يقمتها مع الرجال . بشكل جذري . كما اقترح 
الوطنيون الجزائريون قطع الروابط القانونية والسياسية التي تربط بلدهم في « الإستعمار 
الفرني » . وبمقدار ما لمجموعات اللواطيين أو النسويين أو مدمني المخدرات هوية أقل ثراء من 
هوية الأقليات الاثنية والعرقية . تبدو للوهلة الأولى . المشكلة المطروحة على المجتمعات 
الديموقراطية من قبل ٠‏ الاقليات الجديدة ٠‏ . أقل صعوبة من المشكلة التي طرحت فها مضى على 
الامبراطورية الوحدوية من قبل الدخلاء الاثنيين أو الدينيين . ألا يكفي التذكير بللبدأ القافي 
نان كل واحد حر بأن يفعل ما يحلو له طلنا أنه لا يمس حقوق الاخرين ؟ 

يمكن معالجة مطالب «١‏ الاقليات الجديدة » بطريقة التسامح . إذا كانت كلها محددة ومنتظمة 
بدفة . إذا لم يكن يقصد سوى جعل بعض المخدرات قانونية أو غض الطرف عن اللهو الغرامي 
لراشدين متوافقين في الجنس نفسه . من المرجح أن روال المحظورات الاكثر كبتاً يستمر تدر يجيا ٠‏ 
بصورة بطيئة الى حد ما . وكيفية . ولكن مطلب « الاقليات الجديدة » ليس موجها « فقط صد 
بعض المعتقدات الغريبة . وإنماله كذلك سمة شمولية ومتفشية . فمطلب جماعة البيئة يتصدى 
لنظام قائم على ه الكسب »ء وه مجتمع الاستهلاك ٠‏ . كيا أن الحركات النسوية واللواطيين تهاجم 
الكبت الجنسي . ينجم عن ذلك انزلاق دائم للمطالب يؤدي بها باستمرار الى تجاوز نفسها . 
وتراجع من جهة المحافظين أو الامتثاليين يؤدي بهم الى رفض أي تنازل . خخشية أن يجرهم ذلك 
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الى أبعد من النقطة التي يرضون بملاقاة خصمهم عندها . 

يخفي تصرف الأقليين أشكالاً متنوعة بقدر ما يخفي تصرف الأكثريين . أو الامتثاليين . 
حيال الاقليين . يجد الاقليون أنفسهم في مواجهة عدد معيّن من المآزق . أولاً . يستطيعون 
البحث عن التسامح أو الاعتراف . يمكنهم السعي الى اعتراف فوري وللحال. بمطاليبهم أو 
اعتراف جزثي ومؤ جل . يمكنهم المطالبة كل واحد لنفسه . أو أن يوحدوا مطاليبهم . هذا الخيار 
الاخير ذو مغزى خاص . إذا سعت أقلية الى الإثتلاف مع أقليات أخرى . فإنها تدخل في لعبة 
التجمع الديموقراطي . إن ما تهدف إليه . بإدخال مطاليبها الخاصة في برنامج يقويها عبر 
تجاوزها . هو جعلها مقبولة من قطاعات من المحتمل أن تكون واسعة جداً من رأي عام هو في 
الاساس معاد جزئياً أو متحفظ . تسعى الأقلية عبر هذه الاسترائيجية تيجية . من أجل الاعتراف بشرعية 

مطلبها . الى الحصول على مصائدة الرأي العام الأكثري . وعلى العكس ٠‏ إذا انغلقت على مطلبها 
الخاص ١‏ فإنها تعزل نفسها وتصبح أكثر راديكالية . إنها تنعزل إذا اقتصرت عل نفسها . وتصبح 
أكثر راديكالية إذا لم نسم الى مساندة سوى القطاعات التي تقدم . على غرارها . مطاليبها على 
قاعدة ه كل شيء أولا شيء ٠‏ . 

يتم إدراك وضع الاقليات وفقا لنموذجين متطرفين . وكلاه| قليلاً ما تحققا . يمكن فهم 
م ا و ا 
منحرفين . إذا لم يكن منشقين ومتمردين : تلك هي النظرة المحافظة والامتثالية . ولكن الأقليات 
يمكن أن تعامل على العكس باعتبارها ملح الأرض . وإذا كانت اليوم حتفرة ومضطهدة . فهي تعد 
بمستقبل نساهم مساهمة رئيسية في بنائه . يبدو أكثر تعقلاً تبني وجهة نظر أكثر تحفظا إزاء 
الاقليات . فهي تبر درجة التنافر التي يمكن لمجتمع ما أن يتسامح معها في داخله . دون التعرض 
لانقطاعات قاضية . أو دون الحاجة الى إعادة ترتيب عميق لتراتبية القيم وتراتبية الولاءات التي 
تقتضي احترامها من قبل أعضائه . وهكذا يعلن ظهور أقلية : ؛ ‏ تسارعاً في عملية الهايز 
الاجتاعي ؛ 2 بروز النزاعات أو اشتدادها ؛ فى خطر انقطاع في التسلسلية الاجاعية . مم 
خروج من المحتمل أن يكون عنيفاً للأقليات أو للدخلاء د الوعد بالتجديدات وبقفزات 
نوعية ة . مقدمة ني آن معا الى الاقليات ( المجموعات الاثنية في فترة الصهر ) والى المجتمع بكامله ؛ 
إمكانيات أفضل للفوز. 


ب#لنأعتجاء لمعود [ه رطا مستاتسامز ه : وام هاا قهه راالصومدا ."1 ,لهذا - ممم :سورسي8 ٠‏ 
دكي !1 عطل' » ,عساماتموط .- .1977 بمطللتدوج ماك ععنالحم) روملكم! | قصل عم مر1]" ماعلا يوار 
بعها8 ,تمهتله1 مس4 » 19661 خط - 1965 عمصاننة رامعم ممصم رم« مممتعمم 
كلاه جه اتاكاة ره #دتاثر7مدة1, ,. ذل .5 ,انام كعحسورة1 -- . [198 مإاممكم ,«ممممعن1ز بوعيخذا امد ممممعلطة)» 
مدي ع عولساانه1آ ,كلهم 1 : 1951 رحى لمصج ةل , (سه[ أعادماجه ما معدممؤل؟ أمتعومد بالفعة) اقدجو! عن 
رلته لا بوب ذ! ,«منوأء؟ قجه عصذاأس ,وساعها عصطا : دفول م1 , (ل) .1 ,السجع سوط ...1954 ,ابوط 
,لظ يط بععبتمعط - لصح 3 ,1970-1971 ,تطصمظ وعطاعمطع5 لاعلا م2 .ار 2 ,1949 ,وعموجلز 
١1,‏ .ن) لفسا ص5 مار« براتاعدمدمم ديه عصصد؟ اهتعمة موعلا4 ننه ميعلعتصمات ان أعممدة عط » 
لل , كههمص ]! .731 ,تسعد 1 - . 70-96 ,1955 ,م1 مهه نط:) إن . اندنا ,لامع «عدمم عذا هذ همذوراء 
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مصومة ,« وتسزاهدة تاممصم خ : عدمتاد لومم باتممنتد أن عم عاتاماءء عط ممة بوتاهيومم1 ٠»‏ 
تممه |( و '«دفوما ...1 ,هقىيات) - .1007-1030 ,5 ,170011 ,1977 ,زهماعم5 و أعممه ل حممذم 
-:1400 اع .أ( امعد - .1961 ك2 .نهنا لتوصهكآ ,عولتتطصه) ,مهام معنهما أاعثاا ع1 

.0 عق ,الحنهافقة 111 - .1970 ,1963 بقتء*! كعد معه تمه ,امم هحتاامم عذا لعمروه 2 .2 ,امسر 


عفعلاء أجه لقعت : اعم وماؤصوم نه14 ...21 .11 ماعن 11 اء ,.0 .2 بولق .1972 روج حي 
هع ةماما هذ كاعا7 أستعورا 660 6 .. ا ها , الهتذاتكا - .1952 بووءط ععوا1 ,عمعوعان ,تمشتسور 
عقم لقتعم ع1 ».ل .ل بوصعم اما ره .2 كوم - .1964 ,املعم مم2 بناانت مموببىاهمظ 
271 ,1976 ,سماوا2 ,«دى أومعط األعععنت أه دمن ممتصدت لمعذايك ع : هن مممتحر كه ممتأمواعل) 
ععمعطتكة كه عقف ع5 : ممتقاعصة نمه برعالمنوه بدعنمتن اه » ,.ل .ل ,منسعومم1 -- 150-158 ,2 
عنعهنا ,عاءه لا بمت 11 , ا"متادع 2026 أفحه عقطاء فاتهاععلدجم ع1 ,(.عتل) .|1 .5 ,تمدكو نهعم هن رج« سستمتعلى 
.لآ يمجن سا1 - .1979 ,عن ركتووطا ,تعمذاعه وغاوممف؟ رمك مذهه او عوط ,. 5 ,تعااوموهكة - ,1968 ,ممق 
,1914-1975 ,عتهماصاعوط عك مناطلكه8 ,« عع نالةذ عنما عل بمعبند عا : #اأمممنم يى 6اكهمزه31 » 
«طمد قعه «ماطجز وجهعد عذا : فجحملاك ممعتعسا عا ,.) بتدموعاة - .831-835 ,1/111,16-17ا 
,م1 اق ععمممطط ,عملا بنىل2 1944 ,وبعطامم8 عة عيعمهل]1 ,ععللهمآإعامه لا بءم1! ,جه معمدمد 
,لكآ عهتاصحطا ,فاكذان) مومع اهدخا ,تتامجعههم أهاءود عه اعنالمه أعود5 ,.ذة بلتمتعفهوه0 - ,1969 
ره عالدكام لدمة ماععمهمم ركتععاطاممم : عتاومصاته لمكالنت ققة أقتعف وومصعة طحموعكت 1  »‏ ,1973 
عاط ,(.لسم) .8 .ن) ر#وم1 .14 .له رصقم - .1-178 ,4 ,770111 ,1977 ,تعصوول لعقمى لو لصدصد هل 
بشذكة ,#ستدز «صذاتعهب ها هلد كوم ةععارفا! ,.-.[ بتعتهمة - .1965 ,متعم تهكا ,عاجه © بيت 11 , وجعاامجم توه 
اعتامء 75 ,. ,المع جمدت ,.الا ,حدهدهه1 - .1962 ,لقدصنالة0 ,فوط 1946 يعتطاعه34 .مط 
جلما .:) .17 ,اهمه ,نامجع تعهججرا سجن عه له أجدهمدمم ممتعمار فحه مجوسطا هذ امتعصمم 
مها أ» اوت ها .٠ه‏ ,8 اهلانان 1" -- . *عذله عصولك هل ,كبذدا الاعتاومه7 - ,1958 ,120 بأجولا ببو لز 
-- .1900 , لندت5 رمتمدظ ,وج فاسع تلعه مذاغطؤجم هل .له اه .3 ,##«تهديهه1 -- .1978 ,لتده5 بعاعه! لمهي 
متكت .اندلا هننادامن) ,عاعهلا ببى!! ,هاج /1| هم /! عذا هذ 41616 .11 ,كتسمعمة! )»> .0 ,لاعامدللا 

اسلا 


الإكر اه ع)دتهتاهم) 


إن كون المجتمع بمارس إكراهاً . أو بالاحرى تنوع كبير من الإكراهات على الافراد الذين 
يتكون منهم . مسألة لا تقبل النقاش ومن المؤسف أن هذه العبارة التي عممها دوركهايم 
وردت في استعمالات تعسفية كثيرة. لقد ذهب بعض اللمعلّقين ا عي 
لدوركهايم ٠‏ الى حد القول إن الإكراه هو وسيلة الفعل الوحيدة لدى المجتمع على أعضائه . لا 
يمكن اعتاد هذه الاطر وحة إلا في واحد من معنيين غير مقبولين على السواء . إما أن يعرف الإكراء 
بطريقة واسعة جدا نؤدي الى أن ندخل تحت هذه التسمية تعابير مثل النفوذ والاقناع والترسيخ . 
حينئظٍ يمكننا القول أن المجتمع يؤثر بواسطة الإكراه » ولكن الكلمة فقدت كل خصوصية . ولما 
أن ناخذهاني المعنى المحدّد والمحدد لحتمية فيزيائية . ولكن في هذه ا حالة » ندرك أنها أبعد من أن 
تطبق على جميع الأوضاع الاجهاعية . 

إن كثيرين من أتباع دوركهايم . ٠‏ ودوركهايم نفسه . قد غالوا ب بعض الشيء . لاسباب 
تربوية في القياس بين الإكراه الذي يمارسه المجتمع علنياً وذلك الذي تفرضه علينا الطبيعة 
الفيزيائية . كانوا يأملون بذلك أن يؤمنوا لعلم الاجتاع وضعية العلم ٠‏ الحقيقي » . وأن يحموا 
أنفسهم ضصد الانحراف ٠‏ البسيكولوجي » . الذي لم ينفكوا عن استنكاره في المفاهيم التي طورها 
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تارد:عل:ذ1) عن المحاكاة . ففي نظر دوركهايم ٠»‏ إن أفضل طريقة لحهاية موضوعية الواقعة 
الاجماعية . تكمن ني عدم اعتبارها نشاطاً متبادلاً للأفضليات الذانية واللذاتية المتبادلة . وإنما جملة 
من المعطيات الباقية والدائمة التي يكون ظهورها وتطورها منوقعاً بصورة منتظمة حينئد رفي 
عالم الاجتاع الى رتبة نوع من الفيزيائي . بما أنه . تماماً عل غرار هذا الأخير . افترض فيه أن 
يقيم فوانين مستندة الى الحتمية الطبيعية . ولكن دوركهايم لا يتمسك بهذا المفهوم الطبيعي للوكراء 
الاجماعي . ففي التربية الخلقية يشدد على الاستقلال الذاتي للفرد . ويجعل منها شرطاً لعمل 
المجتمع . شرطأً أكثر فأكثر صرامة بمقدار ما يحل التضامن العضوي بصورة أكمل حل التضامن 
اللي . واخذاً بعين الاعتبار تنوع الاوضاع التي يضع المجتمع الحديث أعضاءه أمامها . فإن 
الضبط الذي يتأمن بواسطته نوافق سلوك هؤ لاء مع التوقعات المحددة اجتاعياً واللؤ كدة ٠‏ بنبغي أن 
يكون مرناً نسبياً ليسو رغ المبادرات الفردية . فالفرد الدوركهايمي هو في الوفت نفسه . مكره . يما 
أه سو لي ينض اعبات لفوضة عل من افر + ذو استقلال ذاتي بما أنه هو الذي 

يمسر الموجبات المذكورة . يمكننا إذن الحديث عن إكراه مستبطن , فالفرد لا يمثل للقاعدة خوفا 

من الشرط فقط . وإنما احتراماً للقانون . فاستبطان الأكراه هو نفسه نتاج العملية المجتمعية . إن 
« التربية الخلقية » هي الني تجعل » حسب دوركهايم » الإكراء الاجاعي فمَالاً ؛ وإنه بمقدار ما 
تكون مجتمعيتنا مناسبة فإننا بدل التمرد د الموجبات المفروضة من الخارج . نتخطاها تقريباً . 
كما لو كان بينها وبيننا » تواصل وموازاة . 

يعمل الإكراه الاجتاعي بواسطة أواليات متنوعة . يعتبر بعضها وليس كلها . اجتاعياً 
تحديدا . لقد دفع دوركهايم الى التمييز بين الإكراء الذي تمارسه للعايير . وذلك الذي تمارسه 
القيم والتصورات الجماعية . والمعايير ليست شيئاً آخر غير الأوامر والتوصيات . وهي تستند الى 
عقوبات يكون بعضها محدداً والبعض الاخر غامضاً . إن المعايير هي التي تحدد الادوار التي تُدخل 
في تنفيذها الهاسك والثبات . يكون لبعضها الشكل التللي : ٠‏ إذا أردت تلك للنتيجة إذن الجأ 
الى تلك الوسيلة ؛ . وف أسلوب كانت:01ن»!) . قد يقال إنها افتراضية . ويامر آخر ون بموجب 
مطلق . يساوي بحد ذاته وبصورة مستقلة الشروط التي يفترضص تنفيذها والتبعات التي تترتب 
عليها . وحسب الأسلوب الكانتي . نقول إنها حاسمة . 
ولكننا لا نتفحص إلا صوريا نظاماً معيارياً باعتباره مغلقاً على نفسه . ويمكننا أن ندفع الى 

فعل ذلك , ولأسباب ممتازة . تلك على سبيل المثال حال القاضي الفرنسي الذي يفترض فيه . على 
خلاف القاضي الأميركي ( الذي يعترف له ببعض الحرية . بما أنه يستطيع أن يبني قراره على 
السوابق ) . أن يطبق قانوناً لم يصنعه هو ؛ وهو موجب صارم كونه لا يحق له تقييم مقاصد 
المشترع . ومع ذلك . فإن السلطة التي تتعلق بقراراته لا تقوم عل افتراض مطابقتها للمبادىء 
العامة للقانون وحسب وإما لمطابقتها للمبادىء الخلقية العترف بها بصورة عامة . صحيح أن 
الافتراض الأول قابل لأن يتأكد أو يبطل من قبل سلطة فضائية أعلى . وإلى حد ما من فبل سلطة 
الدرجة الأخيرة . وبتعابير أخرى ٠‏ إنه بالضبط النظام المعياري الذي يواجه باعتباره تسلسل 
سلطات . الذي يفصل في مطابقة قرار خاص . ولكن تطابق التنظام للعياري نفسه أو إذا شكنا 
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مشبروعيته . تقدر بفضل معايير أخرى . موجودة خارج النظام المعياري . 

هذا المابعد النظام المعياري هو الذي نشير إليه بصورة عامة تحت اسم ٠‏ القيم » ». يمكن أن 
تو خذ هذه العبارة بصفتها مرادفاً للأفضليات . ولكن يقتفي أن نضيف إليها عدة مفاهيم مهمة 
جداً . كان دوركهايم فد عرف جيداً أغلبها . فلنقل أن القيم إذا كانت أفضليات ٠‏ فإنها ليست 
أي نوع كان من الافضليات ٠‏ مثل تلك التي تجعلني أختار نبيذاً من صنع بوردو بدلا من آخرمن 
صنع بورغوني عمعمع نظ ل أو كاساً من عصير التفاح بدلاً من كأس من البيرة . وما فهمه 
دوركهايم جيداً . هو أن هذه القيم نما صلة مع المثال الجماعي . فهي تحدد نطاق ماهو مرغوب 
( وفقاً للصيغة التجريبية بعض الشيء لكلوكاهن -6«وطاءنا »ا المستعملة من قبل بارسونز- 
جممد لط ) أو في أحسن الأحوال . ما يفرض بمثابة نموذج أو مشر وع لفعل جماعي هذه الصفة , 
تميل نحو تحققها أو على الاقل تأكيدها و إثباتها وإعادة تأكيدها . عند هذه النقطة . تمد القيم 
والمعايير نفسها في اتصال . وربما في تنازع . فمن جهة بمكن للنظام المعياري أن يبرر استناداً الى 
مثال قادر على جعل المعايير الخاصة محترمة وجذابة . من جهة أخرى تستدعي القيم تعبيراً يؤمن 
فعاليتها . تحت طائلة بقائها على مستوى الرغبة والتخيل . يتحقق التركيب نحت شكل 
« التصورات الجماعية ٠‏ التي تسمح للأفراد بتقييم ما هو مرغوب فيه.وما هوممكن في أن معأ . مع 
الاخذ بعين الاعتبار حالة المجتمع . 

ولكي نفسر الاكراه الذي تمارسه القيم على سلوكنا 3 ولكي نفهم كيف يساهم وجود مثال 
جماعي في تأمين تطابق سلوكنا مع النظام المعياري . لا يكفي أن نفترضص وجود علاقة بين المعايير 
والقيم . يقتضي أن نتفحص الشروط التي يمكن أن تؤمن هذه العلاقة . يمكن أن يكون للقهوم 
الدوركهايمي عن ه التصورات الجماعية : مساعداً جداً هنا . وبالفعل ٠‏ بما أنها تنتمي الى النظام 
الادراكي . فهي تدخل في الحركة غير المحددة نحو المثال ٠‏ شيئاً نوعياً لي 
اكتفى بتأكيد وجود معتقدات أو تصورات_ الأمر الأكيد الى حد كبير - ننتسب إليها لمجرد انتائنا الى 
مجموعة أو جماعة . ولم بهتم أبداً بطرائق هذا الانتساب . ذلك أنه من المهم أن نقدر كيف تسمح 
لنا هذه المعتقدات بأن نتصور حالة معينة للمجتمع بصفتها بمكنة أو مستحيلة . وإن اعتبر ( هذا 
المجتمع ) مثالياً أو مرغوباً فيه . من هذا الافق . يمكن أولاً لبنية كل نظام معياري أن يحلل 
بصفته جملة من الوسائل الرامية الى تحفيق حالة معروفة بأنها مرغوب فيها . يمكن من ثم أن تيم 
وفقاً لدرجة عموميتها . إن الوسائل التي يضعها في متناولنا النظام المعياري عبر تحديد الأفعال 
الإلزامية أو الممنوعة أو المنسامح بها . تمنحنا سلطة واسعة الى حد ما وفقاً لإنساع حقل تطبيقها . 
ثمة مجال إذن للاخطذ بالحسبان بعدين إدراكيين ‏ الاحتال والعمومية ‏ اللذين يؤ ثران الواحد 
والاخر على الجدية التي ننتسب بها الى هذه التصورات . إن الإكراء بالجذب . الذي يمارسه علينا 
التصور المسبق لحالة مثالية ٠‏ فوي الى حد ما . ويرتدي طرائق مختلفة وفقاً لما نعرفه أو نعتقد أننا 
نعرفه عن الطريق الذي علينا أن نسلكه للوصول الى الحالة المذكورة . وتساهم معرفتنا ‏ أو 
عتقداتنا - حول عمل مجتمعنا في تحديد حقل فعلنا . باستعلامنا بطريقة ملائمة الى حد ما حول 
لنساع وطبيعة الاكراهات التي سنواجهها في استكشافها . 


إن الإكرا اه 


إن الانواع المختلفة من الاكراهات التي يمارسها المجتمع علينا تقيم علاقة بين الوسائل 
والغايات . وبين الشر وطوالنتائج ٠‏ وبين حالات مرغوبة الى حد ما أو مقيمة للنظام الاجتاعي ٠‏ 
متأئرة بإشارة تحقق محتملة الى حد ما . ومتجانسة مع أصول بعضها ما هو محظر أو متسامح به 
ببساطة والبعض الآخر مباح أو موصى به . إن أحد الأسباب التي تكون يسبيها تختلف الإكراهات 
التي نخضع لها بصفتنا أعضاء مجتمع معين . ذات قوة وفعالية متنوعة جداً . هو أنها تمارس على 
فاعلين . تم التوسط بينهم بواسطة حوافز هي نفسها مختلفة ومتنوعة . ودون الدخول في نقاش 
حول مفهوم الحافز » كما يفهمه علماء النفس . يكفي أن نقول إن فاعلا يكون مدفوعا للقيام 
بدور , أو بصورة أعم أن يباشر نشاطأ اجتاعيا . إذا كان الفعل المقصود يظهر له في مسيرته 
ونتائجه متوافقاً مع تطلعاته المتعلقة بوضعه أو بإشباع أفضلياته الفردية . أياً يكن المعيار الذي 
نعتمده ٠‏ سواء معيار التطلع الاججاعي أو معيار ٠‏ المكافأة » أو التفتح الفردي . فإن الاتجاهات 
التي سوف ينخرط فيها الأفراد ه المحفزون » تتبع بنية النظام المعياري . وإنما كذلك طبيعة 
توفعاتهم . إن المجتمع لا يكرهنا فقط عبر عرضه لمثاليات وتملاذج ٠.‏ وعبر إصدر التدابير 
ونحريمها ٠»‏ وعبر تقديم المعلومات ونشر المعتقدات ٠‏ وإنها عبر تاطيرنا يجتمعياً في توقع وتوجه 

لا يتقلّص الإكراء الاجتاعي الى الأثر الذي قد يمارسه عل الافراد عامل وحيد منعزل 
اعتباطاً . فهو ليس سوى التبعية المتبادلة للعناصر المختلفة والجوانب المختلفة للنظام الاجتاعي . 
إنه ليس شيئاً آخر غير الصلة بينها . ينجم من هنا اقتراحان . بما أن الفاعلين المدفوعين لممارسة 
دور معين يشكلون الواحد بالنسبة للآخر موارد حالية أو كامنة . فإن ذلك يستتبع أن إكراء 
المجتمع لا يمكن أبدأ أن يصل الى نقطة يكون فيها الفرد حروماً من كل مبادرة ومن كل حرية ‏ 
تحت طائلة فقدان النظام المعياري كل مرونة . وفقدان نطاق المثل كل معنق بصورة نسبية 
ومطلقة . وكا أدرك ذلك جيداً دوركهايم . يتعرّض المجتمع في حال عدم وجود الأفراد 
المجتمعيين ضمن الاستقلال الذاتي الى الارتباك بواسطة العنف أو الميوعة . يتعلق الاقتراح الثاني 
بتنوع أتماط الإكراء . بما أن المقصود هو الصلة بين العناصر المختلفة جداً ( مثل , معايير . حوافز 
ينفذها فاعلون تختلفون ) . يتخذ الإكراه بالضرورة أشكالاً مختلفة . يمكن أن تتأمن الصلة بين 
العناصر أولياً ٠‏ بواسطة إضفاء الصفة الاجتاعية على الحوافز . أو بواسطة فعالية النظام المعياري . 
أو بواسطة الاجتذاب الريادي غناو فلحا انتطك) للقيم أو للياذج المثالية . كل واحدة من هذه 
الحالات نظهر غطأ مبتكراً من الاكراه . ولكنه يشير بخاصة الى أن كل واحدة من أشكال الاإكراء 
هذه . هي أثر منبئق وهش غالبا . بني على أساس إكراهات أولية متجمعة وفقاً للمنطق الخاص 
بالنظام المعني . 


مك علقتةلهته نما : مصفابو ما )» صماعه '.! .ا ,فعققمسيم2 .14 بجالهاج020 -- عن جنعمووسوظ 6 
تماجة؟ نما : *لعكدد أتعجة؟! بل ومضامك ها 6( ,.ظآ بفتتعصعيوت - .1977 ,ائنج5 ,متعهطآ ,»متاعملات ممناعه "ا 
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الانتحار اه 


مصمنائليظآ بعتت ,سستهد كمعلعجد تمك ملهذهمم ومتتاقمت ها صد عمسا ,ععلئعا : .مد" . 1961 ,بإمهمدمن 
كه معط عط هذ صمنام ممم عنطه ممه عدلة/ » ,0 ,اووسوستكا ل .1968 انتاملكة عل 
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الإنتحار علق أنه 


يتعلق الامر بموضوع كلاسيكي في علم الاجهاع . وبعد ما تطرق إليه الإحصائيسون 
« الأخلاتيون» جري اإننعدان) ومورسلٍ .الاعدنولا) مثلاً . كان موضوعاً « لدراسة 
سوسيولوجية » شهيرة وضعها دوركهايم الانتحار ‏ »4ف اناد ممة 1897) . وقد أعيد النظر فها بعد 
باطر وحات دوركهايم وصححت عدة مرات ولا سيا من قبل هالبواش (كء582ل1!]) في 5ما» 
«علعاتاد بال دعدينات :1930) أو من قبل هنري (11»000) وشورت في .1ن0طذ). مد علعالالا» 
مع ندمو .196 ) . تقع كل هذه الدراسات في تحرى والاحصاء الأخلاقي » كونها تتناول جميعها 
الانتظام والتغيّر والفروقات في معدلات الانتحار كما تلاحظها الاحصاءات الرسمية . ومنذ فترة 
غير بعيدة كانت صحة هذه الرؤية الكمية موضوعاً للنقد الجذري عل الأقل ٠‏ إذالم يكن 
مبطلاٌ لا سيا من قبل دوغلاس .ذذاهنده1967.)]0) . 


يمكن تفسير اهتام الاحصائيين الأخلاقيين بظاهرات الانتحار بواسطة ثلاثة أسباب . 
أولا . ئمة في العديد من البلدان . أحياناً منذ البدء . وغالباً اعتبارأ من النصف الثاني للقرن 
التاتيع عكر ٠‏ إحصاءات رسمية للانتحار : إنها تشكل مدونة إحصائية متميّزة تسمح بالمقارنة في 
الزمان وني المكان . ثانياً ٠‏ كانت معدلات الانتحار تظهر بصورة عامة متصاعدة بانتظام خلال 
القرن التاسع عشر يكامله : أليس ثمة مادة متميزة للتأمل حول نتائج ما سيسمى فيا بعده الثورة 
الصناعية ؛ ؟ ثالثاً ٠‏ الانتحار هو عمل فردي دون منازع . ولكن المعطيات الإحصائية تبدو وكأنها 
تتميز بانتظام ملفت للنظر . ذلك أن النصف الثاني من القرن التاسع عشر بييمن عليه ها يتعلق 
بأبيستمولوجيا العلوم الاجهاعية تيسار طبيعي قوي ( ليس ثمة فرق بين الظاهرات الانسانية 
والظاهرات الطبيعية ) وتيار وضعي ( ينبغي أن ندرس الظاهرات الانسانية على غرار الظاهرات 
التي تدرسها العلوم الاخرى ولا سما الاولى بينها وهي الفيزياء ) . كانت دراسة الانتحار ( مثل 
دراسة الجريمة ) تمثل إذن قائدة خاصة من وجهة النظر الابيستمولوجية : لقد سمحت بإثبات أن 
الافعال الاكثر فردية في الظاهر يمكن اعتبارها عن حق نتاج القوى ( كا يقون الاحصائيون 
الأخلاقيون مستعيدين بمغْرّى. مفهوماً رئيسياً في الفيزياء ) الجماعية ومظهراً ها . 

إن كتاب الانتحار لدوركهايم هو بالتأكيد المؤلف الاساسي الصادر عن تير اللإحصاء 
الأخلاقي . فدوركهايم يحاول أن يبرهن . مستعملاً مجموعة هامة من المعطيات . أن الانتحار لا 
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يمكن اختزاله الى ظاهرة نفسية أو نفسانية مرضية : فلا نرى علاقة إحصائية بين معدل الانتحار 
ومؤشرات حدوث الأمراض العقلية . ولكن برهان دوركهايم حول هذه النقطة ليس مقنعا 
كثيرا . وبالفعل . إنه يققز فوق صعوبة التفسير التي أبرزها التحليل الأيكولوجي الكمي 
للترابطات المحسوبة على وحدات جماعية ( راجع : منداءذ ) . والانتحار لا يمكن أن يخترل 
حسب دوركهايم إلى التأثير الفيزيولوجي للعوامل الجوية والمناخية . رغم وجود دورات فصلية 
للانتحار . وبالفعل . تترافق الدورات الفصلية للانتحار بدورات أسبوعية ودورات يومية . 
الاولى وحدها يمكن أن ترتبط بتأثير من هذا النمط . وهذه الفرضية أيضاً يقتضي رفضها ليس إلا 
لان الدورات الفصلية للانتحار أكثر بروزاً في الريف منها في المدينة . فأشكال الانتحار التي لا 
يمكن ربطها لا بالاسباب الفردية ولا بالأسباب ه الطبيعية » ينبغي إذن أن تدرك حسب دو ركهايم 
بصفتها أثراً لمتغيرات اجتاعية . 


حينئلٍ يوسّع دوركهايم نظريته الشهيرة ة عن الأفاط الاربعة للانتحار : إن تكيف الفرد مع 
المجتمع يفترض ألا تكون التفردية فظة جدأ أو قصوى جداً ا 
معرطة يسميها دوركهايم بالأنانية . وعندما يميل الفرد لأن ينقطع عن محيطه وأن ينعزل فيتطور 
الانتحار من النمط الأناني . إذا كانت التفردية فظة جداً فإن الانتحار من النمط الغيري يصبح أكثر 
حدوثاً . من جهة أخرى ٠‏ يفترضص التوازن بين الفرد والمجتمع ألا تكون الضوابط الاجتماعية 
إكراهية جد ولا قليثة الإكراه أو مشكوكاً فيها : إن الضوابط الشديدة الإكراه 
نساهم في حدوث انتحارات من النمط القدري . وإذا أخذنا مثلاً لاحقاً لدوركهايم فإن انتحار 
الكاميكاز من هذا النمط . وإن الضوابط القليلة الإكراه تترافق بتطور الانتحار من النمط 
الارتباكي . وإن عدم نوجيه الفرد برؤ ية واضحة للاغراضى والوسائل ذات القيمة اجتاعياً ٠‏ 
يضله لقد قاد دوركهايم برهانه ببراعة منهجية كبيرة . وحلّل تحليلاً جيداً في مقالة مهمة لسيلفان 
دحاكذ) . واخترع دوركهايم مستبقاً الاخرين . ما سيسميه المنهجيون فا بعد التحليل المتعدد 
التوع ( راجع مقالة السببية ) . والتحليل ه الايكولوجي ؛ الكمي . الذي ينسى مع ذلك مبادئه - 
كما رأينا ‏ عندما يقود الى استنتاجات تبدو له غير مرغوب فيها . فلكي يبيّن مثلاً أن الانتحار ينمو 
مع الانانية , يبحث دوركهايم عن عدد معين من للؤئ شرات لهذا المتغير وغير المرئي » بحد 
ذاته : إن الديانة البروتستانتية باعتبارها تترك مكاناً واسعاً و لحرية الضمير » تبدو له أنها تدفع الى 
الأنانية أكثر من الديانة الكاثوليكية . ذلك اننا نرى أن معدلات الانتحار تكون بصورة عامة أعل 
في البلدان البر وتستانتية . وأنها تتغيّر ( في المقاطعات الالمانية أو الكانتونات السويسرية مثلاً ) وفقاً 
لنسبه البروتستانت فيها . فضلاً عن ذلك . تبرهن معطيات فردية ( وغير متجمعة كما في الأمثلة 
السابقة ) أن البروتستانت لديهم معدلات انتحار أعلى من الكائوليكيين . وكيا أن الانانية ‏ حسب 
دوركهايم - تميل الى الانخفاص في فترات الأزمات السياسية والحرب . كذلك الانتحار الاناني 
فإنه يتراجع بشكل موار . والمسيرة هي نفسها فيا يتعلق بالأتماط الأخرى للانتحار ( لنشر مع ذلك 
الى أن الأنتحار القدري ليس موضوعاً إلا لملاحظة قصيرة ) . وهكذا يظهر دوركهايم وجود ما 
سيسمى فيا بعد « الترابط ه بين معدلات الانتحار ومؤ شرات الارتياك . فالانتحار أكثر حدوثاً 
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مثلاً في مرحلة الازدهار الافتصادي المفاجىء ؛ ويكون أكثر حدوثا في المهن المميزة للمجتمعات 
الصناعية الحديثة منه في المهن التقليدية . وهو يتزايد في الوقت نفسه مع الطلاق . الخ . 

إن هالبوائى . خلال تفحصه لنظرية دوركهايم بعد مرور ثلاثين سنة عليها ٠‏ يؤكد قسياً 
من استنتاجاته . وهكذا . إن تنوعات الانتحار المرافقة للأزمة البولانجية (نادابرهاةأنا80) ولقضية 
دريفوس تظهر. بوضوح أن معدلات الانتحار تميل الى النمو في فترة الازمة السياسية . وفي الوقت 
نفسه . إن المعطيات الإإضافية التي توفرت لهالبواشش بالنسية لدوركهايم والنقد الدفيق لنص 
دوركهايم سمحت له بإظهار هشاشة اشة بعضى البراهين الواردة في كتاب الانتحار والمتعلقة مثلاً 
بالتعارص الكاثوليكي البروتستانتي : فالدامارك والسويد وبخاصة النروج عرفت اعتباراً من عام 
91 بالنسبة للبلد الاول واعتباراً من عام1540 بالنسبة للبلدين الاخرين : معدلات انتحار أدنى 
بكثير من معدلات فرنسا مثلاً . هل كان ذلك ناجماً عن أن السويد والنروج . كانا في تلك الحقبة 
بلدين زراعيين ؟ من الصعب قول ذلك . من جهة أخرى . يظهر هالبواش بوضوح أن 
استنناجات دوركهايم بخصوص ألمانيا مشكوك فيها : فالبروتستانتيون ليسوا فقط بروتستانتيين ؛ 
إنهم كذلك بصورة عامة . متمركزين على الأغلب في المدن مثل الكاثوليك . وتوزعهم في الملدى 
الاجتّاعي ‏ المهني يختلف عن توزع الكاثوليك ؛ وفضلاً عن ذلك . تحتوي مقاطعات المانيا 
الشرقية أقليات مهمة من أصل بولوني . يمكن تلخيص نقد هالبواش بالطريقة التالية : ثمة العديد 
من استنتاجات دوركهايم كانت افترضت أن التحليل المتعدد التنوع ( كبا يفال في اللغة الحديثة ) 
يمكن أن يدفع أكثر من ذلك . وكان يقتضي إدخال عدد أكبر من متغيرات الرقابة . ولكن بالنسبة 
لنقاط جوهرية . تكون مثل هذه الرقابة غير قابلة للتطبيق بسبب الترابط الذي تقيمه المتغيرات 
التفسيرية ٠‏ فها بينها . إن الكاثوليكيين أقل تمثيلاً في الواقع من البرتستانتيين في بعض المهن وأكثر 
منهم ف البعض الاخر . كيف يمكن في هذه الحالة . فصل أثر المعتقد عن أثر المهنة ؟ هل أن 
معدلات الانتحار عند البروتستانت أعلى لاجم بروتستانت . أم لانهم يمارسون أكثر من غيرهم 
مهنا مثيرة للضيق ؟ لقد كان دوركهايم واعيا في بعضض الحالات للمشكلة التي يطرحها وجود ترابط 
بين المتغيرات التفسيرية . ولكن في حالات أخرى . لا يرى أن هذه الظاهرة التتابعية ‏ كما سيقال 
فها بعد يمكن أن تحول دون الحسم بين الفرضيات المختلفة جد . وبمواجهة هذه الصعوبة . كان 
لديه ميل بالاحرى الى الخيار . كبا يشير الى ذلك خنفية هالبواش . بالنسبة للتفسيرات التي تظهر له 
بأنها الاكثر اتفاقاً مع نظريته العامة للانتحار . 


فها تبقى . تتناول مساهمة هالبواش ثلاث نقاط رئيسية . من ناحية أولى . إنه يبيِن 
بوصوح مصاعب التفسير لإحصائيات الانتحار التي تنجم عن التنوع في الزمن وفي المكان لنمط 
إبرازها . ومن ناحية ثانية . إنه يشير بحق الى الاهمية الناجمة عن الأخذ بعين الاعتبار ليس فقط 
عمليات الانتحار ١‏ الناجحة » . وإنما كذلك محاولات الانتحار. فكلتاههما تظهران موزعتين 
بطريقة مختلفة ومرتبطتين بمتغيّرات مثل السن أو الجنس بطريقة غالبا ما تكون متناقضة . 
وهكذا . تكون عمليات الانتحار « الناجحة » أكثر عدداً عند الرجال ٠‏ ولكن محاولات الانتحار 


أكثر عدداً عند النساء . ومن ناحية ثالثة . بعد أن عمل هالبواش أكثر من ربع قرن بعد 
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دوركهايم . استطاع أن يبن أن معدلات الانتحار . التي تزايدت بصورة عامة في النصف الثاني 

من القرن التاسع عشر تميل الى الاستقرار » وحتى التناقفض في بعضى البلدان من بداية القرن 
العشرين الى الفترة التي كتب فيها . وإذا مددنا ملاحظات هالبواش ١‏ نذكر أن التطورات كانت 
من ثم متنوعة ة جداً من وضع إلى آخر : وهكذا . بين1903 1913٠‏ و1970 كان الانتحار مسرا في 
هانوفر . في هس :ددة1!) وف بيد ورتتبرغ اع طمع 1 :نلا -علسظة ولكنه تزايد في بافاريا 
ووستفاليا ٠‏ ( المانيا ) ؛ وكان مستقراً في لندن من 1900 الى 1970 ٠‏ ولكنه يتناقص بقوة في باريس 
خلال المرحلة نفسها . إن مثل هذه التنوعات تستبعد دفعة واحدة كل تفسير مجحتزأ . وليس مؤ كداً 
أننا نستطيع اليوم تأكيد استنتاج آخر من استتتاجات هالبواش ٠‏ القائل بميل الى التائل في معدلاات 
الانتحار . رغم ان معدلات الانتحار تظهر مبلاً الى التزايد منذ عقد من الزمن . 


نستخلص من التفحص النقدي لدوركهايم الذي قام به هالبواش ‏ والذي يفرض نفسه 
بشكل أقوى أيضاً عندما نتفحص معطيات الانتحار اللاحقة التي كان يمكن أن تتوفر لهالبواش ‏ أن 
التحليل ٠‏ المتعدد التنوع » المستعمل من قبل دوركهايم . إذا كان حقاً طريقة فعَالة لتحليل 
معطيات الانتحار . فعليه أن يتضمن عدداً مهيا من متغيرات الرقابة . وكما أنه في العديد من 
الحالات . لا يمكن ملاحظة متغيرات مهمة على مستوى التحقيقات الاحصائية . يكون من 
الضر وري إكيال هذه التحقيقات بتحقيقات على العيّنات تسمح في أن واحد بإدخال هذه 
المتغيرات غير المرئية وبإبعاد آثار المنغيرات التي تظهر أنها مرتبطة على المستوى الإحصائي . وحتى 
اليوم . فإن الدراسات الخاصة بحالة معيئة والدراسات الخاصة بالعيّنة والدراسات المنطلقة من 
الاحصائيات . هي موضوع لتحليلات غير منسقة . ينجم عن ذلك أن سيبية الانتحار وتنوعاته في 
الزمن وني المكان تفوتنا في جزء كبير منها على الرغم من النتائج التي أبرزها دوركهايم ودققت من 
قبل هالبواش . إننا نقدر اليوم الى أي حد تكون سببية الانتحار معقدة . كيف نفسّر مثلاً أنه منل 
عام1830 وحتى الفترة التي كتب فيها هالبواش . تزايد الانتحار والادمان على الكحول بشكل 
مضطرد في فرنسا . وتراجعت الظاهرتان في النروج . بينا في السويد تدنى الإدمان على الكحول 
في حين تزايد الانتحار ؟ هذه التطورات المعقدة تحث على أن نتفحص بتأن النظريات التي تزعم 
أنها تكشف تأثير بعض السهات الثقافية الوطنية على معدلات الانتحار . وحتى لو احتوت هذه 
الفرضيات الثقافية قسطأ من الحقيقة . من الصعب الاعتقاد ‏ قد بقتضي في كل الأحوال إثبات 
ذلك باللجوء المنهجي الى التحليل المتعدد التنوع الذي رأى دوركهايم بوضوح أهميته الأساسية في 
تحليل ونفسير المعطيات الاحصائية ‏ أن معدلات الانتحار مرتفعة في فرنسا وف المانيا لأنه بوجد في 
هذين البلدين بورجوازية صغيرة واسعة تميل بصورة خاصة الى الزهد . 

إن الصعوبات التي يصادفها تطبيق الطرائق الاحصائية على تحليل الانتحار ولّدت نقد 
جذرباً : نفد دوعلاس في الولايات المتحدة وعلى أثره بشلير ١©1ءعناظ)‏ في فرنا . لقد دعا 
دوغلاس ء بعد أن دفع الى الحد الأقصى بشكوك هالبواش حول مدى صحة الاحصاءات حول 
الانتحار . دعا الى تحليل من النمط البيوغرافي والنوعي ؛ إن الهدف الذي عليه أن يسعى إليه عالم 
الاجتاع المهتم بالانتحار لا يمكن أن يكون إلا إظهار نفسير الانتحار بالنسبة للفرد الذي يرنكبه . 
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من الصعب ميل موقع أبعد لدوركهايم من موقع دوغلاس . لقد سعى الأول لين أن حوافز 
المنتتحرين هي في آن واحد أصعب من أن يتنلولها التحليل وذات فائدة علمية ضعيفة . وأراد الثاتي 
ألا تمثل الحوافز وحدها فائدة علمية وحسب . وإنما أن تكون وحدها سهلة المنال اعتبارأً من الوفت 
الذي يحكم فيه على المعطيات الاحصائية بأنها غير قابلة للاستعيال . لقد طور بشلير بشكل رائع 
المنهج المقترح من قبل دوغلاس : فانطلاقاً من مدونة لتاريخ الانتحار . بذل جهده لكي بين أنه 
بالإمكان دائياً . عندما ت تتوفر عناصر المعلومات الكافية . تفسير الانتحار باعتباره جواباً على وضع 
معين : كل عمليات الانتحار تنجم عن كون المنتحر ترك نفسه ليحشر في فخ . ينبغي إذن أن 
يفسّر الانتحار باعتباره حلاً ه استراتيجياً » أعطاء الفرد لمشاكل وجودية . ومع أن مثل هذه 
النظرية يةتتخ تتضمن قسطأ مهأ من الحقيقة , فإنها دون شك . على غرار نظرية دوركهايم التي 
تعارضها ٠‏ عامة جداً في طموحها . من الصعب القبول أن الانتحار ينجم دوماً عن أسباب 
اجتاعية . كا أراد دوركهايم . ومن الصعب كذلك القبول بأن نظرية ه استراتيجية » للانتحار 
يمكن أن تكون ذات مدى عام . إن النظر يتين . بإنكارهما لتأثير العوامل التي وصفها دوركهايم 
بالنفسانية المريضة » . تبديان تسلطية سوسيولوجية ذات أساس ضعيف على الارجح فيا يتعلق 
بتحليل الانتحار . 


من الصحيح . كبا كان قد أوحى بذلك هالبواش ». أن دراسة الانتحار لا يمكن إلا أن 
تتعمق إذا كان بمقدورنا تحليل دوافع الانتحار هذا الغرض الذي اعتقد دوركهايم دوغماتياً 
وجوب إنكار فائدته -. من الناحية المثالية . تقتضي معرفة الدوافع » أي توزيع دوافع الانتحار 
والاسباب الاجتاعية المؤثرة على توزيع هذه الدوافع وكذلك على تنوعات هذا التوزيع في الزمان 
وفي المكان . يفترص ذلك التخلٍ عن الرؤ ية السوسيولوجية التي تعتبر أن لا دوافع الانتحار . ولا 
بصورة عامة أسباب الانتحار المرتيطة ببنية الشخصية يمكن أن تمثّل و وقائع اجتاعية » ملائمة ٠‏ 


وكذلك الرؤ ية الذرية التي تعتبر أن عالم الاجتاع عليه أن يقتصر على إقامة تصنيفية لسلوكيات 
الفرد التي تؤدي الى الانتحار . 
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ب-2- [ روسج مم1 .19715 بسنح”1 مصحظ رعاعه لا بم 1! ,رعنا لها لهجمه؟ مدنف مسف عه جعى مه : ممصي 
ختلتصتاعوم سام كي عممد8 ص) عاتاهلهما عا عل عمطالطعم عل كت علتعتيه تمعمعومصصمه عل » 
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الإنتخابات كمه ه11 


الانتخاب هو إجراء يكون بموجبه أعضاء مجموعة معيئة ( أياً تكن غائيتها الرئيسية ) 
قادرين على تعيين فادنهم وعلى تحقيق اختيارات جماعية فيا يتعلق بقيادة شو ونهم العامة . 
والانتخاب هو أحد الؤسسات المميزة للا نظمة الحديثة . وهو مطبق بدرجات متنوعة من الفعالية 
والصدق في كل أنحاء العالم المعاصر تقريباً . فللواطنون السوفييت يتتخبون نوابهم الى مجلس 
الأعلى . والمواطنون الألمان كانوا يرسلون نوابهم الى الريخستاغ في ظل الرايخ الثالت . وإن غياب 
الانتخابات هو أمر غريب في عالم اليوم ٠‏ الى حد أن القادة الذين يحرمون مواطنيهم منها يتذرعون 
بصورة عامة بظروف مؤ قئة ومؤ سفة وخخارجة تماماً عن إرادتهم . والانتخابات ليست فقط ممارسة 
مستعملة بصورة شاملة تقريياً في للجتمعات السياسية المعاصرة مع التحفظ بالطبع كون هذه 
الممارسة في البلدان ذات الحزب الواحد , أو حتى الحزب المهيمن فقط , مع الرفابة ودكتاتورية 
البر وليتاريا » ليس ها نفس المعنى في الانظمة ذات الأحزاب للتعددة والمتنافسة . مع الحريات 
العامة المضمونة دستورياً للمعارضة . عبر الصحافة والتلفاز والاجتاع . لمة 1 
التجمعات غير السياسية التي تسيّير شؤ ونها بواسطة الاتتخاب . فضلاً عن ذلك ٠‏ ثمة ميل جدير 
بالملاحظة لدى بعفى التنظيات البيروقراطية التي حرّمت طويلاً هذه الطريقة لتعيين قلاتها باسم 
ميدأ التسلسلية - حتى لا نقول شيئاً عن المؤسسات الرأسهالية التي كان حق الانتخاب فيها 
عحصوراً بدقة في أصحاب رأس المال - يظهر ف توجهها نحو الإدارة المشتركة أو الإدارة الذاتية » 
الامر الذي يفسح مجلاً متزايداً للانتخاب . 

هذه الحركة القديمة التي يمكننا وصفها . إذا أردنا تقليد توكفيل (علاااعدوعه1) » 
« بالسياوية ), واجهت كل أنواع المقاومة . بدت للوهلة الأولى أنها تناقض المبدأ القديم القائل 
إن ه كل سلطة تأتي من الله » . ولكن ميتافيز يقبي ولاهوتي السيادة تكيفوا معها بسهولة تقريباً . 
ألا نستطيع أن نجد في القانون بصفته التعبير عن إرادة الناخيين مميزات العمومية والتجرد 
المعترف بها للإرادة الإغهية ؟ إن مطلب التجرد هذا الذي يرغم الناخب على الاختيار وسطه صمت 
الأهواء ٠‏ كيا يقول روسو . يعطي للانتخاب السيامي سمة تميزه عما عداه . فالمواطن لا يعبر عن 
أفضلياته الفردية . وإغاهو يعبّر عن موقفه حيال الخير العام أو المصلحة العامة . فهولا يقول ما 
يبدو له مطابقاً لمصلحته الخاصة . وإنماهو يعلن ما يتفق مع مصلحة الجسم السيامي . إن القسم 
الجوهري في النقد الذي يوجهه المحافظون . من هوبس(دع1966]) الى مورائدة,نة4ة) ١‏ الى 
الانتخابات باعتبارها إجراء لتعيين الحكام . يتعلق بكون الناخبين هم أفراد . ولكن ليس ممكناً أبداً 
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معاملتهم كمواطنين منفصلين كقاية عن مصا حهم الخاصة لكي يفضلوا عليها المصلحة العامة . 
التي ليسوا مع ذلك ولا يمكن أن يكونوا مطلعين عليها إلا بشكل ناقص . 

إلا أن الانتخاب ليس مرفوضاً بكل وجوهه . من قبل النقد المحافظ . فبلمكانه أن ينير 
القابضين على السيادة . حول قوة الأمزجة . ومظهر المصالح . وباختصار حول آراء 
رعاياهم . وهو يشكل حينئذٍ عملية استقصاء اء بالمقياس الطبيعسي . عندما كان ملك فرنسا 
يدعو المجالس العسامة . كان يدعو شعبه الطيب لتعيين مثلين وكذلك 
للتعبير عن شكاويه . كانت القاعدة الانتخابية للاستشارة واسعة جداً بما أن كل الناس في 
القرى ٠‏ كانت تقترع تقريباً . ولكن المجالس لم تكن في رأي لللك إلا مجلساً استشارياً . لقد 
كان انقلاب ميرابو معطت ١1:‏ وأيتاء الشعب هو الذي جعل منه جلما ذات سلطة تقريرية 
وتأسيسية . من جهة أخرى . عندما تتعلق الانتخابات ٠‏ بالهيئات الوسيطة » ( المجالس الحرفية 
والمهنية والبلدية أو الاقليمية ) . فإنها لا تثير الاعتراض من قبل المحافظين . كانت ملكية النظام 
القديم تترك المدن والحرف وللنظومات والمجالس ٠‏ تنظم نفسها في هيئات منتخبة . كان انتخاب 
حكامهم يظهر بصفته امتيازاً يضمن الاستقلال الذاتي لهذه الميئات ‏ أهليتها في أن تحكم نفها 
وأن تدير نفسها . وأخيراً . ٠‏ لم يكن التصويت يظهر بصفته حقا وإنما بصفته مسؤ ولية مرتبطة 
بصلاحية معينة أو بوضع معن . كوضع رب العائلة مثلاً . هذه الفئة التي كان حقها في 
التبويات خالا عدودا .نيا يلق باناء الدمس. . كان التصويت يظهر بمثابة وسيلة مناسبة 
للاستشارة وحتى . عندما يتعلق الامر بشؤ ون الشركات أو الهيئات غير السياسية - شرط 
ألا يشكل ذلك سلاحا قتاليا ضد الاوصياء الشرعيين على السيادة . إن تعداد الاراء وانقسام 
المجلس الى أكثر ية وأقلية يصبحان حينئدٍ إجراءات مشتركة وشرعية . فضلاً عن كونما يستعملان 
بشكل شيه دائم في الانظمة الدينية . 


لقديين وكال باشحرونك كيف ١‏ اصبح التصويت . بعد ناريح طويل . شاملا . وقد بقول 
متساوياً . تنم الشمولية عبر الادخال المضطرد لفئات من الناخبين كانت مستبعدة سابقاأ . إن 
ا ا ب ل 
يتحقق في انكلترا إلا بعد الحرب العالمية الاولى . كما أن البلدان التي أدخلته باكرأ مثل فرنسا ( أفر 
عام+نم1 ) . لم يصبح فيها شاملا حقا إلا مع اقتراع النساء الامر الدي لم يتم إلا عامكب9ا 0 
بالإضافة الى أن شرط الحدٌ الادنى للسى . التي خفضت مؤ خرا . نستبعد فئة من المواطنين . 


من جهة أخرى . إن مبدأ المساواة ( لكل شخص صوت واحد ) . حتى ولو لم يعلن إلا 
مؤ خرا من قبل المحكمة العليا الاميركيه . فرض المساواة بين الندخبين : وإن الاصوات تحصى ولا 
توزن »- الامر الذي يعني أنها كلها من الوزن نفسه . دون أي تآأئير لوصع الناخب وصفته . كا 
أن التصويت المتعدد والتصويت العائلٍ والحق الدي كان معترفا به حتى عام195 للطلات 
الدارسين والقدامى في جامعتي أوكسفورد وكامبردج . في أن يصونوا في الدائرة الانتحابيه التي 
توجد فيها جامعتهم ٠‏ دون التآثير على التصويت الذي يستميدون منه ئ دوائر إفامتهم ٠.‏ لم تعد 
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إلا نوادر مسلية . وكذلك الامر بالنسبة لتعدد الميتات الانتخابية وفقا لترجيح مقصود يفضّل فئة 
معينة . التي نعتبر طريقة أخرى خخرقى مبدأ الصوت الواحد للشخص الواحد . إن القانون 
الانتخابي الذي أفره بيسيارك في بروسيا ٠‏ وكذلك القانون الذي طبقه القيصر نقولا الثاني عل 
دوما الامبراطوريه . يعتبران مثلين بارزين . الجميع ينتخبون ٠‏ ولكن في هيئات منفصلة ٠‏ دون 
أن يكون عدد المتتخيين في كل هيئة متساوبا أو منناسبا مع عدد الناخيين المسجلين في هده 
اهيئات . إن المساواة الدقيقة لعدد الشيوخ في الدستور العدرالي الأميركي تشكل وضعاً مغتلفاً ٠إذ‏ 
ان الشيوخ ليس من المفترضص أن يمثلوا المواطنين. وإنما الولايات الأعضاء في الاتحاد. التي تعامل 
على أساس من المسواة . ومن الصحيح أن المساواة في التصويت يمكن كذلك تفشيلها بواسطة 
تقسبم الدوائر الانتخابيه حيث ٠ه‏ يساوي ٠‏ الناخب الواحد في اللورير “:1000؛ عشرة ناخبين ي 
المسين ‏ سان دونيز(59101-06015 52706) (٠‏ كيا في فربسا كذلك في لبنان ‏ المترجم - ] . ( تلزم 
المحكمه الع الأميركية السلطات المختصه إفامه مساواة دقيقه بين الدوائر الانتخابية فما يتعلق 
بعدد الناخبين المسجلين . وإعادة النطر ف التقسيات الانتخابيه بعد كل انتخاب ) . هل أن بدأ 
المسواة بي الناخبين يؤ دي الى اعتبار كل الانظمه الانتخابيه غير عادله . ما عدا نظام النسبيه ؟ إن 
الحجه التي يرفعها ٠‏ النسبيون ٠‏ بان جميع الناخبين لديهم حق متساو في أن يمثلوا وفقالمعيار العدد . 
يعارصه هؤلاء الدين يدع ون أن المساواة أمام التصويت لا نمنرض حق التمثيل النسبي 
نتاخيين . وبالمعل . تيدف الاقتراء الى استخلاص توريع للرأي لديه كل العرص - إلا في حال 
الاجماع أن ياخذ شكل الانقسام بين الاكثر يه والافليه . لا يمكن للنسبية أن تلغي هده النتيجه ٠‏ 
ختى ولو نم الاتفيق . من أجل احتراء المبدأ . على عدم جعل التاخبين يقثرعون لمرشح واحد 
( الاستمتاء العردي ) . وإ للائحة من المرشحين حيث يصبح الاحتال أكبر يي أن تتمثل جميع 
الأحرا إذا لم تتمثل كل الاراء . وبالفعل . لا يمكن المنتخبين ‏ إلا إذا خاطر وا بعدم الياسك 
والتفاهه ‏ أن يبنوا سياستهم على النسبيه . وإ عليهم أن يقرروا ‏ بالاكثريه ما إذا كانوا يرون 
مساأله ما أو يستبعدونها . فالنسبيه لا تعمي من اللجوء إلى قاعدة الأكثريه . فهي ننقل فقط مهمة 
تطبيقها م اللاحدى الى الملتخبن . 
ويشدد روكان على جابب آخر من التصويت هو : السايه . قي فرنسا لم نصيح الصيانات 
المتعنقة بسر يه الانتراح فعاله تماما إلا مع الخمهور ريه الثالئه . فمي طل الملكيه البرلمانية لال 
بور بود (0«وداءنانةا) العاتدين الى الحكم . وى طل المنك وي فينيب . عندم كان حق 
النتصويت تحصورا بيصعه متات من الالوف من التناخبين المؤ دين للصريبه . كان إفساد الناخحب 
سهلا الى حد أن افتراعه كان يعرف من السلطات . وند استخدمت الامبراطورية الاستبداديه 
ثانون الامن لابعاده الرؤ وص النسينه ٠‏ عن صناديق الامتراخ . كنت السلطات تعلق أهميه 
كبرى غل معرفه افترا الناخب . سواء بالإإقفاد أوالقمه . وذلث لشراته أو تحويمه . فيا 
بعد اعتبر القضاء ماء اسباب الالغا. انتهاك سريه الانتراع الذي يبدو أنه أحد شروط 
و استقامتة ٠‏ . 


يستنتح من هدا التطور النار يخي الدي استعيد بخطوطه العريضه . اتجاهان رتيسيان . 
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أولً ٠‏ يبدو الافتراع أكثر فاكثر أنه الممارسة المكونة للسيادة . فالحكومة التي لا تستند الى انتخابات 
عانوببه تكون مشكوكا بشرعيتها . من جهة أخرى . الاقتراع هوفعل الفرد الذي يعبّر بحرية عن 
أفضلياته فها يتعلق بتكوين السلطات الحكومية وسياستها . إذا فاربنا بين هذين الاقتراحين تجدنا 
مدفوعين الى تعريف الانتخاب باعتباره الإجراء الذي تتجمع بواسطته الافضليات الفردية في قرار 
جماعي يمكن أن يعرص نفسه كقانون مشترك على جميع أعضاء المجموعة وأن يلزمهم ٠‏ سواء قبلوا 
برأي الاكثريه أم لا . يطرح هذا التعريف نوعين من المشاكل . الاول منطقي . يتعلق بصعوبات 
تجميع إرادات الأفراد . والاخر اجهاعي حض يتعلق بشرعية القرار الاكثري . 
لقد عاك الشكله الاولى كوندورسيه( :0600© الذي عرص لا تحليلاً كلاسيكياً . 
عندما يكون أمام الناخيين أن يختاروا بين مرشحين ‏ إثتين فقط- أو برنامجين . لا يطرح 
كوبدورسيه أيه صعوبة . والحق يقال . يمكننا أن نظهر ( ولكن كوندورسيه لا يفعل ذلك ) ان 
الافضليات الفردية . حنى في هذا الوصع . تتأثر بقوى متفاوتة . وليس مستحيلاً أن تكون 
الاكثريه من ه فائرين ٠‏ بمواجهه أقلية قليلة العدد ولكنها معادية ٠‏ بقوة » أو ميّالة « بقوة » الى 
السياسه الاخرى أو المرشح الاخر . ( إنه لمن أجل مواجهه هذا الخطر في بعض القضايا التي قد 
تؤثر بشكل خطر على فتات الناخبين . تمنح لهو لاء ضمانة الاكثرية الموصوفة ‏ المطلقة أو الثلثين ٠‏ 
الخ 
وعندما يصبح الناخبون أمام الاختيار بي أكثر من مرشحين أو سياستين. يطهر خطران 
اثناد . الخطر ؛لاون هو أن الاكثريه نفضل أ على ب ء ب على ج و. . . ج عل د . على اللستوى 
الفردي . إن مثل هذه المجموعة من الافضليات غير المتعدية لا يمكن تصورها تقريباً . إن شخصاً 
يعضل أ على ب وب على ج لديه كل المرص كذلك لتمضيل | علج . 
إد فائدة معارفة كوندورسيه تكمن ف تبيان أن جمله من الاحكام الفردية المتعدية يمكن أن 
تؤدي الى رأتي جماعي عير متعدٍ . وتكون الحاله كذلك فوا لو أبدى ستون شخصا الافضليات 
التاليه : 
23 يفضلون اعلى ب وب عوج ٠١‏ 
7 يعصلون ب على ج وج علق أ ؛ 
0 يعضلان ل على أ وأ عن ج ؛ 
10 يعصلون ج على أ وأعى ب ؛ 
يمضلون ج عى ب وب على 3 . 
إذا تمحصن هدا الاستمتاء نلاحط أن أكثر ية33 شخصاً منلاه شخصاً يفضلون أ عل ب ٠‏ 
3 أكثريه 40 شحصاً يمضلون ب على ج ولكن ل بسع عو اذات ادااكزيه نا عقن ا عل 
. على العكس أر د الافضليه أ> ج لم يعبر عنها سوى أقلية من25 شخصا . ولا يمكن لآي من 
م ا . إن الخيار الحما عي غير محدد . إذا قررنا على الاقل 
حقيق هدا التمحص عبر مقارنه اخيارات بالزوج . ذلك أننا نستطيع اعتبار الخيار أ قد نال أكثرية 
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نسبية من الاصوات . ولكن هذا التفحص يلغي الصعوبات التي يثيرها كوندورسيه لقاء إلغاء 
التمييز بين أفضليات المرتبة الثانية والمرتبة الثالثة . 

يمكننا أن نضيف الى مفارقة كوندورسيه حالة ظاهرة أكثر تفاهة ولكنها تبرز كذلك 
الصعوبات التي يثيرها تطبيق قاعدة الاكثرية . لنفترضص أن هيثتنا الانتخابية للؤلفة من60 شخصاً 
تدلي بالافضليات التالية : 

د يفضلون | عل ج و ج على ب ؛ 

19 يفضلون ب على ج وج عل أ . 

يفضلون ج على ب وب عل أ ؛ 

د يفضلان ج عل | واعل ب . 


في هذه الحالة تكون الأفضليات الجماعية متعدية : فئمة أكثرية تفضل ج على ب وب عل أ 
وجعلا . يمكن إذن اعتبار ج مفضلة جماعياً . ولكن تقتضي لملاحظة ‏ وتلك مفارقة ثانية ‏ أن 
اج هي أحد الخيارات الثلاثة التي لا تأخذ غالياً المركز الاول . هل يقتضي في النهاية تفضيل 
اللإحصاء على أساس الزوج على إحصاء أفضليات المرتبة الأولى ؟ إن السؤ ال والحق يقال . دون 
جواب . إذ إن الطريقة الثانية إذا انطوت بالنسبة للأولى على خسارة المعلومات يقتضي أن نرى أن 
الاولى تعالجٍ بالاسقاط معلومة قد تكون جوهرية وقد تزيل كل صعوبة . ولكنها متعذرة البلوغ ٠‏ 
هي قوة الافضليات . 

هذه ٠‏ الممارقة ٠‏ الثانية لها في الوقت نفسه فائدة لفت الانتباه الى نقطة جوهرية هي : اثمة 
طرق عديدة ‏ وبالفعل يوجد عدد مهم من الطرق ‏ لإحصاء استفتاء وتطبيق قاعدة الاكثرية . 
والسؤال هو إذن : ماهي الطريقة المناسبة لتجميع الافضليات الفردية وتحويلها الى نظام جماعي ؟ 
انم ارو سايق مل السو ال + جزايا ارون شي الجدود اللي بكرن فاعدة الأكرنه مسن 
ضمنها . يضع أرو خسة شروط . إن قاعدة تجميعية مقبولة يد ينبغي أولاً أن تسمح بتعريف نظام 
للافضليات اجراعية يكون قال للتطبيق , أيأ تكن الافضليات الفردية . على القاعدة أن تعكس 
من جهة أخرى . أفضليات الافراد ٠.‏ ثالعاً ٠‏ لا يبدي الافراد رأمهم إلا فها يتعلق بالخيارات 
المعروضة عليهم فعلياً . ينبغي إذن ألا يتأثر التجميع بأفضلياتهم . حول ه بدائل غير مناسية » . 
ويؤكد الشرطان الرابع والخامس : أن النظام الجماعي لا يمكن أن يفرضى . و يحددان بأنه لا يمكن 
أن يفرض من قبل « مرشد ٠‏ . 

هذه المسيرة المحض منطقية تسمح بتقييم تخاطر ظهور آثار منحرفة حللنا مثلين عنها . إنها 
تسمح إذن بإلاشارة الى أن مبدأ الاكثرية في حالات عديدة . لا يسمح باستتتاج إرادة عامة ٠‏ يبيقى 
إذن أن نفسّر كيف يمكن لقاعدة عرضة للنقاش الى هذا الحد » أن تعتبر بمثابة مصدر لإلزام يجعل 

من القرار الالزامي قانواً ومن الافراد مواطنين . يمكننا ربط هذا التحول يسلسلتين من الاسباب » 
أولاً » ني التراث السيامي الغربي . إن ما يضمن شرعية القانون ويميزه عن مجرد الاوامر ء هو 
طابعه غير الشخصي . يمكن رده الى مصدر إفي أو اعتباره مشارك في جوهر إرادة الذين يخضعون 
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له . وفي أي حال من الاحوال . لا يمكن أن يقوم على هوى أو مصلحة فرد أوفئة معينة . انطلاقاً 
من هذا التحديد اللبي . الذي يحدد ما ليس قانوناً وما لا يمكن أن يكونه . ليس ثمة ضرورة 
منطقية بأن يكون للأكثريةحق الأمرعلى الاكثرية . لقد أشار ليبراليون مثل بنيامين كونستانت 
اللنادص0© انالاستزاءفط) وتوكفيل علاااءناوء0 ١!‏ الى أن استبداد الاكثرية يكون فوق طاقة 
الاحال مثله مثل طغيان الفرد . 

من أجل تفسير الشرعية التي ترتبط بالاجراء الاكثري . يقتضي إذن أن ناخذ بالحسبان ليس 
فقط ه التحويلات ٠‏ الدينية أو الفلسفية المقترنة بها . وإنما كذلك اتساع المجال الذي تطبق فيه 
سلطته القضائية . إذا كان يتعلق بحائج اقتراع واحد انهيار وازدهار . حيلة أوموت الافراد الذين 
يشكلون الاقلية . يمكننا أن نتوقع هيلهم الى رفض قرار الاكثر عدداً . أما إذا قام على العكس ١‏ 
تحديد بين مصالح الافراد وما يمكن أن تقرره الاكثرية . تصبح إرادة الذين كسبوا الانتخابات 
مقبولة من قبل الذين خسروها . بمقدار ما لا تضع التتيجة مصالحهم ا حيويية موضع البحث - 
بالمعنى القوي للكلمة . وإذا كان أمام الخاسرين فضلاً عن ذلك » الفرص والامل بأن يصبحوا 
الرابحين في زمن قريب فإنهم يتحملون معاناتهم بصبر . وإذا كانت هزيمتهم في انتخابات معينة لا 
تمنعهم . حتى خلال الفترة التي يكونون فيها في الاقلية . من أن يصبحوا الفائزين في انتخابات 
أخرى . فإن هذا التنوع في الرهانات يسمح لهم بالقبول بمبدأ التناوب . وأخيرا . إذا كانت 
السياسة امتبعة من قبل الاكثرية قد نوجت بشكل منصف بالانتصارات و' إحققت إحققت بالا جمال الاغراض 
التي أعلتها » ؛ يصبح مرجحاً الانضمام السريع تقريباً لفثة واسعة الى حد ما من الاقلية إليها . إنها 
إذن طبيعة العلاقات بين الحكومة والمعارضة التي تفسّر طبيعة العلاقات بين الاكثرية والاقلية - 
هذه العلاقات المكثفة للتجربة التاريخية والمتجسدة في استراتيجيات أعدها الفن السياسي . حتى 
ولو كانت الانتخابات أبعد من أن تستخلص دائيأ الإرادة العامة بالمعنى الدقيق للكلمة ٠‏ يمكن 
للأكثرية أن تقرر بصورة شرعية عن الجسم السيامي بكامله » شرط ألا تشعر الاقليه بأنها مقهورة 
وبأن تكون السياسة الموضوعة موضع التنفيذ من قبل الاكثرية قابلة للتطبيق . هذان المعياران 
يجعلاننا ندرك الهشاشة المؤسساتية لقاعدة الاكثرية . 
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501-551 ,1952 ,1 17 ,ملمجناجيه معدم ,« مدنا هعمد" عل عددونيوه! عدرعاطمهم عل اه اممغمج 
بلمدد«1 ,جامد" رتعز بعك تع ططلهم معطا عا عه كتدطةة "11١.‏ .:) ,ناناحه تاناة) جز اتملمجي 8 
-عطناعل 4ك علد اععك صنونماع؛ عمل وسصنجيناء: معمتومه د ! »,.! ,ندسن4ة ‏ -.39-109 ,1968 
ممعته حملءدمى 1" , ملاعسدمتئطضخائمته 4١‏ سميذلتامح #زمائ!] 'ل ملموصناص علد دما ٠,‏ ومجعلمم سناو 
(أنفتاء أضلة حصت عطا ها تعطعمةعؤؤة : عناعهح , تسعتاءمك , تهنا .5 ,»«حسعمظ -- .106-148 ,3 ,1955 
11 ,»سيدا اك .2 ,الامحعت1 ٠‏ تتعسا«قيطط) ععينع بومتاد #مطاجااف ى ,ميجو امك إه تدمعوصز عطا لو 
تعمطهوهه عمتامعل ,« ممناومتعتععهم لمعنانامم عمج وجنات أعممة عد آابن عمللا » ز1970 ,ملو 
هذا : تعلة؛| نمه لتجفاهعتا هذ «ول»: لساعماظ .. 8 ) ,«انصمصددك - - .132-154 ,1 ,1961 ,مجمامعمك عله 
.اقدتا علولا مصعمهآ! بنى1؟ ,1832-1885 ,سماعموءل «متصمهناجهح عطا له بسنا ء ياه أبعم لسمسؤوماديلة 
, صندوة طوف !1 ؟11] ها مهد ندعنه() '] عك وعدوءأ وا عل ومسهذ نادم كصععاناه 1 ١.‏ ,سنس سمددر5 .1915 بصصط 
ع القهدمعه؟: المعصصط) » ,لذ , امطعحعمم 5 - 1980 ,عونط اهلك ,عضوعة) :1913 ,عنام .ىق ,كتدوع 

8/1١١١ 1,51976, 3-1‏ ,عنهوه/وتعمد مك مرزه )عدر بسماظ .+« < عاوغمعع غاصمادت ها 


الإنتشار ومتكب 1111 


إن الإنتشار هو العملية التي يتم بواسطتها نشر معلومة صحيحة أو مغلوطة (إشاعة عل 
سبيل المثال ) . أو رأي أو موقف أو ممارسة ( مثلاً استعمال تقنية زراعية جديدة أو ممارسة مانعة 
للحمل ) بين مجموعة معينة من الناس . 

في حالات بسيطة , يمكن لعمليات الانتشار الاجتماعي أن ترتدي بنية شبيهة تقريباً ببنية 
العمليات التي تتم ملاحظتها في العالم الفيزيائي أو البيولوجي . وهكذا . لنفترض أن إشاعة تتتقل 
من شخص الى اخر في وسط سكانيٍ عديد ومتناسق . في هذه الحالة تكون للزيادة المتابعة لعدد 
الأفراد الذين علموا بالإشاعة الفرص لان تكون متناسبة تقريباً مع عدد ن للاشخاص الذين مس 
وأعلموا : دن / ن زج ن . إن هذه العملية ذات مظهر أمي ( أنظر الرسم البياني ) كان نا د 
(1300) يفكر بشكل أسامي . بمئل هذا النمط من العمليات في كتابه قوانين التشيه . عندما 
يتحدث عن ه اضطراد رياضي » . لنفترض الان أننا إزاء مجموعة سكانية دات حجم محدود. في 
هذه الحالة . تكون زيادة عدد الاأسخاص الذين أعلموا في كل لحظة متناسبأ في آن واحد مع عدد 
الأشخاص السابق علمهم والذين يمكنهم بالتاللي ٠‏ أن يعلموا أشخاصاً ثالثين بدورهم . ومع عدد 
الأشخاص الذين لم يتم إعلامهم بعد وبالتالي قابلين لان يعلموا : دن/ دز د جذ(رن- 
ن)نء حيث تمثل ن ؛ مجموع السكان الكامل . ون عدد الأشخاص العالمين . وج ثابتة . إن مثل 
هذه العملية ذات مظهر رياضي (أنظر الرسم البياني ) . عندما تكون ن صغيرة ( قليلون هم الذين 
أعلموا ) . فإن سرعة دن / د ز للعملية تكون ضعيفة ؛ ومن ثم تنمو بانتظام وتصل الى قيمة 
قصوى عندما ن - ن ١‏ / : ؛ ثم تتباطأ بانتظام وتميل نحو الصفر بمقدار ما تميل ن١‏ - ن نحو 
الصفر . وهكذا . يكون للمنحن الممثل للعملية ( تغيّر ن بفعل ز ) شكل مميز هو5 . إن العملية 
الرياضية هي عملية أساسية في علم اخوائح ( إن زيادة عدد الأشخاص المصابين بالعدوى يكون 
متناسبا مع عدد العناصر المعدية ومع عدد الاشخاص غير المصابين وهم بالتالي قابلين للعطب ) . 
لبعض العمليات الاجتماعية مظهر رياضي تقريبا . كما أن بعض الدراسات حول تبني 
التجديدات الزراعية تظهر عمليات من فط رياضي ( راجع هامبلن  !13:06(16-‏ وميلر- 
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تعااتةة ) . وفي حالات أخرى . لا تخضع عملية الانتشار الى فرضية العدوى الداخلة في المثلين 
الأولين . لنفترض أن رسالة سوف « تنشر ٠‏ بطريقة متكررة عبر الإذاعة أو الصحافة . وأن هذه 
الرسالة ليس ها إلا حظوظ قليلة لآن تنتقل من شخص الى آخر ‏ كبا تكون الحالة بين مجموعة من 
الأفراد لا تقيم إلا علاقات قليلة فيا بينها . في هذه ال حالة ٠‏ ثمة فرص لأن تكون زيادة عدد 
الاسكس الزن يعلجون قي ول لط ستليا سم عد الاختسامي الا لريسطموا بعد 1 
د ز - ج ( ن: - ن ). في هذه الحالة . تكون السرعة ٠‏ الآنية » للعملية ( المشتقة كل لحظة في 
للنحنى التمثيلٍ للعملية ) في حدها الأقصص عندما تكون ن - صفر , ثم تتناقص بانتظام ١‏ وتميل 
تجو الصفر بمقدار ما تميل ن نحون : ( أنظر الرسم البيانيٍ ) . 
دن : : اذك 58 5 دن 


+ نون؛ -دن شك دين 
در اث وي 0 لت 


كك اد اد 


ر ر ار 


رسم بياني : ثلاثة مملذج أساسية للانتشار 


إن الحالات الثلاث المثالية التي جرى وصفها تفترض أناسا من الافراد المتجانسين . في 
الحالتين الاوليين . نفترضص بالإضافه الى ذلك شبكة من العلاقات المتجانسه . حيث يكون لكل 
فرد نفس المقدار من الفرص لان يتم إعلامه من قبل أي واحد من أمثاله . إن مثل هذه الفرضيات 
للقبولة في بعض تطبيقات علم الجوائح . تكون أقل صحة بكثير في نطاق علم الاجهاع . حيث 
يقعضي بصورة عامة الاخذ بالحسبان البنى الاجتاعية وآثارها على عمليات الاتصال وانطلاقاً » 
الانتشار . وهكذا . في دراسة عن انتشار الأدوية في الوسط الطبي ٠‏ لاحظ كولمان اتنتداتات)) 
ومساعدوه أن العملية الاجمالية تخضع لنموذج معقد لا يرتبط بأي, من الناذج الثلاثة السابقة . 
خطرت حيئئلٍ في بالهم فكرة فصل مجموعة الأطباء الذين راقبوهم الى فتتين هما: الاطباء الممارسين 
في إطار عيادة خاصة من جهة . والاطباء الممارسين في إطار المستشفيات من جهة أخرى . حينئظٍ 
برهنوا على أن عملية الانتشار في المجموعة الثانوية الأولى . تخضع للنموذج . دن / دز > ج 
رن -ن). في هذه الحالة » يؤدي الوضع الم سساتي للاطباء الى أن يعلموا بالمستجدات 
الدوائية , تحديداً بواسطة النشرات الإعلاية والعلومات التي تحتويا الدوريات المتخصصة التي 
تلقونها . أما فيا يتعلق و بالعدوى ٠‏ ., أي الاعلام بواسطة العلاقات الشخصية . فهي محدودة . 
قفي كل لحظة ء يتزايد إذن عدد الاطباء الذين يستعملون الجديد ٠‏ بصورة عامة ٠‏ بشكل متناسب 
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مع عدد الأطباء الذين لم يتبنوه بعد . أما في إطار المستشفيات فعلى العكس . تلعب العلاقات 
الشخصية دور مهيا . من السهل والمفيد بالنسبة لطبيب أن يستشير زملاءه قبل استعمال الدواء 
الجديد . إذن . لعملية تبني الجديد بنية عملية العدوى : إن زيادة عدد المتحولين كل ٠‏ لحظة » 
يكون متناسبا في أن واحد مع فئة المنحولين وفثة غير المتحولين : دن / دز ج ن (ن١‏ -ن ) . 

من الممكن أن تتبع ظاهرات كثيرة متعلقة بطرق اللباس . تملذج مركبة من هذا التمط . 
ولكن هذه الإمكانية لم يم بتم التحقق منها على حد علمنا . من الثابت أن صيغة معينة تبدأ في كثير 
من الحالات , بالدموداعل فثات اجهاعية ضيقة نسيا . غالباً ما تكو ن التجديدات في الالبسة » 
على الاقل بسبب ثمنها . حكرأ على ه نخبة » اجهاعية . وف داخل هده النخبة . من المرجح أن 
سير عملية الانتشار يكون غالبا من النمط ه المعدي » ( النموذج الثاني ) . ثم نوضع في الأسواق 
نسخ مطابقة للجديد تكون أسعارها معقولة . ولا يتم نبنيها بعملية « العدوى » الشخصية وإنما 
لاخباه عممت » بواسطة واجهات المحال والمجلات . وإن العملية المتعلقة بمرحلة الانتشار الواسم 
تتبع حينئزٍ على الأرجح العملية الاولية من النمط الثالث . ولكن العملية الاجمالية تكون معقدة في 
هذه الحالة . لان الجديد . بمقدار ما ينتشرء يفقد في نظر « النخبة » وظيفته باعتباره تمِزاً 
اجتاعياً . وبما أن هذا الاثر يكون متوقعاً من قبل المتخبين يتم إطلاق انتاج جديد . ونستمر 
عملية انتشار الانتاج الاول إلا أن تشابكاً معيناً يحصل : يبدأ خلفه بالحلول محله في السوق . 
ويولّد ننسيق هذه العمليات مستوى تجميعياً لظاهرات دورية . تغطي جزئياً دورات حياة الانتاج 
المتتالية . 


من المرجح ٠‏ كما أوحى مؤْ لفون مثل باريتو 0اءاد"؛) وتارد وسور وكين 10ذه501) , أن 
ظاهرات طرق اللباس وكذلك ظاهرات ثقافية أوذات علاقة بالافكار ٠‏ تخضع لعمليات ذات بنية 
مشاببة لما وصف سابقاً 2 وتتحذ بالتالي 3 مساراً دورياً . 


في الامثلة السابقة . افترضنا أن التجديد أو الإعلام الذي ندرس انتشاره ٠‏ تم قبوله منذ أن 
عرف . ويتحديد أكبر. يفترض النموذجان الاولان . من النمطه المعدي » » أن اللقاء بين ناقل 
المعلومة والشخص الجاهل لحا يكون فعالاً . قي النموذج الثالث . نفترض أن مصدر المعلومة 
فمَال . ثمة صيغ أخرى أكثر تعقيداً لهذء الياذج . تدخل فرضيات احتالية . يمكننا الاقتراض 
على سبيل المثال . أن فعالية اللقاءات أوء بتعابير أخرى . أن مقاومة التغييرات أو المعلومات 
تحضع لتوزيع معين ( نه ء ند . ..... أشخاص عليهم أن يحققوا بالتوالي . م١‏ . مد ء 
...... ء لقاءات قبل أن يقتنعوا فيتحولوا ) . يمكننا تنسيق هذه الفرضية مع فرضيات خاصة 
باثار البنى الاجتاعية على احتالات اللقاء . إن نملاذج من هذا النمط . تاخذ أحياناً شكل لاج 
مقلدة . تم استعيالها بنجاح في حال تعميم التجديدات الزراعية . وهكذا . نجح هاجرستراند 
سلب1 حاك برسلنا بأن ينسخ بدقة معطيات خاصة بتعميم تجديد زراعي في السويد . مفترضا توزيعاً 
بسيطأ لمقاومة التغيير وبناء احتالات اللقاء بفعل التباعد الجغراني . 


إن الناذج الثلاثة السابقة والمتغيّرات المختلفة التي يمكن انتاجها منها , لا تستنفد مجموعة 
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اليغذج الاولية الخاصة بالانتشار . إن سباق التسلح . وزيادة الطلب على العلم . والسعي المعمم 
لزيادة الانتاجية . لا تتجم عن ظاهرة عدوى ( تماذج من النوعين الأول والثاني ) » 
ولا من ظاهرة حفز الطلاقاً من مصدر خارجي ( نموذج من_النمطالتالث ) . . في جميع هذه 
الحالات . يكون الانتشار نتيجة للتنافس بين الفاعلين , باعتبار أن كلا منهم لديه مصلحة في أن 
يكون أفضل تسليحاً أو أكثر علما أو أكثر انتاجا من جاره . ينجم الاثل في التصرفات إذن من بنية 
نظام اقتيعية المتبادلة التي تر بط الأفراد ومن الاستراتيجيات التي تفرضها غليهم . أو على الأقل » 
التي تمحشهم عليها . وني حالات أخرى . إن التشابه في الاراء والتصرفات ينجم ببساطة عن تمائل 
الأوضاع فو المصالح : ٠‏ إننا نرى في هذه المرحلة الأولى بكاملها [ من الثورة الفرنسية الكبرى ) » 
الوحفة الكاملة القائمة بين كامل أعضاء الفئة الثالثة *' ؛ لان المصلحة الطبقية والعلاقات الطبقية 
وتوقفق للواقف . وتوافق الشكاوى في الماضي ونظام الحرف المغلقة ., كانت كلها تجعلهم يتاسكون 
معاً وتضع في طريق واحد الافكار الأكثر تنوعاً . وحتى هؤ لاء الذين لا يتفاهمون إلا قليلاً حول 
السلوك المستقبل الواجب اتباعه وحول الهدف الواجب تحقيقه فى المستقبل ٠‏ ( توكفيل 
- عسو حعاايء0 1 114 00ناتالن ١6غ1‏ ناك عتونير» ١‏ معرعوم لآ 0ن 

توحي هذه الامثلة بملاحظة عامة . وهي أن تحليل عملية الانتشار تفترض نظرية ملائمة 
لعمليغت علم الاجتاع الضيق الذي تشكل أساساً له . فلا نستطيع إلا في بعض الحالات فقط . 
إدخال القرضية البسيطة للعدوى . أو و للمحاكاة ه على حد فول تارد . وينطيق هذا التحفظ عل 
ظاهرات الاستهلاك نفسها : لو كان المستهلكون سلبيون الى هذا الحد الذي يزعمه بعض علماء 
الاجتاع ء فإننا لا نفسر . كا يلاح ظ ذلك ليندبك:٠اع66ل1.10)‏ فشل نسبة كبيرة من المنتتجات التي 
أطلقت الى السوق . في الواقع . إن تبني سلعة جديدة أو تجديد معيّن من قبل أحد الأفراد . نادراً 
مايكون سلبياً ( راجع مقالة التأثير ) . 


وتسِن دراسات عديدة أن عملية التبني أو الرفض تسبقها مرحلة استكشافية يأخذ خلاها 
الفرد ‏ ما المساندة وإما النصيحة لدى بعض شبكات الاعلام : المحيط المباشر في المجتمعات 
الصتاعية ( كاتز /اداظ ‏ ولازارسفيلد لاعاذان/ن !ا ) ؛ وه الشبكات المحلية » في المجتمعات 
التقليفية ( لين :اا وبورت-:؛ناظ ) . وف كلا الحالتين . إن اللجوء الى المحيط المباشر 
يسمح ء يأقل كلفة مكنة . بتقليص الشك والمخاطر المتعلقة بتبني تجديد معيّن . 

وكيا أننا ميل احياناً الى تفسير ظاهرات الانتشار انطلاقاً من فرضية ميكر وسوسيولوجية 
للتقليد السلبي , نلاحظ كذلك أحياناً أن ظاهرات عدم الانتشار يتم تفسيرها انطلاقاً من فرضية 
الفقاومة السلبية للتغيير . وهكذا . يفسر مراقبون عديدون اخفاق بعض حملات نشر الوسائل 
الماتعة للحمل أو الطرق الزراعية الجديدة في البلدان النامية انطلاقاً من مفاهيم مثل ٠‏ مقاومة 
التغييره أوه عبء التقاليد » . إلا أن تحليلاً أكثر دقة في حالات كثيرة . يبرهن أن ه عبء 


هن انه كانه نان +16 كاب نشكل ي فررس ما قبل ثورة1789 ا كل أبناء المجتمع المرسي الذين لا يتتمود الى طبقتي النبلاء 
والاكفيروس . ( للترجم ) . 
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التقاليد » يترجم فقط خيبات وافتراضات المراقب ٠‏ وان الأشخاص أنفسهم لدهم أسباب وجيهة 
«لمقاومة التغيير» . وهكذا . ففي الند . يمكن غالبا تفسير « المقلومة » الزعومة للرقابة عل 
الولادات ٠‏ بالصعوبات الني قد يؤدي إليها تخفيض عدد الولادات بالنسبة للمستثمر الزراعي . 
كيا أن أبستين:ماعادمع) قد لاحظ أن و الطريقة ع ا ا 
يستهان بها في الانتاجية بالنسبة للطرق التقليدية المستعملة من فيل ال مزارعين اهنود ) انتشره 
سمو اينف القرى ولكتها رضت ل أغر.. وقد سمح له عل يقي عل الي يعرف 
على هذا الفرق . فاعتباراً من سنوات الاربعينات طورت الإدارة الهندية برناجا للري كانت له آثار 
ايجابية . فقد ساهم في تحديث الزراعة وني رفع مستوى الحياة للفلاحيى وأدى في النهاية الى 
الانتقال من اقتصاد الكفاف الى اقتصاد التبلدل . ولكن آثلره الاجمالية تباينت وفقاً لأخاط القرى 1 
في القرى ه الرطبة » ( التي تملك نسبة كبيرة من الأراضي المروية أو القابلة للري ) ٠‏ أدى 
التحديث الى رفع مستوى الحياة ولكته حافظ على الر وابط المعقدة بين التنظيم الزراعي والتنظيم 
الاجياعي . أو بين علاقات الانتاج والعلاقات الاجتاعية وفقاً للتعبير الماركي . أما القرى 
« الجافة » ( القرى التي تملك قليلاً من الأراضي المروية أو القابلة للري ) فلم تسدلع أبداً 
الاستغغادة مباشرة من الري . ولكن التغييرات الاقتصادية المحيطة دفعت فلاحي القرى الدفة الى 
البحث عن نشاط ما في الخارج , والى تطوير مشاريع لمعالجة الحبوب . الخ . مؤدية بالإجمال الى 
زيادة مهمة في الروابط بين هذه القرى والمنطقة المحيطة . وبالتالي . وجدت العلاقات الاجتاعية 

التقليدية داخل القرى . نفسها متأثرة ومشمولة بالعلاقات الاجتاعية الجديدة الناجمة عن اندماج 
القرية مع عيطها . ذلك أن الانتقال من الطريقة الهندية الى الطريقة ٠‏ اليابانية » في زراعة الأرز 
انطوت بالتحديد على زوال علاقات الولاء الشخصية بين الفلاحين والمنبوذين » وكذلك زوال 
التسلسلية الداخلية في مجموعة المنبوذين . في دالينا.نمعا0) , القرية الجافة . كان الستثمر 
يستطيع بسهولة الشروع في إعادة تنظيم فرق العبال الزراعيين المسؤ ولين عن زراعة القطن 
وحصاده . أما في وانغالا ذافهه:#!) القرية الرطبة . كان مثل هذا التنظيم مستحيلاً عملياً ٠‏ ٠إذ‏ 
كان أعضاء فرق العيال مرتبطين بالمستثمرين بعلاقات ولائية معقدة . ورائية غالباً . إن آثار تطور 
الري على العلاقات الاجتاعية جعلت من حقول فعل الفلاحين في وانغالا ودالينا بنى مختلفة تماما . 
فالطريقة « اليابانية » انتشرت إذن بسهولة في القرى « الجافة ه حيث كانت هذه العلاقات 
الاجتاعية منفصمة بقوة . ولكنها لم تنتشر في القرى « الرطبة » . تبرهن هذه الامثلة أن تحليل 
عمليات الانتشار ( أو عدم الانتشار ) . تفترض أن توصف بدقة حقول الفعل التي يتحرك 
الفاعلون في داخلها . 

إن المبادىء المنهجية التي تستخلص من التحليلات السابقة ذات تطبيق عام . وهكذا . 
يتساءل دانيال بل ناع8 أعنوقط) في دراسة يحلية له . لملذا أدى الكشف عن فظائع الستالينية » 
اعتباراً من سنوات الاربعينات . الى رفضى قاس للا يديولوجيا الماركسية من قبل المثقفين الاميركيين 
الذين كانوا تواقين إليها في الفترة السابقة . ويكتسب السؤال أهمية أكبر كون ما كشف عنه لم 
يؤد الى الرفض نفسه في بلدان أخرى . يعتبر بل لاءظ) أن الكشف عن معتقلات التشغيل كان 
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« فمَالاً » لانه ترافق مع ظلعرتين . فقد ظهرت في حقبة بدت فيه الحركة النقابية الأميركية التي 
كانت خلال وقت من الأوقات من النمط السيامي والأيديولوجي ٠‏ متوجهة نهائياً نحو حركة نقابية 
تأخذ بمبدأي التفاوص والسوق . وف الوقت نفسه . كان وفوف الحزب الشيوعي الأميركي في 
صف مومكو قد أدى الى وقف مفاجىء لنموه . وهكذا وجدت الايديولوجيا الماركسية نفسها 
مستبعدة من جميع المؤ سسات السياسية والنقابية التي لما أهمية في الحياة السياسية للبلد . واعتباراً 
من هذه الفئرة تم إفراغ الولاء للماركسية من المعنى الذي كان يمكن أن تتضمنه في الحقبة السابقة . 
أما وضع المثقفين الفرنسيين عام 1945 , فقد كان بالتأكيد محتلفاً تماماً : الحزب الشيوعي حزب 
هام . وقد أكسبته مشاركته في المقاومة زيادة في الشرعية . والحركة النقابية تستند على الاقل جزئيا 
الى الأيديولوجيا الماركسية : لذا احتفظولاء المثقف الى الماركسية بمعناه . إن حقول الفعل الخاصة 
بللثقف الأميركي والمثقف الفرنسي عام1945 ( كما هي كذلك عام1970 ) كانت متلفة تماماً . 
لذلك تم انتشار الرفض للأيديولوجيا الماركسية بوتائر مختلفة في فرنا والولايات المتحدة ( راجع 
مقالة المعتقدات ) . 


فد نجد توضيحات في نفس الاتجاه لدى كاهن 18000 الذى يبن بوصوح كيف أن انتشار 
الناذج العلمية الجديدة يخضع لعمليات متأخرة بسبب أهمية الناذج القائمة في بناء حقل فعل 
الباحثين ( راجع مقالة المعرفة ) 5 


إن قوانين تلرد للمحاكاة تغسّر ظاهرات الانتشار الاججاعي انطلاقاً من فرصية المحاكاة . 
وظاهرات عدم الانتشار انطلاقاً من فرضية العرف التكميلية . لقد استبدل علم الاجباع الحديث 
هذه الصورة البسيطة والالية بصورة أكثر تعقيداً بكثير : إن انتشار أو عدم انتشار شائعة . أو 
موقف أو ممارسة يتم إدراكها باعتبارها الآثر التجميعي لأفعال فردية متعددة . تتعلق هذه الافعال 
الفردية بحقل فعل الافراد ؛ كا أن حقول فعل الافراد يتم تحديدها جزئياً بواسطة معطيات 
بنيوية . إن تحليل ظاهرة انتشار أو عدم انتشار . تفترض إذن معرفة هذه الحقول الفردية . ولا 
يمكن . إلا في حالات بسيطة ومتطرفة إعادة ظاهرات الانتشار وعدم الانتشار الى آثار المحاكاة 
والعدوى . أو اعتبارها نتاج التقليد والعرف أو ه مقاومة التغيير » . 


تسمح هذه الملاحظات بالابتعاد عن النزاع بين الانتشاريين والوظائفيين . هذا النزاع الذي 
اكتسب الصفة الرسمية على أرصية الانتر وبولوجيا يظهر بصورة شبه رسمية في الكثير من مناقشات 
علم الاجتاع . وهو يرد الى سؤ ال عام : هل يقتضي إدراك التغيير ب باعتباره 9 أساساً » خارجي 
المصدر أم داخلي المصدر ؟ ويكفي استمرار النزاع للبرهنة على أن سو الأ كهذا مطر وح بشكل مي ء 
ولا يمكنه ا حصول على جواب عام . من للؤ كد . أن تجديدا معينا لا يمكن تبنيه إلا إذا كان الوسط 
المستقبل جاهزا لتلقيه . في العصر الوسيط . لم يتم تبني تحراث السكة الحديد . على الرغم من 
فوائده على مستوى الانتاجية . في المناطق ذات الكثافة السكانية الضعيفة ١‏ إذ إنها كانت تفترض 
أن المزارعين يستطيعون تجميع ثهانية ثيران مقرونة . وفي المناطق التي لم تعرف فيها الاحذية . كان 
الرفش قليل الحظ بالوجود . ولكن . إذا كان تبني التجديد يرتبط بشروط داخلية في نظام 
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الاستقبال . فإنه لا يفترضى أن يككون التغيير . وأن يكون بالضر ورة داخلي المصدر 2 
التغييرات أحياناً من الحاجات الداخلية لنظام معيين. ولكن يتم تبنيها أحياناً لأنها : 

متوفرة . 2 - وتنتج فوائد ( مثلاً ؛ ربح في الانتاجية ) . 3 - وتصادف شروطاً داخلية مناصية . ف 
هذه الحالة الثانية البارزة . لا يمكننا الاكتفاء بالتأكيد أن تبني التجديد ينجم عن الحاجفت لو 
الضر ورات الداخلية للنظام . 
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الأوتوبيا( الطوباوية ) عفجوانة 


ندل عبارة الاوتوبيا في الوقت نفسه علل نوع أدبي وعلى نوع من السياسة الخيالية » وكتقك 


على تحقق شكل من التنظيم الاجهاعي غاباً ما يكون إكراهياً وأحيان فظا ٠‏ يفترض أن يتجد فيه 
مثال يث يشتهر بأنه جيد بصورة مطلقة . 


يظهر التوجه الطوباوي في كل مكان تقريباً وبصورة دائمة تقريباً . ولكن ايأ يكن تتوع 
محتوياته ٠‏ فإنه يمتلك بعض السيمات التي > يمكن التعرف عليها بسهولة . أولاً تتكوّن الأوتويا 
بمواجهة القيم المهيمنة للمجتمع الذي تنشأ فيه . فضلاً عن ذلك ٠‏ إنها تتميّز باستبداديتها التي 
يمكن أن تقود تابعي الأوتوبيا الى أقصى درجات التعصب تجاه عالم فاسد وتجله الذين يعرقوت يأتهم 


الأوتوبيا إنها 


يحولون دون قيام النظام الجديد . في أن واحد . فالإستبدادية واتسلطية هيا خخاصيتا الموقف 
الطوباوي , اللتان يمكنهما أن يتخذا أبعاداً متنوعة بدءا من التعصب الأكثر تشدداً وانتهاء بنوع من 
الرضى النرجسي الذي يُسر بمجتمعاته الصغيرة المغلقة حيث تقوم السعادة على العيش بين من هم 
مثلنا . وهذا الانغلاق يحمي المجتمع الطوباوي في آن واحد ضد فساد الخارج وضد تهديد 
الاجاتب . ويمكن أن يفرض الحرم . كيا في حالة الأديرة ٠‏ من قبل سلطة تسلسلية . أو يمكن أن 
يكون مرغوبا فيه كيا في حالة الطوباوية الفورية "' . من قبل أعضاء الجماعة أنفسهم . 

أي يكن التشابه بين تختلف أشكال الأوتوبيا التي يمكننا إحصاؤها . ثمة إمكانية لترنيبها في 
عدد صغير من الأغاط المميّزة بدقة . إن مدينة أفلاطون التي يضع تموذجها في كتاب الجمهورية 
تتناقض بوضوح مع دير تيليم.1561606) 5 الذي يتحدث عنه رابليه داع طيخ في كتابه 
الاول . من الصحيح أنه ذا سعينا لتحديد سيات هاتين الطوباويتين الواحدة بالنسبة للأخرى » 
يقتضي كذلك التسلؤ ل الى أي حد من الجدية يحدثنا أفلاطون عن مديتته العادلة بصورة مطلقة » 
وإلى أي حد يعتبرذكر تيليم لرابليه وقراثه جرد نسلية . فلكي نحدد سهات مختلف أغاط الأوتوبيا » 
لا يكفي التعلق بالفوارق التي تعرف محتواها . وإنما يقتضي كذلك تفحص الوظيفة التي يفترض 
فيها أن تمليها بالنسبة للمؤلف والجمهور الذي تتوجه إليه . 

تفترق الطوباويات في محتواها . فبعضها يقترح علناً مجتمع الوفرة وبعضها الاخر مجتمع 
التقشف الشديد ؛ بعضها يعرض مجتمع قديسين . والبعض الاخر مجتمع أبطال . لكن الفكر 
الطوباوي لديه بعض السيات المشتركة . إنه ينبئق من عدم الرفى الاسامي حيال الشروط الحالية 
للوجود الاجهاعي . وعدم الرضى هذا ينبغي عدم نقليصه الى شعور فردي عابر إلى حد ما . فهو 
مصدر حركة تدفعنا لإعادة تثبيت الانسجام بين ما نعتبره منصفا ( مجتمعا علالاً . وحرا. مجتمعا 
للمنساوين ) والحياة المتوفرة لنا هنا وحالياً . يمكننا السعي الى ترتيب النظام القديم فيا يتعلق 
بالقضايا التي تصدمنا . ولكننا نستطيع كذلك أن ننكر عليه أية شرعية وحتى أن نسحب منه كل 
واقعية ‏ وبما أنه كان ينبغي آلا يوجد , العمل وكأنه غير موجود ‏ والخلق المصطنع لنظام نستطيع أن 
نرى أنفسنا فيه . 

إن :ما هو مرغوب اجتاعيا يبنى بالقطيعة . ضد بعض الجوانب المعاشة , وكذلك بواسطة 
الاسقاط أو إضفاء المثالية على جوانب أخرى . إن النقاط التي تحصل عليها القطيعة بين المجتمع 
تا تم إدراكه ‏ وكيا ينبغي أن يكو ن . يمكن تحديد موقعها ني المفصل بين النظام المعياري والتوقعات 
الخائبة . في مجتمعاتنا , توزع المداخيل بشكل متفاوت : إن نسبة مئوية ضعيفة من السكان 
تستائر بنسبة قوية جداً من الموارد الجماعية . وما هو أسوأ . هو أن هذا التوزيع غير عادل : إن 
العلاقة بين المساهمات والتعويضات مقطوعة . إن من يعملون أل ينالون أكثر . وإن من هم في 
موقع القيادة ليسوا الأفضل أهلية . ومن ينبغي أن يكون لهم حق الكلام حكوم عليهم بالصمت . 


(©) نسبة الى عقيدةء اعون 617 - (المترجم) 
ر» ©) عم غهن1 عل عرساطه 1 ( الخرجم ) . 
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ويفرض أصحاب السلطات على من بمارسون عليهم فيادتهم معوّقات أكثر ضيقاً من تلك التي 
تكون مطلوبة من أجل حسن سير الخدمات . ويسبب النظام الاجتاعي حرمانات وحالات كبت 
تؤ كد سادية الرجال وخبثهم أكثر من الندرة الذاتية للأموال والخدمات ؛ وإن للجتمع ركب 
بللقلوب قطعاً . ٠‏ بما أن تراتبيته تناقض التوقعات الاكثر شرعية وأهم المتطليات . 


إن الفكر الطو باوي لا يقف عند هذا الحد السلبي . وبصورة خاصة . إذا كان المرغوب فيه 
الذي يستخدم مرجع . يتخذ بصفته مطلباً أخلافياً . أما فيا يتعلق بشروط تحقق المرغوب فيه فان 
الفكر الطوباوي يرفض ما هو متدرج . أو إنه لا يمنحه إلا أهمية محدودة . إنه يفضل تأكيد » 
ولكن في الخيال  ٠‏ تحقيق ما قد أنكر هنا وحالياً . وطرح هذا التأكيد بصفته المقابل الضروري لني 
ما يعطى حالياً . كيف تحصل هذه القفزة في الخيال ؟ يمكننا الاعتراف لها على الأقل بثلاثة اتجاهات 
رئيسية . في صيغة أولى . يستند الفكر الطوباوي مباشرة الى قيام حالة اجتاعية ٠‏ تحل فيها جميع 
التناقضات . وتتحقق فيها رغبتنا في تحقيق ذاتنا . حتى ماركس الشاب يتحدث في تعليقه على 
هيجل عن الوفت الذي يتصالح فيه الانسان مع نفسه ومع الطبيعة ومع الناس الاخرين . تتخق 
هذه الأوتوبيا شكل الوفرة مثل ما تتخذ شكل العودة الى الارض . إن ما يحركها هو المذهب 
الطيبعي الذي يجهل أو يرفض اللعنة التورانية التي تعتبر أن الإنسان منذ خطيته محكوم عليه يأن 
يأكل خبزه بعرق جبينه . 

يقتضي أن نميز من هذه الصيغة الاولى التي يمكتنا تسميتها بالألفية . الأوتوبيا الأخلاقية . 
الثي تأخذ بجدية مطلقة بعض القيم التي نستثمرها بكاملها سواء في حفظها أو في ترفيها مهما يكن 
الثمن من أجل تحفيقها . وكيا ميزنا تعبيرأ خاصاً بالوفرة وتعبيراً خاصاً بروسّو وتعبيرأأ تقشفياً في 
الشكل الاول للأوتوبيا ٠‏ سنميّز كذلك صيغتين في الاوتوبيا الأخلاقية . في الصيغة الأول ء 
يعامل المثال كيا لو أنه يفرض علينا يسبب شرعيته موجب تحسيده المحتوم . إن الاوتوبيا الاخلاقية 
معرضة إذن لتصب في الإرهاب . بما أن أي قيمة غير قابلة لمواجهة الاوتوبيا . وبما أن تحقيق هذه 
الاوتوبيا إلزامي وحق . ويمكن أن تتخذ الاوتوبيا الآخلاقية كذلك بعداً لا عنفياً ونافياً للعالم . 
هذا التعبير الذي كان يطبقه ماكس فيبر “نكا )١1.‏ على الشيخ الر وحي . يشير الى الانسحاب 
من العالم . الذي يمكن أن يصل الى حد رفض أي اتصال بالناس الاخرين . هذا الرفض الممبّز 
للنساك . والذي يترافق بالرفض الجذري للعلاقات الحسية . ولكن نفي العالم يمكن أن يكون 
تشاؤ مياً ومفرطاً في رفضه أو على العكس متفتحاً ومهائلاً مع الحياة بكل أشكاها حنى الأكثر 
غرارة . 


في كل هذه الافكار الطوباوية توجد هذه للتغيّرات متناسقة بأشكال مختلفة : الألفية 
( صياتي ذات يوم ) . الاستبدادية الأخلافية . اللاكونية ( الإرهابية أو التصالحية ) . والبعد 
الاخلاقي موجود كذلك لدى طوباوي يي النهضة مثلما هو موجود لدى اشتراكيي القرن التاسع 
عشر ره اذى هزلا: ييا لدي رلا بوزرت الدج الالدر . والتوجه اللاكوني يشكل لكل فكر 
طوباوي الملجا الأخير . بما أن « الرافض ٠‏ الذي ينسحب من العالم يتمتع على الأقل بحكمته 
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الخاصة التي لا يمكن لأية قوة في العالم أن تحرمه منها . ويواجه الفكر الطوبواوي بلسلة من 
الاختيارات التي تكون على شكل بدائل : إما تغيير العالم وإما تحقيق نظام اجتماعي مطابق للمثال 
الاخلاقي إما بواسطة الفعالية وأما بواسطة المثالية . إن كل واحدة من هذه العبارات هي نفسها 
غامضة . يمكن.أن تتخذ الفعالية شكل الإرهاب السياسي أو شكل البعئات التبشيرية . ويمكن أن 
تذهب الثالية أبعد بكثير من الطاعة لنظام خارجي وحتى الى السعي الى الكمال فيما يتعدى كل 
إلزام وكل عقاب . 

إن الاكثر تعبيراً من كل التباسات الفكر الطو باوي يمس مكان العنف في تحقيق الأوتوبيا . 
يمكن أن يظهر الإرهاب وكأنه شرط لتحقيق الاوتوبيا الاخلاقية . ولكن الإرهاب يمكن أن يعتبر 
ماما بأنه مناقض للمثال الاخلاقي الذي يعيبه . لذلك كرّص رفض العنف باعتباره أحد الاجزاء 
الجوهرية المكونة للموقف الطوباوي . وفيا يتعلق باللاعنف فهو ينطوي على صيغ بارزة من 
المسيح الى غاندي 8 

يتجسد الفكر الطوباوي في صيغ مؤ سساتية مهايزة . فالأوتوبيا الألفية والأوتوبيا الأخلافية 
تقبلان تعبيرات مؤ سسانية تتلفة جدا . ومواطنو الجمهورية الافلاطونية مكرهون عل أن يكونوا 
عادلين . أما أعضاء الجماعة الفورية فلا يستطيعون فقط الخروج على هواهم وإنما يستطيعون 
كذلك اختيار شركائهم تبعاً لافضلياتهم وجاذبياتهم . والأوتوبيا اللاكونية تقترح على الأفراد أن 
يعتزلوا ٠‏ أو على الاقل أن يحصروا عبوديتهم لتقسيم العمل من المتطلبات الدنيا للاتصال بين 
الشيخ المتعيد وتلاميذه . ولكن الانزلاق فيا بين الانماط التي مسّزناها . سهل . كما تؤكد ذلك 
حالة الهند التقليدية . أو عل حد قول ماكس فيبر . يتدعم التوجه العفوي والتوجه اللاكوني وفقاً 
الحدلية و مزدوجة الممياج .0 

يعالج الفكر الطوباوي عدداً معيئاً من الإكراهات مقدمة حالياً | لو كان ممكناً أو واجباً 
إلغاؤ ها. إنه يكن إذن شكلاً خاصاً جدأ من الفكر بما أنه ينخرط في غرض يلغي إزاءه كل مسافة 
نقدية . في الوقت ذاته الذي يرى فيه نفسه محروماً من وسائل التدخل في البيئة التي ينتشر فيها ‏ إما 
لانه يحتقرها مثل الأوتوبيا اللاكونية . وإما لانه ينظر إليها على غرار الأوتوبيا الاخلاقية . باعتبارها 
مادة مطواعة أمام رغباته . يقيم إذن الفكر الطوباوي في ه كما لو» التي لا يستطيع الخروج منها إلا 
بواسطة إرادوية أخلاقية ( تقود أحياناً الى مفهوم تسلطي وأحياناً إرهابي للمجتمع ) . وإما بواسطة 
عفوية جمالية ( تقود الى تجمعات سرية تقريبا مثل الأسرار ) . 

إن الفكر الطوباوي . عل غرار المجتمع الطوباوي . يكون بشكل جوهري غير مستقر 
وملتبس . ولكن يقتضي ألا نستنتج أنه غير فعَال دوما وفي كل مكان فقد أوحى بد اريع تجسدت 
في النهاية في ننظهات دائمة . إن الرغبة الطوباوية بالتخلص من فساد الكافرين أدى إلى إزدهار 
الرهبنة . التي كانت نتائجها مهمة الى أقصى حد بالنسبة لاقتصاد الغرب المسيحي » والرغبة 
نفسها كانت تسكن كذلك مسافري الباخرة ماي فلاور التي اجتازت الاطلسي سعيا وراء الأرض 
الموعودة على الشاطىء الأميركي 05 والإنكفاءات 0 اليسوعية في الباراغوي . حيث يدجن الاباء 
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الطيبون الطبيعيسين . توضح جدية تطلعهم الى تأسيس مجتمع وجعله يعيش حسب المخطط 
الإفي . 

ولكن الاوتوبيا لا ترسم فقط مشر وعاً لفعل المؤسسين وا المصلحين المتزمتين . فيمكنها أن 
تكون موذجا نظرياً يسمح لنا بفهم تطور المجتمعات الملموسة . وليس مؤ كداً أبداً ان أفلاطون 
أراد جديا بناء جمهورية مطابقة تماما للأوتوبيا التي يقدمها في بحثه الشهير . ولكن مخططه الثلائي 
( الفلاسفة . المحار بون . الفنانون ) يوضح عمل المجتمعات الغر بية قبل الثورة الصناعية . 
ومن الواضح جداً أن روسو لم يعتقد أبداً أن الملكيات الأوروبية ستقوم بإصلاح نفسها عل 
طريقة جنيف أو كورسيكا . ولكن نموذج ه العقد الاججاعي » يلقي أضوله على موضوع الشرعية 
في المجتمعات الديموقراطية . 


يمكن تقدير خصوبة الأوتوبيا من خلال ثلاث وجهات للنظر . أولا . يمكنها أن تؤمن 
وجود واستمرار ه الندوات » وه الجمعيات السرية ه ( على حد قول فيبر ) أوه الجماعات ٠‏ .كا 
يقال اليوم . ومن ناحية ثانية . يمكنها أن تحافظ على الأمل . في إمكانية تحقيق الانسجام بين 
المتطلبات امثالية والشروط الواقعية للحياة في المجتمع ٠‏ حتى ولو كان ممكناً أن تشكل فرصة لكل 
الاضاليل ولكل الجرائم . ولكن الأوتوبيا ليست فقط أحد مصادر التغيير الاجتماعي . إنها تقدم 
كذلك مادة للتامل والإعداد النظري . إن ه كيا لوء الفكر الطوباوي يمكن أن تؤدي الى 
استكشاف أنماط التنظهات الممكنة ولكنها ليست معطاة حاليا . أو معطاة فقط بطريقة مؤقتة 
وجزئية . يمكن إذن الكلام على « الأوتوبيا التنافسية » وه الاوتوبيا الليبرالية ٠‏ وه الاوتوبيا 
الاشتراكية ٠‏ . وإن ما يمير هذه المسيرة الاخيرة . هي أنها نسعى الى إعلان فرضيات حالة اجناعية 
مرعوباً فيها . بشيء من الدقة . إنها تشكل إذن تجربة افتراضية ؛ ولكن من الممكن بناء نظام 
معياري يمكن أن تصبح بفضله عملية, العلاقات التي يعترف بأنها مرغوب فيها ( مثلا ٠‏ في حالة 
الأوتوبيا الليبرالية . إن مبدأ تعدد المنتجين المستقلين . أي العاجزين عن تنسيق مخططاتهم 
الانتاجية على حساب المستهلكين يمكن أن يحدد بمعاملٍ الانتاج وقوالب العوامل ‏ الانتاجية . التي 
تسمح بتقدير تبعية الم مسات تجاه بعضها البعض ) . وهكذا فإن شعار « دعه يعمل دعه يمرء 
يمكن أن يتحول بعد إعداد مناسب الى نموذج للتوازن العام . إن السوق التنافسية التامة هي أوتوبيا 
بمعنى أن علاقات الانتاج لم تكن في أي مكان أو زمان تحت الإشراف الدقيق للمواجهة غير 
الشخصية للعروض والطلبات الفردية والمستقلة . والانتقال من الفكر الطوباوي الى الفكر 
المنهجي يفترضص شرطين : جهد تدفيقي عبر توضيح المرغوب فيه ؛ تحديد للممكن ولغير الممكن 
ومختلف درجات الاحتال عبر تفحص وافعي للشروط والظروف التي يندرج فيها الممكن . 

إن الفكر الطوباوي مهدد غالبا بالاجترار . ينغلق على نفسه عندما يصبح غير ميال بكل ما 
عداه , الى حد لا يعود فيه لديه شيء يقوله حول شروط تحققه الخاص ( إني أعتقد ذلك لاني آمل 
به ٠‏ وآمل فيه لاني أعتقد به ) . إلا أن الفكر الطوبلوي حتى ولو اتخذ في هذه الحلقة من الفكر 
الطوباوي ؛ يحصل أن يتوصل بواسطة عملية تسام الى توليد أعمال فنية تعر على الطريقة الرمزية 
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عن. الحالة المرغوبة التي كانت تحملها ولكنها لم د تتوصل الى تجسيدها . إن الهندسة المعمارية الدينية 
في القرون الوسطى يمكن مواجهتها باعتبارها تحقيقاً لرغبة مزدوجة في الانسحاب والتسوير. 
بالطبع مع التحفظ ف كون الأوتوبيا اللاكونية المرتيطة بهذه الرغبة قد تم التعويض عنها باهم 
الأخلاقي القائم على تحقيق ملكوت الله على الارض . 

من الصعب كذلك تقدير قوة التوجه الطو باوي ف مجتمع معين بمقدار صعوبة نحديد موقعها 
بدقة . لقد اعتقد كارل مانهايم أنه اكتشف في المثقفين الجذريين طليعة الاوتوبيا . هذا الرأي الذي 
استعاده ماركيوز (مون:948) بشكل محختلفاتلية .٠ايتدعي‏ عدة 
تحفظات . أولاً . إذا كان صحيحاً أن الاوتوبيا تنتقد ا حالة الاجتاعية القائمة . فإنها تاذ ىا 
رأينا أشكالاً تختلفة . يمكن الاستثثار بها . بشكلها الاخلاقي . من قبل امثقفين الذين يستبدلون 
طوعاً . كما رأى ذلك جيداً توكفيل . 11060661016 . التنوع في الأوضاع المحسوسة الذي قد 
يكون غير متجانس ., باليقين المزعوم للمبادىء المجردة . فالآوتوبيا لا تنغلق على نفسها ضمن 
الحلقة السياسية . إنها تقترب . بشكلها العفوي أو بشكلها اللاكوني . من الفن أو الدين . ولا 
يمكننا كذلك أن نقدم الاوتوبيا . سواء كانت سياسية أم لا ٠‏ بإعتبارها محافظة بالضرورة . ثمة 
أوتوبيات فوضوية وثمة أوتوبيات تسلطية . ولا يقدم شيثا القول . كما يفعل مانهايم . أن 
الأوتوبيات التسلطية الكاذبة هي كلها في نباية المطاف . أيديولوجيات مقنعة . أي تبريرات 
للوضع القائم:0ناوداذاا) , أو دعوات لإعادة الوضع القائم المكسور . فالنازية مثلا . ترد الى 
نظام اجتاعي سابق للصناعة صاع خلال الطريق من قبل تاريخ مشوش . يقتضي إعادة بناله أو 
بناؤه بكل الوسائل التي تكون عرضة لتعصب لا يرحم . مع ذلك لم يكن هتلر يعمل لمصلحة 
مالكي االارض . ولم يكن إعادة تثبيت تثبيت النظام التقليدي أو تمتينه هدفاً أولياً بالنسبة له . ولا نرى 
كذلك لماذا تساهم كل أوتوبيا بالضرورة في تحقيق ه « مستقبل أفضل » . ولماذا ينبغي أن يجل 
الطوباويون وكأنهم حركو التاريخ أو ملح الارض . يمكن التعبير عن السؤال المركزي الذي 
يطرحه مانهايم بالصيغة التالية : « ماذا تخدم الأوتوبيات ؟ ٠‏ . إن هذا السؤال لا يتضمن مع 
الاسف ء جواباً محدداً . وبتعابير أقل فظاظة وظائفية من تعابير الماركسي الجديد مانهايم . نقول إن 
الاوتوبيا هي التعبير . ٠‏ إذا لم يكن التجسيد لرغبة ردم الفاصل بين ما هو عليه النظام الاجتهاعي 
وما ينبغي أن يكونه . إذا كان مكنا أن يصبح « مرضياً » 1 


,]2 رسوومن - .1950 بمقللتدهقة ,امه لا م71 رمتؤمل اذ طاو ,.14 رههون8 - .ساتتعمهموندمة © 
كاذ ابت رما مالم ده" سه أددمعتامد طن «اكتصمائدمه: عم «متاسامه؟ ١‏ استجمااناط عذا إن اسوجدح ه11 
مويه كه .بع .60 1957 ,عامط اوتالع هم بممبرواهنة 1 ,كتمعدومم؟ ممتجمازاماط «عامه مه بانجومة 
-لطلة” كاه تتاته ,#ازرلهءمؤه "| عه تمدوتاصحدر كما : .0ه" .1970 يجوجء2 .انون لروق:07 راعملا ببسل 
ها ف «قتاضيةه!0! رعذ بواظره؟! - .1962 ,لتمتاادل ,هتمه ,ماعفةر ©2171 يك عوجتمامومةسادصام كملعتجهد 
سمالا - .1947 ,لتمصتللةة) ,عوط ,تعزو 1 مل ماجمامة/«صططع ها صند كدموها .أمهها! مك مصدعما 
بعةوملت !4 متهمامك! : عللعتمهمع .لوآ .1929 ,معطمت) .1 ,هوو8 ,منومانا فص «توماممك1 ,. ع1 , سهججرم 
-كهآآ ,ءملختطتههن) بامن3-احته3 إو ماص ممه م1 ,.ظ .”1 ,متهناهملة - .1956 ,عمغزجي2 .314 عوط 
- .1962 بمسعط .نون لتوصهكا ,عولخطصم ,كتجوط أن عاماخدم 16 :1956 رصعم2 .اندلا لكهد 
بممفدسة ,1966 بدنااتك! مماطيدها مهاعم ,لأهبصط) مماومله امع عصاططال] , (.0عم) .شا ."1 راطتمتملة 
##عسعحفه و روماوعك: عطا هذ تمااسات .عدم ام ومع دع 07 ,.1! ,عسحهمكا .1973 روصع منمعبنامة 


إن الايديولوجيات 


متودلمففذ'! عد نديخا .اعسممةتعدقفتص عدم "ا : .هد" .1964 , «معوعظ ,«ماءمظ , رإعاءمء أمتامفن 
نامع ,عذههانا جمك مفحظ عه2 :1968 كسطنال! عل كدمتائلم ,عذجه , #اصحممه ملاع تسح 4الاعمد ها مك 
كاسما .ك1 , عمالة - .1968 ,اتع5 بعصدظ ,عاوملس'! عك هر مل : .لمع .1967 ,تلصامطاندك8 .17 
كنا ية؟0'] تند تسمع 0 ,. [-. [ , المعقهداه 12 - . * تماكتاهاعمد ومدطاووء وما ,. /ا ,متجععمط - .18449 مك 

.0 ,هذ لا .ل ,عمو ,ملت "ا اه اهعلط عظا دده للا , «فبلمهفط ] مك 


الأيديولوجيات تك ذزه0ل1360 


كان دستوت دو تراسي. (عن؛! عل !1ناا<36]) هو الذي صا كلمة أيديولوجيا في نهاية القرن 
الثامن عشر . كان يقصد الدلالة عل علم الظاهرات العقلية التي ظهر له أن اختراعها يفرض 
نفسه كنتيجة لفلسفة أولباك.٠ءغطاه10!)‏ وهلفتيوس .دن1ا©١/16!)‏ المادية . وفلسفة كونديلاك 
عناائلهه©) الحسية . إن مثل هذا العلم كان ينبغي أن يسمح ف ذهن مؤلفه أن يعطي أساساً 
عقلياً لنقد التقاليد , الذي مير روح العصر في القسم الثاني من القرن الثامن عشر . إن تأنيياً 
شهيراً لنابليون ضد الأيديولوجيين أعطى المفهوم صفة تحقيرية . ومع ماركس ١‏ دل مفهوم 
الأيديولوجيا على « الوعي الخاطىء » الذي ينجم عن الموقف الطبقي للأفراد الاجتاعيين . إذ 
يظهر لهم واقع العلاقات الاجتاعية حرفاً بسبب مصالحهم وبصورة ة أعم بسبب وجهة النظر 
المتحيزة التي يفرضها عليهم موقعهم فٍِ نظام الانتاج ٠‏ ينظم مائهايم وجهة نظر ماركس ويحاول أن 
يذلل الإحراج الذي تقود إليه بتطوير مفهوم المثقفين المترددين : يعتبر مانهايم أن المثقفين يقيمون 
علاقة ملتبسة أو « مترددة » مع الطبقات المختلفة التي شكلت ما سيسمى فيا بعد « البنية 
الاجتاعية » . هكذا ضمنت من حيث المبدأ إمكانية وجهة نظر موضوعية يمكن انطلاقاً منها كشف 
حقيقة العلاقات الاجهاعية, وكذلك أوهام الايديولوجيا والوعي الخاطىء . ( نشير عرضاً الى أن 
مانهايم سيتخل تدريحياً عن وجهة النظر المتفائلة هذه التي عرضها في كتاب الأيديولوجيا 
والأوتوبيا) ٠.‏ استعاد مفهوم الأيديولوجيا مع لينين مفهومه الوضعي : تشكل الأيديولوجيات جزءاً 
من مجموعة نزاعات الصراع الطبقي . وهكذا يبتعد لينين عن الاستعمال الماركسي لمفهوم 
الايديولوجيا . بالنسبة لماركس . يمكن أن تكون النظريات التي طورتها البروليتاريا ‏ يقتضي 
القول باسم البروليتاريا - مدموغة بطابع الحقيقة . بمواجهة النظريات البورجوازية التي اعتبرها 
مرتبطة بالأيديولوجيا والوعي الخاطىء . ولكن مع لينين . الذي تطرح بالتأكيد وجهة نظره الصلفة 
صعوبات أقل من وجهة نظر ماركس . اعتبرت الأيديولوجيات أسلحة عقيدية تتمتع بها الطبقات 
الاجتاعية . 


إن تعدد معاني مفهوم الأيديولوجيا . والصعوبات التي يؤدي إليها التصور الماركسي 
للايديولوجيات يفسّر كيف يكون المفهوم , خارج تقاليد الفكر الماركي ٠ ٠‏ قليل الاستعمال نسبياً 
كا هو بحد ذاته . فنادراً ما نصادفه لدى دوركهايم أوفيبر أو باريتوعلى سبيل المثال . ولكن . إذا 
كان الكثيرون من علماء الاججاع يتحاشون الكلمة بذاتها , فإن المسائل الني تشملها هذه الكلمة 
الغامضة تعتبر كلاسيكية في علم الاجتاع . 
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من الملاحظ في جميع الانظمة الاجهاعية . أن الفاعلين الاجتاعيين يعتبرون صحيحاً . 
ويصرّون حسب ملاحظة باريتو الصائبة , مستعيئين بالموارد البلاغية . على « برهئة » اقتراحات 
معيارية ‏ غير قابلة للبرهنة . في جوهرها ‏ واقتراحات وضعية يمكن أن تكون إما غير قابلة للبرهنة 
وإما غير مبرهنة وإما خاطئة . هذه المعتقدات . التي تننوع بصورة طبيعية من نظام اججتاعي الى 
آخر وربما من مجموعة عناصر اجتاعيسة الى أخرى في داخل النظام الاجتاعي نفسه هي ظاهرة 
نلاحظها في كل مجتمع . نسميها غالبا قها عندما تكون ذات صفة معيارية . عندما تكون القيم 
و بصورة عامة المعتقدات مندمجة في نظام تكون عناصره مترابطة بعضها ببعض بطريقة غامضة الى 
حدما , نتحدث عن رؤية للعالم . ونتحدث عن الدين إذا كان النظام يتضمن مفاهيم إما مقدسة 
وإما متسامية . ونتحدث عن الأيديولوجيا عندما يكون ثمة نظام للقيم أو بصورة أعم 
للمعتقدات . لا يستدعي من جهة مفاهيم مقدسة أو منسامية . ومن جهة أخرى يعالج بشكل 
خاص التنظيم الاجتاعي والسيابي للمجتمعات أو بصورة اعم » مستقيلها . 

هذه التحديدات تسمح بأن نفهم لماذا يتحاشى علماء الاجماع الكلاسيكيون مفهوم 
الايديولوجيا . فالأيديولوجيات ليست سوى حالة خاصة لظاهرة المعتقدات العامة . من الصعب 
تمييزها عن الحالات الاخرى بدقة كاملة . وانطلاقاً . يرتبط تحليلها بالمبادىء نفسها . كيا أن 
تفسيرها هو من نفس طبيعة تحليل وتفسير الظاهرات الأخرى للمعتقدات . وهكذا فإن نظرية 
بار يتو.610:هاظ) عن الاشتقافات تشمل المعتقدات الدينية كما الأيديولوجيات . ويكون الأمر 
كذلك فيا يتعلق بالنظرية التي عرضها دوركهايم في كتاب د:00181 6164 ٠01065‏ . وفي الوقت 
نفسه ١‏ نفهم أن مفهوم الايديولوجيا يظهر في الإطار العام لفلسفة الأنوار ويلعب دوراً رئيسياً في 
تحليل الانقلابات الاجماعية في القرن التاسع عشر . إن ولادة « الحداثة » معاصرة لإعادة البحث 
في النظام الاجتاعي التقليدي وللجهد المبذول لاستبداله بنظام اجتاعي ٠‏ عقلاني ٠‏ . لذلك نرى 
مجموعة من العقائد الاجهاعية تتطور في نباية القرن الثامن عشر والتاسع عشر . هذه العقائد همي 
اقتراحات أجوبة على الطلبات الاجتاعية من النمط المنتشر أو المحدد ( أي الصادرة عن مجموعات 
خاصة ) . التي تنجم عن وضع النظام الاجتاعي التقليدي موضع البحث . فهي تستجيب 
للميول السياسية لمختلف المجموعات الاجناعية وتقدم المادة الأساسية لأانظمة « الافكار؛ ‏ 
وبصورة أدق للمعتقدات - المتاسكة الى حد ما والمتكونة من الأيديولوجيات . 

ولكن التمييز بين الأيديولوجيات والمعتقدات . إذا كان لنا أن نكرر ذلك . يكون 
بالأحرى بالدرجة وليس بالطبيعة . وبدقة أكبر . تكون الايديولوجيات نوعاً من صئف كونته 
المعتقدات . يكون إذن من الضروري إدخال بعض الملاحظات حول التفسير السوسيولوجي 
للمعتقدات ( راجع مقالة المعتقدات ) . وكيا هو معروف منذ دوركهايم . إن كل فعل . سواء 
تعلق الامر بالافعال الفردية الأكثر تفاهة . تلك التي ترتبط بما يسميه الفلاسفة الالمان بالأفعال 
الجماعية . يفترضى الانضمام الى شرحت سار و وى لمن رمعاير + . هذه المقترحات المعيارية 
تنجم في بعض الحالات عن وجود نظام الإكراهات الاجتماعية : أعرف أنني لو تبنيت نمطا معينا 

من السلوك ( على سبيل المثال . سلوك جرمي ) فإن ذلك قد يكلفني غالياً . ولكنها تنجم كذلك عن 
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المعتقدات : ولو لم تدعوني أية عقوبة الى تفضيل السلوك أ على السلوك ب . قد يحصل وهذا 
بالفعل ما يمحصل غالبا في الممارسة أن أتبنى | دون تردد لاني مقتنع بأن | هي أفضل من ب . ففي 
غالب الاحيان . تكون المصالح والمعتقدات أجزاء لا تنفصم عن الفعل . وهكذا . لم يدفع 
حكام المجتمعات الليبرالية منذ الحرب العالمية الثانية . إلى تطبيق سياسة إعادة توزيع منظمة 
للعائدات نتيجة لاعتبارات انتهازية بسيطة وإنما كذلك بفعل الاعتقاد بصحة قيم المساواة . 
وبصورة عامة . يقاد الفعل الفردي والجماعي بواسطة معتقدات يكون لها حظ فرض نفسها على 
الفاعل الاجهاعي بمقدار ما تكون أكثر ملاءمة مع وضعه . وهكذا . فإن الاعتقاد بالفضيلة غير 
المشروطة للمساواتية - كما يوحي بذلك توكفيل!6+102دوعه5) في الديموفر اطية يكون لديه مزيد 
من فرص الظهور بصفته صحيحاً ٠‏ وانططلاقاً , التعبير عن نفسه في ظروف نمو اقتصادي مديد 
أكثر من فترة الركود أو التراجع . والاعتقاد بأسطورة الصراع الطبقي لديه فرص أكبر لأن يكون 
ا ا ال ار 
من الظروف الذي تعتبر فيه المنظمات النقابية الممئلة الشرعية لمصالح الشغيلة . 


ولكن المعتقدات ليست فقط المقومات العلدية لعقلانية القيم على حد قول فيبر! :18/606 . 
فهي لا تساهم فقط بتعابير أخرى في تحديد غايات الفعل . ولكنها تندخل كذلك على مستوى 
البحث عن الوسائل ( راجع عقلانية الغايات لفيير ) . إذا كان الغرض الذي يسعى إليه الفاعل 
الاجتاعي بسيطاً 6 يمكله أن يسعى الى وضع لائحة بالوسائل الممكنة للوصول إليه . واختيار 
الوسيلة الأكثر نكيفاً والاقل كلفة . ولكن هذا المخطط العقلي لا يعود واقعياً عندما يصبح الغرض 
أكثر تعقيداً . في هذه الحالة ٠‏ ينبغ ينبغي أن يحلل اختيار الوسائل بصفته نتاج المعتقدات أو أثراً لها . 
هل للقصود مثلاً امتصاص البطالة أو التضخم . حينئلٍ يكون لدى العديد من « النظريات » 
الخاصة بالبطالة والتضخم فرص الظهور في السوق والاستنتاج حول مدى مناسية هذه التدابير أو 
تلك . ولكن انتاء للفاعل الاججاعي في الغالب الى هذه النظرية أو تلك ينجم عن قناعاته 
السياسية . أي عن معتقداته أو أيضاً عن رؤ يته الخاصة للعالم . على الأفل بمقدار التحليل 
النقدي للنظريات المطروحة . وهكذا . فإن فاعلاً معيناً يظهر ه حساسية » سياسية يسارية يمتح 
فته بسهولة أكبر الى نظرية تربط التفاوت بالتضحخم ويججعل من الاولى سبي للثانية أكثر من فاعل 
تتحكم فيه حساسية مناقضة . ولكن ثمة خطر ف أن يستند انقاؤه الى قيم انفعالية أكثر من 
استناده الى فضائل ذاتية في النظرية . فلا يهمه كثيرا أن يعرف ما إذا كانت الطبقات العليا تسبب 
فعلياً ٠‏ بفعل أثر التظاهرء. إستهلاكاً مفرطاً من قبل الطبقات الاخرى. ولكنه لا يمكن إلا أن يكون 
مأخوذاً بالفكرة القائلة ٠‏ إن التضخم هو نتيجة عيب أسامي يتجل في التفلوت الاجتاعي 0 
المقابل . إن الفاعل الذي تتحكم به حساسية يمينية ويعتبر التفاوت أمرأ و عادياً » . يصعب عليه 
تصوره سبباً لظاهرة غير مرغوب فيها . إن ه غريزة التنسيق ؛ ( باريتو-8:10 ) تقوده الى رفض 
العلاقة المقترحة . وباختصار . إن « اختيار » وتقدير الوسائل ما أن تتوصل الأغراض الى مستوى 
معين من التعقيد , » لا يكونان بصورة عامة نتاج تقييم عقلاني وحسب ء وإنما كذلك . وبنسب 
تتنوع وفقاً للحالات . نتاج للعتقدات . وعلى حد قول باريتوء يكون تقييم الوسائل جزئياً . 
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نتاج م للشاعر و رغم أن هذه للشاهر تكون ٠‏ لأسباب واضحة . معقلنة بصورة و اشتقاقات » . 

( إن شكل «٠‏ الاشتقاق » يد يتمتع بالفعل بقدرة منح « المشاعر » أساساً وقيمة موضوعية كاذبة . 
وهكذا تكون لدي 520 حظوظ أكبر في لفت الانتباه والاقناع إذا حاولت بنشاط أن أبن أن 
التفاوت هو سبب التضخم مما لو اكتفيت بتصريحات معادية لهذا أو ذاك ) . من المتمق عليه أن 
المقادير بين المعتقدات والنقد العقلاني لا ترتبط بمدى تعقيد الغرض وحسب وإنما كذلك بالتجربة 
والمعارف المكتسبة . كما بوضع الفاعل . ولكي نستعيد المثل السابق . ليست « النظريات » 
الاقتصادية والاجتاعية كلها بالتأكيد نتاج المعتقدات بالمقدار نفسه . يمكن لمفهومها أن يكون قائياً 
على العقل الى حد ما وفقاً لوضع الفاعل . 


إن النظريات السوسيولوجية الخاصة بالفعل قد برهنت بشكل واسع . باختصارء أن 
الاغراض التي يسعى إليها الفاعل والوسائل التي يثق بها . تتعلق بالمعتقدات , بنسب متنوعة وفقاً 
للحالات . كما أن مؤلفا مثل داونز (20«:5) نفسه . الذي حاول أن يطبق عل الظاهرات 
السياسية نموذج الانسان الاقتصادي لا يعترف فقط وإنما يبرهن أن الناخب العقلاني نفسه لا يمكن 
أن ينجو من المعتقدات والأيديولوجيات . ولنفترض أنه يريد أن يحقق بمعرفة كاملة للاسباب 
اختياراً ب بين البرامج السياسية التي تعرضض عليه اعرد ياه م 0 
التي قد تكون ضرورية لصوغ اختيار صحيح . فالمرشح | يعرضى السياسة م ويعلن أنها يينبغي 
تؤدي الى النتيجة ي . والمرشح ب يعرضى السياسة س ويعلن أنها تؤدي الى ص 0 
الناخب متأكدأً من تفضيل ي على ص ء لا يمكنه أن يكون متيقناً في الحالة العامة أن م تؤدي فعلياً 
الى التتيجة ي . فالتجربة وحدها يمكن أن تثبت ذلك . وبما أن السيساستين م وس إذا كانتا 
متعارضتين , لا يمكن ممارستهها في وقت واحد . سيكون من الصعب على الناخب أن يحدد حتى 
فيا بعد أي السياستين م وس هي الوسيلة الاضمن لبلوغ النتيجة المرجوة ي . وبسبب عدم قدرة 
الناخب في الوصول الى اختيار عقلاتي بالمعنى الكلاسيكي للكلمة . يكون لديه إذن مصلحة في 
اختيار الحزب الذي يعلن ٠‏ مبادىء » أقرب ما تكون الى المبادىء التي يتعلق هونفسه بها . وبنوع 
من المفارقة . تؤدي هكذا النظرية « الاقتصادية » ( أي « العقلانية » ) لدوانز الى الاستنتاج أن 
الناخب سيصوت للحزب الذي تظهر « حساسيته » أو أيديولوجيته الاقرب من « أحاسيسه » 
الخاصة في المعنى الذي يقصده باريتو . 

إن المعتقدات . باعتبارها مقوما عاديا للفعل. تميل كما توحي بذلك إحدى اللازمات 
الرئيسية لدى باريتو. إلى تقديم نفسها والى أن تعاش ليس كظاهرات ذاتية وإنما بمثابة حقائق 
موضوعية . وإن الفاعل . نتيجة لرغبته في إقناع نفسه بصحة معتقداته . يميل الى القبول الفوري 
بكل ٠ ٠‏ نظرية » ( كل ه اشتقاق » في لغة باريتو ) عبر ه البرهنة ؛ على صحتها . لذلك فإن كل 
اعتقاد يتضمن خطراً وتهديدا بالتعصب . ولذلك أيضاً نادراً ما تُقدم وتعاش الأراء السياسية في 
الديموقراطيات نفسها بصفتها آراءاً » وإنما بالأحرى . باعتبارها حفائق يرفضها أو لا يستطيع 
رؤ يتها لأنه منحاز أو أعمى أو ميء النية أو فاسد . ولذلك أخيرا . تستند الآراء السياسية بصورة 
عامة الى نظريات يبذل مؤ لفوها جهدهم لإظهارها ثابئة وفي جميع الحالات علمية . مستعملين 
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أساليب بلاغية حللها جيداً باريتو ومن بعده برلمان زمهماء:»ء8) . 

في بداية سنوات الستينات قام نقاش حول مساألة نهاية الأيديولوجيات . ألم يكن تبدد 
الأيديولوجيات الفاشية . والنمو الاقتصادي المنتظم الذي شهدته المجتمعات الغربية ٠‏ يشيران الى 
أن المجتمعات مؤهلة للتطور وسط رضى الجميع متندة عل الخبراء بدلاً من العقائديين 
والأنبياء ؟ أنسنا نشاهد نهاية الأيديولوجيات ؟ يمكننا مواجهة هذا السؤال بملاحظتين اثنتين : ١‏ - 
لا يستطيع الخبراء أن يأملوا بطرد الانبياء ولا تستطيع التقنية طرد الأيديولوجيا إلا بمقدار ما يوجد 
تراض حول القيم . إذا كانت الحال هكذا يمكن للخبير أن يطمح فعلياً الى شق الطرق الاكثر 
ملاءمة التي يمكن للقيم أن تتحفق بواسطتها ؛ 2 ولكن ٠‏ كها حاولت التحليلات السابقة أن 
تبرهن , لا يمكن حتى في هذه الحالة » أن يكون ذلك إلا زعباً : فالشك حول الوسائل الواجب 
وضعها موضع العمل لتحقيق الغايات اللماغية عندما تكون هذه الخايات معقدة - وهي كذلك 
1 ثمة إذن كل الفرص لكي يحاول الخبير 
إقامة فعله وسلطته على ه اشتقاقات » أو ٠‏ نظريات » تضفي الشرعية على الطرق ٠‏ العلمية » 
للإصلاح الاجتاعي . تنوجه هذه النظريات الى جمهور أكثر وداء وتكتب باسلوب رزين 
« ووافعي » وعلمي أكثر من رسالات الأنبياء . ولكنها تستند كذلك الى مقادير معقدة بين 
الملاحظات والمعتقدات . وعل حد قول باريتو. إن « النظريات » التي تغري الخبير لديها كل 
الفرص لان تنتمي الى فئة « النظريات القائمة على التجربة ولكنها تنجاوزها » . والنظريات 
( التي شاعت في الولايات المتحدة أولا . ومن ثم في فرنسا خلال سنوات الخمسينات وبداية 
الستينات ) التي رأت في « إشاعة الديموقراطية » في علاقات العمل مفتاح التراضي الاجتاعي » 
هي مثل بارز . كانت تستند الى ملاحظات وأشباه تجارب تحققت وفقاً لقوانين البحث العلمي . 
وهي لا تصب ف مخحططات عامة لإصلاح المجتمعات وإنما في اقتراحات قابلة للنتحول دون 
صعوبة كبيرة الى مشاريع قوانين ومراسيسم وقرارات . لذا لديها كل الفرص لإغراء الموظفين 
والسياسيين . وبصورة أعم طبقة « المقررين ٠‏ . فالسياسة التي تقضي بنقل الأولاد بطريقة نضمن 
في كل مؤسسة تعليمية مقادير اجاعية مثل من وجهة نظر حظوظ النجاح للأولاد ذوي الاصل 
الاجتاعي المتواضع . نفذت هي كذلك ف الولايات المتحدة على أساس تحقيق شهير . هذا 
التحقيق الذي قاده كولمان:016088©) أثبت أن متغيّر « التكوين الاجتاعي للطبقة ؛ كان الوحيد 
الذي يبدو أن له تأثيراً مهيا على النجاح المدرسي للاولاد المعسرين نتيجة لمنبتهم الاجتاعي و/ أو 
الآثني . 

عندما تتفتت القيم المشتركة أو تعطي إحساساً بالتفتت . يميل الخبير الى فقدان وضعه 
الاحتكاري . وعندها ينافس حضوره حضور ثمط آخر من المثقف الذي يطل من خلال عدم 
توجهه الى طبقة ٠‏ المقررين » وإنما الى جمهور أوسع - الرأي « المتنور » أو ه الكتل الشعبية » وفقا 
للحالات نتاجاً بنبغي أن تكون فاتورته مختلفة ٠‏ بسبب طبيعة السوق المختلفة نفسها ( راجع 
مقالة المثقفون ) . يمكن حينئدٍ أن تظهر الأيديولوجيا بطر يقة أكثر انفتاحاً . لم يعد المقصود الإيحاء 
بقرارات ومشاريعم قوانين وإنما التنكر للصفة العائبة أساسا أ واحتيالاً للبنى الاجتاعية . وهكذا 
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ساهمت الأثار المنحرفة للنمو في التسبب بالعودة القوية للنقد الاجتاعي وانبعاث الايديولوجيا 
المنفتحة ف نهاية سنوات الستينات . 

باختصار . إن النقاش حول نهاية الأيديولوجيات وكذلك التصديق الذي جلبه التاريخ » 
يسمحان بتأكيد الوظيفة الأكبر للايديولوجيات :| تقديم تبرير - - لي حالة الجتمعات الني لا يكون 
فيها النظام الاجتاعي من النمط التقليدي - للقيم التي نفترضص أنها يمكن أن ت تقيم التراضي والنظام 
الاجتاعي . إن وجود هذه الوظيفة يكفي لجعل الاأطروحة النشوئية يتكركا فيها ومسترجعة منذ 
ماركس ٠‏ لنهاية الأيديولوجيات . يمكننا على الاكثر أن نتحدث في ب بعض الظر وف عن ٠‏ التهدثة » 
بين « الأيديولوجيات الكاملة (!©5مأءا) . ذلك أنه حتى في فترات ٠‏ التراضي » . هذه الفترات 
التي يميل فيها المثقف والنبي الى إيجاد أنفسهم مرفوضين لمصلحة الخبير . يكون الفعل والقرار 
السياسيين مستهلكين كبيرين للأيديولوجيا. وإذا كانت الأيديولوجيا اقل رؤية فإن ذلك لا يعني 
ألا تكون حاضرة. م 
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إن بحث علم الاجهاع العام وهو العمل السوسيولوجي الاهم لبار يتو 1848 1923) . يستند 
بكامله الى التمييز بين فطين من الفعل . الأعمال المنطقية التي نسميها طوعاً اليوم . الأفعال 
العقلائية ( راجع مقالة العقلانية ) . من جهة . والافعال غير المنطقية من جهة أخرى . تتميّز 
الافعال المنطقية بالملاءمة الذاتية والموضوعية بين الوسائل والغايات . مثلاً : فعل المهندس الذي 
بحسب طول مسطح الجسر . أو فعل المقاول الذي يقرر تطبيق تقنية جديدة لتخفيف أكلاف 
انتاجه . أما الافعال غير المنطقية فتضم حسب بار يتو أر بعة أنواع اع أساسية . إن الأفعال غير المنطقية 
من النوع الأول هي تلك المجردة من الغائية موضوعياً وذاتياً في آن معا . يمكننا مثلاً أن نرتب في 
هذه القئة الأفعال الناجمة عن مراعاة الممنوعات دون نتائج والتي لا يدرك تبريرها الشخص الذي 
يمارسها ( مثلاً عدم وضع المرافق على الطاولة ) . أما الأفعال غير المنطقية.من النوع الثاني فهي نلك 
المجردة من الأثر أو الغائية الموضوعية ولكنها تلك التي يتم إدراكها من قبل الأشخاص بصفتها 
نتمتع بغائية معينة ( مثلاً استشارة الألة قبل المعركة ) . والأفعال غير المنطقية من التوع الثالث 
نتضمن آثارأً موضوعية ولكنها لا تنجم عن إرادة الشخص ف في الحصول عل هذه الآثار ( مثلاً ردود 
الفعل ) . كما أن الافعال غير المنطقية من النوع الرابع تنتج آثاراً موضوعية . ولكن هذه الآثار 
ليست تلك التي يسعى إليها الشخص المتحرك بوعي . نلك هي حال المقاول الذي ييعى الى 
زيادة زبائنه عبر تخفيض أسعاره : وبما أن المقاولين الآخرين سيفعلون الشيء نفسه على الأرجح . 
فإن نتيجة عمله لن تكون زيادة زبائنه ٠‏ وإنما مساعدة المستهلك . تتضمن الافعالغير المنطقية من 
النوعين الثالث والرابع صنفين اثنين . في الأفعال غير المنطقية من الصنفين3 س و4 س قد يقبل 
الشخص ه الهدف الموضوعي » إذا كان يعرفه . أمافي الصنفين3 ص و4 ص فإن الشخص قد لا 
يقبل الهدف الموضوعي إذا كان يعرفه . إن مثل المقلول ينتمي الى الصنف4 ص . وبمقدار ما 
يساهم سباق التسلح في تخفيف مخاطر الحرب فإنه يكون مثلاً في الافعال غير المنطقية من الصنف4 
س . إن حركة الجفون التي تزيل الغبار عن سطح العين هي فعل غير منطقي من النمطة س . إن 
الحذر الناجم عن الخوف هو فعل من النمط3 ص . إن النمطين الاهم بالنسبة لعالم الاجهاع بين 
هذه الأغاط للأفعال غير المنطقية هما النمطان الثاني والرابع أي تلك التي تتضمن غاية ذاتية إما 
مختلفة عن الآثار الموضوعية ( النمط4 ) وإما أنها لا تتعلق بأية غائثية موضوعية ( النمط2 ) . إن 
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الأفعال من النمطين1 و3 هي أفل اهمية حسب باريتو إذ إن الشخص المتحرك يميل إلى إعطاء 
تبريرات « منطقية » . أي اعطاء تفسير موضوعي لأاغلب أفعاله . وهكذا , تنتمي غالبا القواعد 
التي نفرضها الآداب والاعراف الى النوعين الثاني والرابع . أكثر من النوع الاول . إذ إنها في 
أغلب الأحيان تظهر لناظري الشخص وكاأنها مبررة لأسباب « منطقية » ( يقتضي عدم قطع الخبز 
بما أن المسيح كسره حسب الانجيل ) , 

بالنسبة لباريتو. تصف الافعال المنطقية النطاق الاقتصادي بيها تشكل الأفعال غير المنطقية 
حقل أبحاث لعلم الاجتاع . إن الغرض الرئيسي لعلم الاجتاع هو التفسير العلمي لاسباب وجود 
الأفعال غير المنطقية ودراسة تأثيرها على عمل المجتمعات وتغييرها . إن بحث علم الاجماع العام 
الذي يقدمه باريتو بصفته نوعاً من المقدمة لعلوم اجتاعية خاصة ٠.‏ يفصد وصف البادىء العامة 
للإجابة على هذه الأسئلة . ومن أجل ذلك . يطبق طريقة استقرائية . فعلى غرار اللغوي الى حد 
ماء الذي يبحث وسط فيض الكلمات عن الجذور التي ستسمح له بتصنيف هذه الكلمات الى 
أصوها . يسعى باريتومن الفصل الرابع الى العاشر من بحثه إلى إيجاد الجذور أو الاصول للافعال 
غير المنطقية ( الفقرة879 ) . إنه يعطي هذه الأصول اسم الرواسب ‏ وهو يحدد أنه اعتباطي 
تماماً- . هذه الرواسب ٠‏ على غرار جذور الكلمات . لا تكون منظورة مباشرة . وهي تتحدد 
بواسطة مقارنة الأفعال غير المنطقية وبواسطة إبراز عناصرها المشتركة . وهكذا . نلاحظ ان كل 
أنواع التصرفات والمعتقدات والمؤسسات والطقوس لها غاية إقامة ه كال » الفرد أو الجماعة التي 
ينتمي إليها . وهي غالباً ما تعاش ذاتياً بصفتها وسائل لإزالة ه انجس ؛ : على سبيل المثال ؛ في 
اليونان . عادة تطهير القاتل قصداً أو عن غير قصد ( الفقرة1253 ) ؛ الندم الذي يحفز الشخص 
على إزالة الوصمة التي تتأكل كاله ( الفقرة 1241 ) ؛ العمادة المسيحية. طفوس التطهير 
المخصصة لإزالة دنس المارسة الجنسية , والعادة الشهرية ؛ الثأر الذي يهدف الى استعادة كرامة 
العائلة . الزواج من امرأة الشقيق عند اليهود » يؤمن استمرار العائلة في حال وفاة الزوج دون 
عقب الخ . هذه الأفعال غير المنطقية التي يمكن أن نجد لها أمثلة عديدة في الناريخ نتضمن أصلاً 
أو راسبا مشتركاً : فغايتها الضمنية هي المحافظة على ه كمال الفرد وتابعيه ؛ أو تجديده . إن إبراز 
هذا الاصل أو الراسب يسمح بالافتراض أنه ثمة شعور أو حاجة لدى كل الناس وني كل 
المجتمعات للمحافظة على هذا ه الكمال ٠‏ لدى الشخص ولدى ه تابعيه » . ولكر هذه الحاجة 
نفسها . تكون غير منظورة . يمكن أن تستنتج فقط عبر إبراز الراسب أو الاصل الخاص بها . 
النائج هو نفسه عن استقراء مجموعة من التصرفات والمؤسسات عبر الملاحظة ( الفقرة 875) . 


وهكذا يقيم باريتو ستة أصناف من الرواسب التي تنقسم هي نفسها الى أصناف ثانوية : 
1- غريزة التركيب ؛ 2 استمرار التجميعات ٠‏ 3 الخاجة للثعبير عن المشاعر بحركات 
خارجية ؛ 4 رواسب ذات علاقة مع المجتمعية ؛ 5 تكامل الفرد وتابعيه ؛ 6- الراسب 
الجنسى . 

إن غريزة التركيب هي الاصل المشترك لمجمل الافعال غير المنطقية ولنتاجها ( الطقوس 
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والتصرفات والمؤسسات ) التي تستند الى تجميعات غير منطقية بين الافكار والمفاهيم أو بين الافكار 
والمفاهيم من جهة ٠‏ وعناصر الواقع الاجتاعي من جهة أخرى . وهكذا ( الفقرة935 ) هو كان 
لدى الملك شيء ما إهي » في الملكية الفرنسية القديمة . إن سلطة الذخائر ( الفقرة952 ) . 
والسحر . وكذلك الإيمان بالفضائل المطلقة للديموقراطية والاقتراع الشامل والليبرالية 
الاقتصادية , والنظامين الاكثري والنسبي للانتخابات والاعتبارات المتعلقة بالأرقام التامة أو بالحق 
الطبيعي . كلها أمثلة تظهر غريزة التركيب . يمكن إيجاز كل هذه المعتقدات بشكل « المعادلات » 
أو الاحكام» أو البراهين» ذات الشكل المنطقي . على سبيل المثال : تساعد الليبرالية 
الاقتصادية روح المشروع الاقتصادي . وتتضمن روح المشروع نتائج سعيدة للجميع . والنتيجة 
أن اللييرالية الاقتصلاية مرعوب فيها بصورة مطلقة . ولكن مثل هذا التعليل لا يقوم إلا بتفسير 
مقدمته الصغرى ( إن روح المشروع تنضمن نتائج سعيدة للجميع ) . والتركيب المندرج في هذه 
المقدمة الصغرى ليس له سوى أساس واحد : الشعور الإيجابي أو شعور الانجذاب الذي يعانيه 
المتكلم حيال حرية العمل . وبالطبع , إن الفرد الذي قد يعاني حيال المبدأ نفسه شعوراً بالتفور 
بدل الانجذاب . يمكنه دون صعوبة أن يقيم نراكيب تؤدي الى ضرورة رفضه . عندما يقر منظرو 
الحق الطبيعي بأن مؤسسة ما متفقة مع الحق الطبيعي ( كيف يكون هذا التوافق ؟ ) وما هو طبيعي 
( ولكن كيف نقرر ذلك ؟ ) يكون حسنا ( ولكن ماذا تعني كلمة و حسنا » ؟ ) . فإنهم يفكرون 
مثل الفرد الخاضع الذي يقدّرء بما أن الملك ذات جوهر إي . والمساوىء الملكية لا يمكن أن 
تصدر إلا ما فعلته حكومته دون علم منه . في الحالتين يستند التعليل الى سلسلة من المعادلاات 
الشفوية القابلة للنقاش : ملك - إِهي - حسن - غير مسؤ ول عن المساوىء ؛ مبدأ معيّن - 
متوافق مع الحق الطبيعي * موصى به . تقوم هذه المعادلات على المشاعر . وهي تقدم بمثابة حجج 
بفضل موارد غريزة التركيب . والصنف الثاني من« الرواسب ٠‏ . أي استمرار التجميعات هو 
الجذر المشترك للأفعال غير المنطقية . التي تظهر استمرار بعض التراكيب : إننا نجد تعبيرها مغلا 
في وجود عناصر مقتبسة في كل ديانة من الديانات السابقة ( الفقرة1002 ) . وفي استمرار الشرك 
القديم في داخل المسيحية ( القديون والقديسات ) ( الفقرة1007 ) . وفي التعصب الطائفي 
الذي ينجم عن تمثل الفرد في المجموعة أو الأمة ( الفقرة1050 ) . وفي الاعتقاد المستمر بالتقدم 
وفي تأليه هذا المفهوم الذي يمكن تفسيره أصلاً بتحسن شر وط الحياة في القرن التاسع عشر ( الفقرة 
7 ) . إن الحاجة لإظهار المشاعر بأفعال خارجية هي الجذر المشترك للأفعال غير المنطقية مثل 
٠‏ التعظيم الديني » أو التظاهرات الطائفية التفاخرية ‏ والر واسب المتصلة بالمجتمعية تتضمن 
تظاهرات التضامن والامتثالية . وه الحاجة الى الهاثل » . 


إن مفهوم باريتوه للرواسب » يثير مشاكل تفسيرية مهمة . هل يقتضي أن نرى فيها نظرية 
للطبيعة الانسانية ؟ يمكن أن تؤدي بعض الالتباسات اللغوية الى مثل هذا التفسير . وإن كون 
الصنف الأول من الرواسب يسمى غريزة التركيب يوحي بأن هذا الجذر الأول يعبّر عن معطى 
بيولوجي . إن الحاجة لإظهار المشاعر بأفعال خارجية يوحي بتفسير مشابه . من جهة أخرى ١‏ ثمة 
تفصيلات كثيرة في بحث باريتو. تدخل تشبيهات بين غريزة الحيوان والمشاعر ( التي لا تلاحظ 
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مباشرة ) الكامنة وراء الرواسب ١‏ الفقرة 156 و1770 ) . وأخيراً . كرّست ف البحث عدة 
صفحات للداروينية . ورغم أن باريتو يحافظ بصراحة على بعده بالنسبة لتطبيق الداروينية دون 
تدفيق على المجتمعات الانسانية . وحتى أنه يعترض على صحتهافي 
تفسير تطور الانواع . فإنه يعترف أن الرواسب ( وبصورة أدق توزيع محتلف أصناف المشاعر 
الكامنة وراء محتلف أصناف الرواسب ) يمكن أن تكون عرضة للانتقاء بواسطة البيئة ( الفقرات 
8 و1770 و2142 ) : ورغم ذلك . إن تفسير الرواسب ( وبصورة أدق المشاعر الكامنة وراء 
الرواسب ) بصفتها خصائص للطبيعة الانسانية يبدو أنه يناقض قضايا أساسية في البحث . وإن 
كون التوزيع نفسه لرواسب محتلف الاصناف يتنوع مع المجتمعات . يشير إلى أن الرواسب 
حساسة تجاه المحيط الاجتاعي . وهكذا فإن رواسب غريزة التركيب مألوفة في أثينا أكثر منها في 
روما . وعلى العكس إن رواسب استمرار التجميعات أكثر عدداً في روما منها في أثينا . هل يكون 
تأثير المحيط على الرواسب مباشراً آم أنه ينبئق عن أوالية انتقاء من النمط الدارويني ؟ إن الفرضية 
الثانية وحدها تضمن تفسيراً ه بيولوجياً » بشكل دقيق لمفهوم الراسب ٠.‏ إلا أن باريتو يختار بوضوح 
الأول(«. ل ل 
أول ٠‏ ورويداً رويداً عند آخرين . . 


إننا نرى تغيرات الرواسب تجتمع مع تبدلات في الظروف الاقتصادية والسياسية وغيرها » ٠‏ 
(الفقرة 30013). وهكذا . فإن الرواسب هي تمظهر ه المشاعر» ٠‏ وإنما لمشاعر يمكن أن تتاثر 
مباشرة بالمحيط الاجتاعي ‏ الثقافي تحديداً . من جهة أخرى تم باريتو بأن يحدد أن تأثير المحيط 
ينبغي أن يدرك ليس باعتباره آلا( و لا يمكن أن تتناقض هذه الرواسب بشكل فاضح مع الشروط 
التي نجمت عنها ؛ ذلك ما يمكن اعتباره صحيحاً في الحل الدارويني » . . . ٠‏ إن الحل الدارويني 
خاطىء لانه يريد هذا التكيف تام ؛ ولكن ذلك لا يمنم بالإجمال أن يحصل هذا التكيف » . الفقرة 
0 ) . وهكذا. يقتضي إدراك الرواسب بصفتها تحقيق للامكانات. الكامئة في الطبيعة 
البيولوجية للإنسان . الموضوعة وإن بصورة غير جامدة تحت تأثير المحيط . إن تنظيم الجهاز 
العصبي للإنسان يقدم له إمكانية تحقيق تراكيب بين الكلمات وبين المفاهيم وبين الكلمات 
والأشياء الخ . والاحتفاظ بها . ويتدخل المحيط الاجماعي ‏ الثقاني ليفرز ويلغي ويحث عل 
بعض التراكيب أو يو كدها . وهكذا فإن غريزة الانجاب الحاضرة بصورة طبيعية لدى كل كائن 
حي ( بما أن النوع الذي يحرم منها يلغي نفسه بالضرورة ) مدونة في الطبيعة البيولوجية للإنسان . 
ولكن الغرائز الجنسية موضوعة تحت رقابة المحيط الاجهاعي ‏ الثقاني . كها أن قدرة الذاكرة 
والتدرب التي يمتلكها الانسان نجعل نقل بعض «١‏ التراكيب » ممكناً بواسطة التربية . ولكن محتوى 
هذه التراكيب يرتبط بالوضع العام الاجتاعي ‏ الثقاني . لذلك تميل للتفكك في حال لم تعد تشكل 
تكيفات صالحة بسيب تغير المحيط . وهكذا . بناء للوضع العام الثقافي نجد بالأحرى الأخلاق 
والدين والطبيعة والعلم أو التقدم هي التي تؤله ( الفقرة1935 ) . في القرن السابع عشر تلاحظ 
راكب الطيعة ‏ ان الع اليعة - سف زإإيا ق القرنا الاسم جثر قلديا رايس 
التقدم- حسن 3 التقدم > سعادة 5 


96 باريتو 


إن طبقات الرواسب والطبقات الثانوية منها هي إذن حسب باريتو. معطيات ثابتة . وما 
هو منغير . إذ إنه متأثر بالمحيط الاجتاعي ‏ الثقاني تحديداً . هو توزيع الرواسب من جهة 
( وبصورة أدق المشاعر الكامنة وراء الرواسب ) ٠‏ والتراكيب بين الروامب من جهة أخرى . إن 
المشاعر الكامنة وراء الرواسب هي أسباب الأفعال غير المنطقية . ولكن التحليل ينبغي أن يتقدم 
خطوة الى الأمام وأن يتطرق الى مسألة التعبير المنطقي ( الاشتقاق ) الذي يميل الفاعل الاججاعي الى 
إعطائه لمشاعره . وبالفعل . يميل الإنسان ( الإنسان بصورة عامة وربما بصورة أعم أيضاً إنسان 
القرنين التاسع عشر والعشرين . المقتنع بأنه من ألوهية ٠‏ العلم المقدس » ) الى إعطاء الأفعال غير 
المنطقية و طلاءً منطقياً برَاقاً » . أي إيجاد الاسباب ٠‏ المنطقية - التجر يبية » للأفعال غير المنطقية . 
لذلك تولّد الافعال غير المنطقية بشكل طبيعي تفسيرات لاهونية وميتافيزيقية وضميرية أو بيانية 
تقدم نفسها بصفتها علمية . لنفترض أن الراسب ( شعور كامن وراء راسب معيّن ) يدفعني 
لتقدير قيمة قاعدة معينة (أ) . فلكي أقتنع وربما أقنع الآخرين بقيمة () , يمكنني أن أحلول 
البرهنة على أن طبيعة الانسان تفرص عليه الخضوع هذه القاعدة « بشكل يؤدي الى أنه إذا لم يقم 
بذلك سيعاني من الندم والشقاء » . أو أن يبرهن أن (أ) مفروضة من قبل قوة نخارجية أو أنها 
متوافقة أيضاً مع الخير العام . الخ . ( الفقرتان 1478 14729 ) . هذه الصياغات العقلانية 
المستعارة يسميها باريتوه الاشتقاقات » . والأخلاق النفعيسة لبانتام0هطامع8) والأمر القاطع 
لكانت!16301) هي أمثلة عن الاشتقاقات اليتافيزيقية التي يحفظها تعقيدها للنخبة المثقفة . إن 
التصور العلموي الذي يستند الى تركيب العلم - الحقيقة > التقدم > السعادة هو اشتقاق سهل 
المنال وبالتالي أكثر انتشاراً . لا ينشأ نجاح الاشتقاقاث عن «حقيقئهاء وإنما عن تلافيها مع المشاعر 
(و/ أو المصالح) الممثلة بشكل واسع تقريباً في المجتمع . إن مفاهيم مثل « المفهوم الحديسث 
للدولة ٠‏ وه الحرية الحقيقية ؛ تسمح ببناء قياس إضماري ( أي قياسات مبتورة ) من النمط :أ همي 
ضد ه الحرية الحقيقية » أوه المفهوم الحديث للدولة » ( إلا أن ه الحرية الحقيقية » مرغوية 
وه المفهوم الحديث للدولة . جيد , إذن أ لا يوصى بها ) . ولكن السمة التي لا يوصى بها في أ لا 
تشتق من صحة التعليل وإنما من كون المتكلم لديه شعور بأن أ غير مرغوب فيها . 

إن نظرية باريتوعن الاشتقاقات تشكل بحثا حقيقياً في علم البيان الاجتتاعي . إا نظهر 
بصفتها نوعاً من الجردة للطرق القابلة للاستعمال لإقناع الذات وإقناع الآخرين بصحة شعورما . 
ذلك أن الاشتقاقات إذا كان عددها غير متناه فإن طرق الاشتقاقات يمكن اكتشافها وتصنيفها . 


إن القسم الثاني من بحث باريتو ( الفصول الحادي عشر حتى الثالث عشر ) هو جهد 
لتطبيق نظرية الأفعال غير المنطقية والرواسب والاشتقاقات على تحليل النظام والتغيير الاججاعي . 
ثمة بعض الأوضاع وبعض الأطر العامة وبعض المواقع الاجتاعية ( كما نقول اليوم ) تساعد عل 
ظهور الرواسب إما من الصنف الأول وإما من الصنف الثاني . عندما تحتل نخبة معينة موقعها , 
تميل الى تطوير رواسب من الصنف الثاني . وإذا حصلت تغييرات اجتاعية تكون قدرتها ضثيلة 
على الاستجابة ضعيفة . ومن هنا يتم على الأرجح إحلال نخبة جديدة محلها تسيطر فيها رواسب 
الصنف الأول . وإن ظاهرة انتقال النخب هذه أساسية في ذكاء التاريخ «١ ٠‏ مقبرة 
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الأرستوقراطيات ؛ ( الفقرة2053 ) . وبصورة أعم . ينبغي أن يدرك التاريخ وفقاً لمبدأ التوازن 
المقارن بصفته تعاقب لتوازنات مؤقتة تفصل ببنها. فترات من التكيف وعدم التكيّف . 
والظاهرات الدورية يكون ها فيها بالتالي أهمية جوهرية . إن التوازنات وعدم التوازنات تعرف 
انطلاقاً من اللعب بين أربع سلاسل من المتغيّرات : الرواسب والمصالح ( لتملّك الأموال المادية 
والرمزية . الفقرة 2009 ) . والاشتقاقات وه التنافر» وه التنقل الاجتاعي » ( أي التدرج 
الاجهاعي والحركية ) ( الفقرة2205 ) . تكون هذه المتغْيّرات في وضع التبعية المتبادلة . إنها تقدم 
نظاماً يوحي باريتو أنه من الناحية النظرية على الاقل, » يمكن أن يظهر بشكل تموذج التبعية المتبادلة 
بين المتغيرات من النمط الذي يستعمله الاقتصاديون ( وما استعمله باريتو نفسه في عمله 
الاقتصادي ) . ولكن هذه التبعيات المتبادلة تكون متوازنة بأشكال محتلفة . وهكذا , فإن المصالح 
والرواسب ها تأثير كبير على الاشتقاقات . ولكن التأثير المتبادل للاشتقاقات على المصالح 
والرواسب يكون ضعيفاً ٠.‏ ويثبت بت مفهوم التبعية المتبادلة » حسب باريتو؛ صحة . وحدود 
النظريات التي تضفي ٠‏ مثل الماركسية ٠‏ تأثيراً حاسيا للمصالح على الرواسب والاشتقاقات . 
ولكنها لا ترى السمة الدائرية تعلاقة السببية التي تربط بين الرواسب ( أو المشاعر الني تعبر عنها 
الرواسب) والمصالح ( الفقرة2206 ) . إن الاشتقاق الذي يمثل « الاخلاق النفعية » لبانتام عل 
سبيل المثال ليس اختراعاً صلفاً قد يسمح بإضفاء الشرعية والجدارة على نشاطات التجار 
البريطانيين . يقتضي بالاحرى تحليله بصفته التعبير الخاص من قبل بانتام للتقييم الإيجابي الذي 
كان يمنحه مواطنوه للنشاطات الصناعية والتجارية . ولكن هذا التقييم نفسه قد دعمه التطور 
الصناعي والتجاري : 


يثير علم اجتاع باريتو أسكلة عديدة تفسيرية وأساسية . فليس مؤ كداً أن التمييز بين الافعال 
المنطقية والأفعال غير المنطقية يمكن الاحتفاظ بها دون تدقيقات ( راجع مقالة العقلانية ) . ولكن 
باريتونفسه يعترف بذلك : فالاشتقاقات يمكن أن تؤدي الى تقدم العلم . على الرغم من سمتها 
« غير المنطقية » . ( الفقرة615 ) . إن اكتشاف الفوسفور هو نتاج غير مفصود لغريزة التركيب 
عند الكيميائيين القدماء'899) . ذلك أن الأفعال غير المنطقية إذا كانت تشوه أو تناقض التجربة » 
فهي دوماً مرتبطة في الوقت نفسه وبطريقة ما بالتجربة . ينبغي إذن إدراك الأفعال المنطقية وغير 
المنطقية باعتبارها تقيم علاقة تبعية متبادلة بدلا من المواجهة البسيطة . فضلاً عن ذلك يمكن لفعل 
معيّن أن يكون منطقياً عبر الوسائل التي يستعملها وإنما هو يسعى الى غايات نتعلق « بمنطق 
المشاعر » . وهكذا . عندما ألعى البرلمان الفرنسي في ظل الجمهورية الثالثة الاعهاد الملخصص 
لراتب الجلآد » فقد استعمل وسائل ه منطقية » . ولكن الغاية التي يسعى هكذا الى تحقيقها هل 
هي فعلاً نتاج « الرواسب الانسانية» في تلك الحقبة ( الفقرة 1301 ) . لقد أعطى مفهوم 
« الراسب » من جهته مجالاً لشر وحات عديدة . ولكننا نعتقد أننا بِيّنا أعلاء أنه لا يستند الى نظرية 
عند الطبيعة الانسانية المدركة باعتبارها معطى غير زمني . وإنما على العكس الى الرأي القائل بان 
الشروط الاجتاعية تحدد تركيبات عاطفية وإدراكية متنوعة .» وكذلك عمليات متنوعة لإنتقاء 
الافراد ( لتتذكر في الواقع أن الرواسب والتنافر والتنقل الاجتاعي ينبغي أن تدرك بصفتها ذات 
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« تبعية متبادلة © ) . وهكذا تتميز فترات الازدهار بمضاعفة رواسب الصنف الأول ( لذلك يكون 
لاعتراضات وتجديدات المثقفين فرص أكبر للظهور خلال هذه الفترات ) ( الفقرة 2386 ) » 
ويساهم هذا الصنف من الرواسب في تشجيع المبادرة والتغيير والازدهار .إن أغغاط الرواسب 
تكون ثابتة لأنها تتعلق بمعطيات مندرجة في بيولوجيا الكائن البشري . أما التوزيع والتراكيب 
ومحتوى الرواسب فتكون متنوعة لأنها مرتبطة بالشروط الاجهاعية . أما فيا يتعلق بالإشتقاقات 
فهى دائياً فريدة رغم أننا نستطيع اكتشاف سات عامة تحت هذه الفرادة . ذلك أن الاشتقاقات 
تعبّر دوماً عن الرواسب . لذلك تتخذ طقوس التطهير مثلاً أشكالاً متنوعة وتفسح المجال 
لتبريرات مختلفة من مجتمع لآخر . ولكنها تظهر في كل المجتمعات . 

لقد كان بارسونز (5005:ة8) على حق عندما قال أن باريتو ينبغي أن يعتبر كأحد 
الم سسين الرئيسيين للتراث السوسيولوجي . ما لا شك فيه أن بعض الاعتراضات التقليدية عل 
بحث علم الاجتاع العام متاسكة . وإن تصنيف الرواسب لا يمكن إلا بثيه من الصعوبة ‏ 
اعتباره مقنعاً بكامله . ( راجع مثلاً تنافره الرواسب ذات العلاقة بللجتمعية ٠»‏ ) . تعطي بعض 
التحليلات انطباعاً بالحشو ٠‏ كما عندما ينسب الميل الروماني الى الحقوق أو تنسب الوطنية 
الروسية الى مألوفية رواسب الصنف الثاني . وثمة اعتراضضص أقل كلاسيكية . لقد قدّم وجود 
الاشتقاقات من قبل باريتو باعتباره ناجم عن ميل لا يقاوم ( ودون أن يجعل منه صنفاً من 
الرواسب . يوحي باريتو أن هذا الميل هو التمظهر الرئيسي لغريزة التركيب ) ٠‏ ويكون محتواها 
مرتبطاً بالأوضاع الاجتاعية . ولكن من المؤكد . كما أشار الى ذلك استمرار باريتو ان البلاغة 
الأيديولوجية تتحمل عبء وظائف اجتاعية مهمة . فوجودها ينبغي إذن أن يمسر انطلاقاً من 
خصائص النظم الاجهاعية. الا يوحي باريتو نفسه مثلاً أن صعوبات تحديد خير الجماعة 
والتناقضات بين خير الجماعة والخير للجباعة تمنح وظيفة سياسية لا تبارى لبلاغة الاشتقاقات 
الاجتاعية ؟ ولكن قا يتعدى هذه الاعتراضات . إن الجهد المبذول من قبل باريتو لتكوين مخطط 
عام للتحليل حيث يتم إدراك الظاهرات السوسيولوجية الصغيرة باعتبارها نتاج تركيب الأفعال 
الفردية مشر وطة جزئياً هي نفسها 2 وإن بطريقة غير آلية ٠‏ لآن علماء الاجهاع المحدثين يستدعون 
البنى الاجتاعية . إن هذا الجهد يبقى نموذجياً . ونظريته عن الفعل الفردي أكثر تعقيدأً بكثير من 
نظرية فيبر! :»286 . كما أن نموذجه للتبعية المتبادلة الذي يدرك التغيير والتوازن المشتركين 
باعتبارهها ناحمين عن نظام للعلاقات الدائرية بين المصالح والرواسب والاشتقاقات والتدرج 
والحركية . يصف دون شك بطريقة مجردة وعامة وإنما صحيحة البرامج ( بالمعنى الذي أراده 
لاكاتوس ‏ د10فكافنا ) أو النموذج المثالي ( بالمعنى الذي أراده كاهن 2<اناكا ) لكل بحث 
سوسيولوجي . إن نظريته عن الاشتقاقات تضع الأساس لنظرية عن الأيديولوجيات أكثر تعقيداً 
من نظرية ماركس ومانهايم . إن نظريته عن الرواسب . إذا تفحصناها في عموميتها , نراها تستند 
الى تصور مناسب ومؤ كد . إذا صدّقنا هوغتون :00:طهلاه1!) ولوبرايتو(ه1.08:30) ء بواسطة 
الابحاث الحديثة في مادة السلوك والعلاقة بين الطبيعة والثقافة . 


,1916 ,مععاممظ .ن) ,ععص 110 ,علمجمدع عتهمامةعمم تك واملله1 ,. لا ,مم2 - .سيرم موممنسسظ ٠‏ 
”ه05 هذ 16 .1917 ,2270 ,فاعهط إءمسععدهآ ,علمضطع عتوملماعم عل لفنه:1 ,.جصد؟ .مد" .1929 
تقفار نما ,./ا ,وككتهم2 - .1968 ,211 .لم ,.امد 21 ,1964-1976 ج125 ,عبطه0) ,عمافاومه 
.7 .له .له 21 ,1964-1976 بصوءا عخنه0 ,تمافاؤجمه كوه ١.‏ ,مسسمط ان ,كعاكتلماوع 
بتمافاضمه مجع .. 7" ,متتهدط ن ,عسبشذامز عاوموصة'2 اسعوكة .87 ,متععمط ل .1965 
قادصم : ملعلا مأعموط » .81 ,كتمتتة - .1965 ,1/ا .آمب .أو 21 ,1964-1976 ,مم ,عطضص 0 
عدا" بعاعه ل" ببك71 ,تممعماءى أماءم3 عا إن مذةوؤماءومحظط أم«طلهوعلهة صذ ,« متعمدمع 6غ كممقتط 
ها مك كعؤم/ نما .8 ,نمعث - .399-411 ,11 ,1968 بيج مم5 عطا مصة لإموصمصت) صفللتصعمقة 
رمتعدظ ,ماء )| ,ماءعوط ,«تصططه 12 ,عالتعيوعه 1 ,تجدايل ‏ ,علهه20) ,امتةوعملوهالة ‏ : مديتهمامعمد موز 
هلله مايةجهمذيةه 'لله2 .أهوه ماءووط مقع ءرلة/] ع انساء 015 ,.0 ,سا8 - .1974 ,1967 ,لسمسمستلمت 
بامهناصلا لفمنهماماعم إه وسامماط ,.ة سآ ب«هه0ت - .1974 بتممعلب8 ,عمه1 , (1923-1973) فلتت 
عذمهظآ ,«الناهمغ'! عل علطا ها : مامجه ,.ل ,رصتصعظ - .1971 بعمع8 اتتععمهة1 باعملا ولد 
,(جمامةءهه عضا : صاءكة ها #مااعسف دشن هك ,ل .2 .طن ,تتتهن0 ا ,0 .0 بتاتحيو110 - .1974 رستعطوعة 
لمعمة 4ه بومغطا م لمكنوسه1 » ,.ل ,رمتحقه< م1 ى ,.ل ,الممصصاهة1 - .1934 ,)ومصك1 باهولا نولل 
,7 ,40 , /780 ,تعلفاءود كمعصاع وك #مصاضدعه مع ,+ ماعو امصتمعع ممتاعتوم عط : ومتساميت 
.1965 ,لهل عمناصعط ,نانك لممبسلهمظ ,معدمالا فسه مامموظ ,(.له5) .11 .[ متعسعاة -- .19-38 

...0 ,التههلط - .1964 , 1937 رهوع<1 عن" ع1" ,عمعجعات) بسمذاعه أقاءمد إه #تتاعنجاء 116 .1 ,و«ممعمط 
كم هلآ ,تسهلى تنعط ,عنام »5 مذء2 ,.[ .//ا ,كاكتتعدد5 - .1966 ا ا 
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البنية تنلتايلك 


لمفهوم البنية معان مختلفة جداً في علم الاجهاع من الصعب وربما من المستحيل وضع لائحة 
كاملة لتفسيراتها . سنكتفي إذن بإقامة بعض نقاط الاستدلال . 

بالنسبة لوردوك:/800640) يدل مفهوم ٠‏ البنية الاجتاعية » على تماسك المؤ سسات 
الاجتاعية: ليست المؤسسات تجمعاً اعتباطياً أو عرضياً, وبهذا المعنى يكون ها بئية . وموردوك يعثر 
على أرضية المجتمعات القديمة على فكرة أساسية وسعها مونتسكيو بشكل منظم في روح الشرائع 
( راجع مقالة البنيوية ) . لقد استعيدت هذه الفكرة ني شكل التحليل الذي نسميه أحيانا 
البنيوية ‏ الوظيفية . وإن أحد أغراض هذا النوع من التحليل هو بالتحديد فهم تماسك 
المؤسسات الاجتاعية وإظهار تيعيتها المتبادلة . وهكذا . حاول بارسونز أن يبيّن أن « البنية » 
الصناعية للمهن تكون متلائمة قليلاً مع الملؤسسات العائلية من النمط التقليدي ( العائلة المتسعة 
مع وحدة اللإقامة ) ( راجع مقالة الوظيفية 


وبصورة اعم . غالبا ما يكون لمفهوم البنية عند الوظيفيين والبنيوين تفسير قريب من مفهوم 
التمط . . إن إقامة تصنيفية ( راجع مقالة التصنيفية ) . يعني :1 وضع لائحة من المتغيّرات التي 
تعتبر ملائمة 29 - تبيان أن هذه المتغيرات تنسم بترابطات متبادلة قوية الى حد ما ٠‏ ومنبنية » أي 
موزعة بطريقة غير عرضية 31 - استعمال هذه الترابطات المتبادلة لتوزيع الأغراض على أنماط أو 
طبقات . لنتخيل حالة بسيطة : لدينا أربعة متغيرات في حالتين ( + / - ) ؛ وكل الاشياء 
الملاحظة تكرن إما++++ . وإما عكار : يقال غالباً في هذه ا حالة أنه تم تحديد تمطين من الأشياء 
أو يتم إظهار بنيتين متميزتين . في هذه الحالة تكون الترابطات المتبادلة بين المتغيرات تامة . ويمكننا 
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بصورة طبيعية محاولة استخلاص أناط أوه بنى » عندما تكون الترابطات المتبادلة وإن ناقصة . غير 
موزعة بطريقة عرضية . 

وفي حالات أخرى . يتم استعهال مفهوم البنية بمواجهة تعابير أخرى أو بالعلاقة معها . 
فغورفتش(1165اىلاق)) بمسّزْ مثلاً المجموعات المنبنية عن المجموعات المنظمة . وهكذا . يعتبر هذا 
المؤلف أن الطبقات الاجتاعية يمكن أن تكون ٠‏ منبنية » دون أن تكون « منظمة » . هذا التمييز 
يعثر في أملوب آخر . على تمييز مألوف : يرغب غورفيتش («10ف/'لان)) في الإشارة فقط الى أن 
المجموعات والتجمعات يمكن تحديد موقعها في نوع من المجموعة الاتصالية يتمثل أحد طرفيها 
بالمجموعات التي تتمثل تتمثل و مصالحها » بواسطة تنظيم واحد أو أكثر ؛ والطرف الآخر بالمجموعات 
الخاصة بفئات إحصائية بسيطة . وبين المجموعات ٠‏ المنظمة » والمجموعات التي يمكن وصفها 
بأنها « إسمية » . يمكننا وضع المجموعات التي يسميها 5 «دكامية ., 
وهي المجموعات المكونة من أشخاص لديهم مصلحة مشتركة . وغورفيتش الأكثر اتصالية من 
دهراندورف . يعتبر أنه بااللإأمكان إقامة تدرج 0 والمنبنية» الى حد ماء. بين 
المجموعات الاسمية والمجموعات المنظمة . 


إن مفهوم « البنية » يواجه في ظروف أخرى بمفهوم المصادفة . وعلل نفس منوال الأفكار . 
يشير مفهوم البنبة غالبا الى العناصر الثابتة لنظام معن ( راجع مقالة النظام ) . مقابل عناصره 
المتغيرة . وهكذا . تشير فكرة المفهوم لنموذج معيين . إما إلى ثوابت النموذج . وإما إلى حمل 
الوظائف التي تربط المتغيرات فيا بينها . وإما أيضاً الى مجمل الثوابت والوظائف . وهكذا » 
لنفترض أن ثلاثة متغييرات س١ ٠‏ وص 2 وس 3 مرتبطة فيا بينها بواسطة نظام قائم عل :اس 2 ع 
ع (س١)‏ داس! + ب ؛ س23 ها س0 » س: )2 ح س! + د س2 + ز. وفي بعض 
الحالات نقو' ل إن الثوايت! . ب . ج . د زتمثل بنية النظام . وفي حالات أخرى يرجع مفهوم 
البنية بالاحرى الى الاشكال ع و ه للعلاقات بين المتغيرات . وفي حالات أخرى ايضاً يدل عل 
مجمل الاشكالع وه والثوابت أ. باج .٠د‏ ز. 


وفي حالات أخرى أيضاً » يستعمل مفهوم البنية بشيء من التردد لتمبيز الأسامي من 
الثانوي والجوهري من غير الجوهري والاصلي من المشتق . وهكذا . يعتبر مانهايم أن ٠‏ البنية 
الاجتاعية ٠‏ هي ٠‏ نسيج القوى الاجتاعية في نشاطها المتبادل والذي تخرج منه مختلف نماذج 
الملاحظة والفكر » . في هذه الحالة . يدل مفهوم البنية الاجهاعية بصورة ضمنية على مجمل العناصر 
لنظام اجتاعي معن ٠.‏ التي يمن عالم الاجماع أنه يسيطر عليها ويحدد الأخرى . بالنسبة 
لمانبايم .00 ©طمم 3 يتعلق الأمر بالعناصر الملدية ( يشار اليها بغموض بعبارة « القوى 
الاجتاعية ٠‏ ) التي تسمح بتفسير العناصر الفكرية . يذكر هذا الاستعمال بالتأكيد بالتمييز 
الماركسي الشهبر بين البنية التحتية والبنية الفوقية . ويسّر نفوذ التراث الماركي كون علماء 
الاجباع يستعمئوننكرارا مفهوم ٠‏ البنية الاجهاعية بمثابة صنو ه لنظام التدرج )» وتعتبر 
حينئلٍ متغْيّرات التدرج ج أولية وحاسمة . وإذا رفضنا بدءاً اعتبار بعض فئات المتغيّرات بصفتها 
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حاسمة ٠‏ يصبح مفهوم ٠‏ البنية الاجتاعية » . كما يشير الى ذلك مؤ لفون مثل كر وبر('»ا106؟1) 
وإيفانز ‏ بريتشارد: لىهط»)::ظ-5ه502) أو رادكليف ‏ براون(هنه:8 -66ناء820) , صنواً بسيطاً 


لمفاهيم أخر ى ٠١‏ مثل مفاهيم التنظيم الاجتهاعي أو ننظيم العلاقات الاجهاعية . 

أحياناً » تدل ٠‏ البنى الاجتاعية » على أنظمة الإكراه التي تشكل معالم للفعل الفردي . 
وإذا أضفنا الى هذا التعريف المقبول تماماً الاقترا اح القابل للنقاش القائل بأن البنى تكفي في جميع 
الحالات لتحديد الفعل الفردي . أي انها لا تترك للشخص » في الحالة العامة ٠‏ أي هامش من 
الاستقلال . فإننا نحصل على نوع منتشر جدا من صنف «البنيوية». 

وني أوضاع أخرى . تكون كلمة بنية مرادفة عملياً ه للتوزيع ٠‏ بالمعنى الإحصائي 
للكلمة . وهكذا , عندما نتكلم عن « البنية الاجتاعية ‏ المهنية ؛ . نريد الإشارة الى توزيع أفراد 
مجموعة من السكان في تختلف أغاط المواقع الاجتاعية المهنية . وني الخط نفسه . يتحدث لازار 
سفيلد :38:5]214|) عن متغيرات بنيوية بخصوص المتغيّرات المميّزة لوحدات جماعية ولكنها 
غير محددة . على الأفراد الذين يكونون هذه الوحدات . وني الخط نفسه أيضاً » يتحدث بلو 
تفاظ) عن أثر ه بنيوي » عندما يظهر متغيّر معيّن باعتباره وظيفة توزيع معيّن . وهكذاء, 
يكون ثمة أثر ه بنيوي » بالمعنى الذي أراده بلو عندما يظهر نزوع العمال للاقتراع لليسار وكأنه 
مرتبط بنسبة العيال في اللحيط . 

وفي أوضاع أخرى أيضاً . يعالج مفهوم البنية بصفته مساوياً لالميه© في الألمانية ووجعفاء2 
في الانكليزية . إنه يذكر إذن بمفهوم المظهر . وفي هذا المعنى . نقول عن بيان اجتاعي أنه يمثل 
« بنية » مجموعة معينة » ونتحدث عن «٠‏ التحليل البنيوي » للمجموعات للإشارة الى تمثيل 
علاقات الانجذاب والنفور بين أعضاء المجموعة تحت شكل البيان أو القياس . وبالطريقة 
نفسها . نتحدث عن بنية لقياس الترابط بين المتغيرات لندل على أن قيم الترابط ليست موزعة 
بطريقة عرضية . 


وهكذا , يمكن أن يظهر مفهوم البنية مترابطأً مع مفهوم النظام إذا اعتبرنا أن النظام هو بجمل 
« العناصر ذات التبعية المتبادلة » . ولكن يمكن أن يظهر كذلك وكأنه معرّف ضسمنياً أو صراحة 


بمواجهة جموعة أخرى من المفاهيم أو بالئاس معها . في اتجاهات متنوعة جداً ربما يستطيع الوضع 
العام وحده أن مجددها . 


,« كتسرزاهمة )هن فدمتمدع صنل : كدهاممعتدمومه لفديصه » .381 ,2 أمظ حل ليزم معمونيه8 © 
(للله؟) .ع1 .1 ,اامتسسالط “© .11 .ط ,تاحاظ -- ,586-69 ,1957 ,1 ,12111 ,رهماممد زه أمدممز جمعتمدرلل 
عل وعتامة ها )جد أصني 4 .1 ,ا«ممامظ - .1981 ,عوه5 ,قدمآ , رشهها لساسجاد ها دمافعالعم 
-خللة 0 ركعة8 ,ك#ستصصط كتمصعد دعا عحدل #صاعحاد عل عمنامد ما مك «مناتم رياد هما هد نمدعكا 7 وصاعدر 
العامة إه جمصما انا عوط .معاد لماءود إه صصفة 76 ,(.ل) .له .1 بعنوم) - .1968 بلعممم 
عتدعدصةة عل امععومف عرآ » ,.ن) ,العكابالهنة 0 -- .1975 ,عموو8 اتنامعمهل بعلعهلا بللا بوماهاة .غ1 
,. "1 .8 ,راع تتممعصآ - .344 ,1955 ,2 71736 ,ماهمامةعم5 مك ستمهمعدملئ وصنطهن) ,« عامعمع 
.ة بمرمعكظا ن ر«ممتععممعم علتاعع لاف قصة لمن لتصتتمص صعممطعط ومنهاع عط م0 »,.11 ,متععسعكة 
.لم1 .422-440 ,1961 ,صماعصااا 6 اعقطعصنظ بالو10] راعملا ببت1! ,كومتلمع ع7 ععاضج0) ,(.لعم) 
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,1 تمصمم8 سرد عطناءء الف وفاغصممعم ا عألأعبلتستلصة كاغعممهم عملي ععمنافاءء هما »,.عمه؟ 
انه 4/! علإضاط هلإعتية؟ ,لاتلمعيعه ها مك سنوامةم2 سرافده'ا ,(لع2) .1 .© ,ما ءسمرعمآا ل 
شآ هن ره عنتومأمعمة تك عمتاإعنصاة عل ومتامم هآ » .0 كتلاه« 5-الاكنآ - .41-54 ,1969 ,1966 
مهسالا - .303-351 ,/720 .جسط ,1974 ,1958 بصماط عوط ,ملمسعدجاء متومامؤ الما ,.© بتحاهد5 
-عتاجاد هأ 126 ..عصهغ .هة: 1" .1965 ,1949 روءط عمم1 ع1 ,عممعاج) ,تمطعدجاء أمودك ,.< .0) ممم 
امن بكتلقصصا ء ستاععجاد لمتعمد زه رومعلا 16 ,.*1 .5 متعصملة - .1972 ,بوط عوط ,ملمعم وعد 
-صمظ - .1970 باذنوتا/( بكتئهظآ ,علصتعمد »اعد ها ولك عالطا ها ,.عصةع؟ .لم1 .1957 ,غى للا عه 
,> مع تان , تعددء له ألاته «الإتعنطا . تعنامعمد #وخاتةتاجم انا #مفاعاهاأنسة داعت 5 ...16 ١‏ , م0 طا-تقتت 
تهعل #مناعدمر أ4 عاك .جص ةك .لم1 .1959 ,ات /3ا كت معطم ,ععقفدما 1952 روص7ط مم2 1156 

.69 ,انداصنا! معدل ,عمخاتسامم لامهمد ها 


البنيوية اك 


تشير هذه الكلمة الى حركة من الافكار الغامضة والمعقدة التي تطورت في نطاق العلوم 
الاجتاعية خلال مسنوات الستينات بصورة خاصة . حتى لا نقول فقط الى حد ما . على الساحة 
الفرنسية '. 

في الاصل , تظهر البنيوية بمثابة محاولة منهجية لكي نشمل علوماً اجتاعية أخرى ٠‏ فوائد 
الثورة ٠‏ البنيوية » كما تطورت في الألسنية . لقد اتجه فقه اللغة الكلاسيكي . بشكل رئيسي ٠‏ 
نحو الوصف التار يخي للغات في أقسامها المختلفة ( المفردات . النحو. الخ ) . ومن المفارقة أن 
الالسنية « البنيوية؛ تعى الى تحليل ه بنية» اللغات . إن مثل علم الأصوات الكلامية 
001016 يسمح بسهولة بتوضيح معنى مفهوم البنية ( راجم مقالة البنية ) في هذا الوضع 5 
ويهدف علم الاصوات الكلامية ‏ الكلاسيكي و الى تحديد الأصوات الاساسية للغات . وربما كان 
ييذل جهدء لوصف تطور هذه الظاهرات في الزمن أو تنوعهامن منطقة الى أخرى ؛ ومقارنة تخزون 
الاصوات ف الالمانية مع محزونها في الفرنسية ٠‏ الخ . إن علم الأصوات « البنيوي » بهتم بالأحرى 
من جهته بالتثبت من أن مجموع الاصوات لإحدى اللغات . يكون نظاماً متاسكاً . جديراً 
بتشكيل قاعدة «مريحة » واقتصادية لعمليات الاتصال . لتتشفحخص مثلاً أصوات اللغة 
الانكليزية .يعتبر جاكوبسون (00د06ءاء[) , أنها تمثل جميعها تراكيسب من اثنتي عشرة و سمة 
مميزة » ثنائية أساسية هي : « مصوتية / وغير مصوتية ؛ . « صوامتية / وغير صوامتية ٠»‏ 
و خفيضة / وحادة ٠ . ٠‏ أنفية / وفموية ٠‏ « متتابعة / وأنية » . الخ . هذه السمات الاثنتا عشر 
الثنائية يمكن نظرياً أن تفسح المجال الى 2 *' -4096 تركيباً أو أصوات ممكنة . في الواقع إن أغلب 
اللغات ( ومنها الإنكليزية ) لا تستعمل سوى بضعة عشرات من الأصوات في الإجمال . من 
الطبيعي أن الأصوات الواقعية لا تمثل « « إنتقاء » إتفاقياً للاصوات الممكنة : إنها تمثل نظاماً من 
نراكيب السمات المميزة الأساسية . يسعى علم الاصوات تحديداً الى تحليل ‏ بنيتها » ( راجع 
مقالتي البنية والنظام ) . 


إن التمييير بين علم الاصوات « الكلاسيكي ؛ وعلم الأصوات « البنيوي ٠‏ . وبصورة 
أعم » بين الالسنية « الكلاسيكية » والالسنية ه« البنيوية » يعثر في نطاق دراسة اللغات على تمييزات 
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مألوفة وقديمة . معترف بها صراحة أو ضمناً من قبل علوم اجياعية عديدة . وهكذا نستطيع تحليل 
المؤسسات الاجتاعية بطريقة وصفية . ولكننا نستطيع كذلك التساؤ ل حول بنية النظام المتكون 
من مجموع المؤسسات في مجتمع معيّن . هذه الرؤ ية التي يمكن تسميتها بنيوية هي عل سبيل 
المثال تلك التي يتبناها مونتسكيو في روح الشرائع : فالانظمة السياسية والمؤ سسات القانونية 
والتنظوات الاجاعية والعائلية تميل » حسب مونتسكيو الى تكوين كليات متاسكة وبى وكا 
يقال اليوم . مستبعدة عدداً من التراكيب الممكنة من وجهة النظر التركيبية » ولكنها قابلة للإدراك 
بصعوبة من وجهة النظر الاجئاعية . تقتضي مع ذلك الإشارة إلى أن مونتسكيو ( راجع مقالة 
مونتسكيو ) يتجنب التأكيد أن مختلف عناصر التنظيم الاجتاعي تنداخل الواحدة في الأخرى 
بشكل ضروري : إن كون بعض التراكيب مستيعدة لا يؤدي الى أن تكون التراكيب المتحققة 
القابلة للملاحظة ذات تماسك دقيق . إننا نعثر على الرؤ ية نفسها عند توكقيل !عااتاعناوءه1) : 
فالنظام القديم والثورة يبسن كيف أن السمة المركزية للإدارة الفرنسية جعلت ٠‏ النظام » الاجتهاعي 
والسياسي الفرنمي مختلفاً جداً في بنيته عن النظام الانكليزي . وإذا التفتنا نحو مؤ لفين محدثين 
نلاحظ على سبيل المثال الرؤ ية نفسها عند موردوك :»اعول01ا84) . قفي كتاب البنية الاجماعية . 
يبن هذا المؤلف انطلافاً من معطيات تتعلق بجملة من المجتمعات القديمة أن قواعد الإقامة ( عند 
أهل الزوجة . عند أهل الرزوج » الخ ) . وانتقال الإرث والبنوة ( النسب للاب . النسب للام ٠‏ 
الخ ) . والقواعد الخاصة بمنع المحرمات . والمفردات المستعملة للإشارة الى مختلف أنماط علاقة 
القرابة » الخ , ٠‏ تشكل « بنى » بالمعنى الذي نكون فيه تراكيب لا تأتي مصادفة ونوعاً من قواعد 
الإقامة التي يكون لديها مثلاً فرص أكبر لأن تفترن بنوع معين من قواعد البلوة وببعض 
المؤسسات الزوجية بدلا من أخرى . ولكننا مع موردوك كبا مع مونتسكيو. نحن إزاء تصور 
أدنى وليس أقمى لهاسك النظم المؤ سساتية : إن العلاقات المتبادلة الاحصائية التي استطاع 
احساها انطلاقاً من مدونته نادراً ما كانت ذات قيمة عالية . إن العلافات التضمينية المتبادلة التي 
يمكن إقامتها بين العناصر المختلفة للأنظمة الم سساتية لا تكون إذن قابلة للتمثل بعلاقات تنضمينية 
دقيقة من النوع المنطقي ( إذا أ . فإذن ب ) . وإنما بعلاقات تضمينية ضعيفة من النوع العرضي 
( إذا ا ء فإذن على الأغلب ب ) . مثل آخر : إن التعارض السوسيولوجي الكلاسيكي ‏ والذي لا 
يمر دون أن يطرح مشاكل - بين المجتمعات ٠‏ التقليدية ٠‏ والمجتمعات «٠‏ الحديثة » يمكن اعتباره 
بمثابة مثل للتحليل « البنيوي » : يتميّز نمطا المجتمعات أو يفترض أنهها يتميزان بجملة من 
السمات التي تتعارض في كل قياساتها . 


كل هذه الاعمال تتعلق بما يمكن تسميته التحليل البنيوي . وفي جميع الحالات . يكون 
المقصود تبيان أن مجموعة من المؤ سسات المميّزة ة لمجتمع معن تشكل « بنية ٠‏ . بمعنى أن هذه 
المجموعة ين ينبغي أن تحلل بصفتها مركباً للعناصر ليس عرضياً ل اا 
يقوم التحليل البنيوي عل البرهنة أن أصوات اللغة تشكل تركيباً غير عرضي لسيات تميّزة . إن ن 
الألسنية المسماة ه بنيوية ٠‏ أي تلك التي تتبنى رؤ ية ه بنيوية ٠‏ . لا تمثل إذن بأي شكل من 
الأشكال تجديداً منهجياً راديكالياً . إن ه الثورة » التي أنجزتها . إذا كان ئمة ثورة . تتمثل 
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بالاحرى في تطبيق رؤ ية استعملتها تقليدياً علوم مثل علم الاجتاع والاقتصاد . على نطاق خاص 
هو نطاق اللغات . وكما كان يفعل جوردان.0:«ال:ل41.109) في النثر فقد طبق مونتسكيو وتوكفيل 
دون علم منبهما , التحليل « البنيوي ٠‏ على علم الاجتماع أو طبقا . كا يمكننا ان نقول أيضأ علم 
الاجتماع ٠‏ البنيوي » . إن كون التعابير مثل « الإقتصاد البنيوي » وعلم الاجتماع البنيوي لم 
تفرض نفسها بخلاف تعابير « الألسنية البنيوية » وه الانتروبولوجيا البنيوية » . ريما يكفي 
ل ا 


ليس الأمر كذلك في الانتروبولوجيا . ففي البنى الأساسية للقرابة . يطبق ليفي شترا 

الرؤية البنيوية كيا سبق وعرّفت . على أحد ميادين الاتنولوجيا حيث سادت تقليدياً رؤية من 
النمط الوصفي . كان الاتنولوجيون يصطدمون بمشكلة صعبة حتى مجيء ليفي شتراوس : فهم 
تنوع القواعد المتعلقة بمنع المحارم . لماذا على سبيل المثال يحرم بصورة عامة الزواج بين أبناء وبنات 
العم المتوازين في حين أن كل زواج بين أبناء وبنات العم الهجناء متسامح به في بعض 
المجتمعات . وفي بعض المجتمعات الا حرى إن بعض أنغاط الزواج بين أبناء وبنات العم الهجناء 
مجاز( زواج الرجل من ابنة أخ أمه ‏ خاله ‏ ) وبعضها الآخر محظورة ( زواج الرجل من ابئة أخت 
ا ا ل ا 0 
الاصوات الكلامية البنيوي . فعالم الأصوات الكلامية يبذل جهده للبرهنة أن كل نظام صوتي 
يمكن اعتباره بمثابة حل خاص لمشكلة عامة : أي أن يشكل ركيزة رنانة اقتصادية لعمليات 
الاتصال , وليفي شتراوس كذلك . بذل جهده لكي يبن أن أنظمة القواعد الخاصة بتحريم 
الزواج وتحليله التي نراها في المجتمعات القديمة هي حلول خاصة «لمشكلة ؛ عامة : تأمين تنقل 
النساء بين الشرائح المكونة للمجتمعات . بعد طرح هذه الرؤ ية العامة , نيرهن مثلاً أنه حا » 
متاسكاً ( من وجهة نظر معينة ) يحتوي . فضلاً عن قواعد أخرى . عل تحريم الزواج بين أبناء 
وبنات العم المتوازين وتحليل الزواج بين أبناء وبنات العم الهجناء . وأن نظاماً مياسكا آخر 
للقواعد يحرم الزواج بين أبناء وبنات العم المتوازين ويحلل الزواج بين بعض أبناء وبنات العم 
الهجناء ( زواج الرجل من أبنة أخ أمه ‏ خاله ‏ ) 1 


لقد اصطدمت نظرية ليفي شتراوس باعتراضات جدية . إن هومانز :10005 .ن)) مثلاً 
يشير الى صفتها الغائية ( لقواعد الزواج وظيفة تأمين التضامن بين المجموعة ) . من جهة أخرى » 
يذكر أن الزواج التفضيلٍ من ابنة أخ الام (الخال) أكثر حدوثا في المجتمعات الأبوية السب ٠‏ 
حت ينم لناب علاقات اسسحطة ىم أن رشجيفه اه ربعن ) + » في حين تكون علاقاته مع أمه 
وشقيقها أليفة وودية . يعتبر ليفي شتراوس أن التشديد على مثل هذه الوقائع يعني العودة الى 
« الشطط القديم ٠:‏ للنفسائية » . أما ليتش:اعد».ا) فيشير من جهته » ولاس اطلام غيل 
نظم كاشان ماعن كا) الى أنه من المستحيل عزل المبادلات الإرئية عن الإطار الأوسع ( المبادلات 
الاقتصادية . السياسية ٠‏ الخ 5 ) الذي تنتمي اليه 


تقتضي الإشارة الى أن الثورات « البنيوية» ( تبني رؤية «بنيوية١)‏ للالسنية 
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والانترو بولوجيا إذا كان ينبغي اعتبارها محلية وليس عامة . باعتبارها لا تقوم إلا بمدّ فكرة قديمة الى 
مجالات جديدة 2 فإنها قد أوجدت تجديدات منهجية تتجاوز إطار الاتنولوجيا والالسنية . وهكذا 
فإن علم الاصوات البنيوي والنحو البنيوي لدى شومسكي (إلدصه0) وأعمال ليفي شتراوس 
وفيل .ااء/لا) . وأعمال بوش على بنى القرابة » جميعها تستعمل توزيعاً رياضياً بجدداأ ساهم في 
حظوتها ونفوذها . 


هذا التفوذ كان أحد أسباب الانزلاق نحو التجريد لما كان في البدء رؤ ية منهجية . ورغم 
أن بعض المؤ لفين . مثل بياجيه. اعيدن:؛! يدحون مفهومي ٠‏ الرؤ ية البنيوية »وه البنيوية ٠.٠‏ من 
المناسب حفظ تعبير البنيوية لهذا الانزلاق التجر يدي . إنه يقوم في مبدأه على تعميم تعسفي . أو 
بالأحرى على تشيؤ المسلمات التي دفع الألسنيون والانتروبولوجيون بشكل طبيعي الى إدخالها الى 
ساحتهم . ولكن توسيعها وتعميمها الى ساحات أخرى تطرح مشاكل الشرعبة . وهكذا . فإن . 
إتنولوجي المجتمعات التي لا تعرف الكتابة مثله مثل الاختصاصي بالاصوات الكلامية . محكومان 
بالتأكيد برؤ ية ٠‏ تزامنية ٠‏ : يمكنهها رؤ ية نظام من الاصوات المتكونة . ونظام من قواعد التحليل 
والتحريم للزواج . وجملة من الحكايا الخرافية ٠.‏ ولكنهها لا يمتلكان بصورة عامة المعطيات التي 
تسمح لهم بدراسة تكوين هذه « الانظمة ؛ وتطورها . وطبيعة معطياتهها تمنعهها عملياً من أي 
تحليل تعانبي تطوري . إن النفوذ المؤفت للتحليلات البنيوية والالسنية والانتر وبولوجية والتاثير 
الذى يستنتج يستنتج من الحكم الابيستمولوجية لليفي شتراوس ٠‏ حثت بعض علماء الاجياع على 
الاستنتاج أن التحليل المتزامن يمتلك لاسباب فية تير غير مشر وط بالنسبة للتحليل التعافبي 
التطوري . وهذا أحد الامثلة . انكث الترسير اجون 'للما وباليبار التعالفظ) على قراءة 
( وإعادة فراءة ) ماركس بصورة عامة ورأس المال بصورة خاصة باذلين جهدهم لكي يكتشفوا فيه 
تصنيفية للتشكيلات الاجتاعية وأنغاط الانتاج المبني انطلاقاً من عناصر بسيطة . لم يكن ماركس 
في الواقع سوى حجة مر يحة . كان المقصود تبيان أن « التشكيلات الاجماعية ؛ هي تراكيب مبنية 
من عناصر بسيطة ( أنماط تملك فائض الانتاج 5 الخ ) . تمامأ مثلما هي الانظمة الصوتية تراكيب 
مبنية من سهات عميّزة . وهكذا وجد ماركس نمه مننكراً في زي بتيوي مهتم بالبنيه المتزامنة 
لمتشكيلات الاجتاعيية وي الواقع غير مبال عَتَلتت بتحليل التغيير الاجناعي . إن التفسير 
« البنيوي » لماركس . في تشديده على إمكانية بناء أنظمة تركيبية محتلمة . كان لديه اليِرْة المهمة في 
تليين العلافات بين البنية التحتية والبنية الفوفيه . و «٠‏ البرهنه ه على أن « التشكيلات 
الاجتاعية » الرأسمالية والاشتراكية يمكن أن تعتبر نوعاً من التنوع في الببى . لذلك فقد عرف 
النجاح : إن المعالحة البنيوية لماركس التي أدارها التوسير وأتباعه . أدث الى إخراج الماركسية من 
الوصع الشاى للماركسية المتداولة الذي سقطت فيه . والى استعادتها احتراماً أكاديمياً ومروبه لا 
يمكن للمثقفين الماركسيين إلا أن يعتبر وها صنيعاً طيباً . ويمكن رؤز يه «الميل» نمه الى 
« التزامنية » ف الكلمات والأشياء لفوكو اناادع1010 .111 ا هذا الكتاب الذي يفسّر « ناريخ ٠‏ 
العلوم الطبيعية والاجتاعية باعتباره نتيجة لانقلابات بنيوية : تخضع الحقبات الكبرى فدا التاريح 
« لبنى ٠‏ ابيستمولوجية يبذل المؤلف جهده لتحليل تماسكها الداحلي الصلب . أما فها يتعلق 
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بتعاقب هذه ه البنى ٠‏ فإن فوكو يفترضها غير معقولة أو غير مهمة . إن البناه الرائع الذي يحتويه 
كتاب الكلمات والأشياه ليست أبدأ من الناحية المنطقية شيئاً آخر غير التصنيفية ٠‏ هذه التصنيفية 
التي تسترخص فضلاً عن ذلك تعقد تاريخ العلوم . وهكذاء لم يقبل أي مؤ رخ للعلوم 
الاجتاعية بأن أدام سميث !١(!‏ !الاق الاذلعلم) فد دن انقلابا ابيستمولوجيا بطرحه للمرة الأولى 
تماذج تطورية ذاتية للعمليات الاجواعية . 

وهكذا فإن البنيويين ٠.‏ بتمييزهم للتحليل « المتزامن » بالنسبة للتحليل « التعافبي 
التطوري » في مجالات لا تفرضه فيها طبيعة المعلومات المتوفرة . يقأنصون طموحاتهم الى النزر 
اليسير : فهم يكتفون في غالب الأحيان بإيراز تصنيفات لا يأبهون بالبحث عن سبب وجودها 
( راجع مقالة التصنيفية ) . ٠‏ يمكننا الشك أن الآمر يتعلق هنا بتقدم بالنسبة لمناهج مثل منهجي 
ماركس وتوكفيل اللذين يفسّران دوماً الفوارق التزامنية لني يمكن رذ يتها بن الأفاط الاجامية 
بأنها نتيجة لعمليات تعافبية تطورية . إن « نظام » الفرق الذي يمكن تسجيله مثلاً بين فرنسا 
وانكلترا ( راجع النظام القديم والثورة ) أو بين فرنسا وأميركا ( راجع الديموقراطية في أميركا) 
حلله توكفيل باعتباره نتيجة لعملية متسلسلة ناجمة عن فوارق مؤ سساتية أساسية . ويكون الآمر 
كذلك عند ماركس : إن الفوارق بين الأغاط الاجتاعية الملاحظة على المستوى التزامني يحللها دوما 
بصفتها نتيجة لعمليات تعاقبية تطورية . وإن الأولوية غير المشروطة الممنوحة للتزامنية ليس لها 
فقط أثر جعل الفوارق بين الانماط غير معقولة . وإتما تقود كذلك الى المغالاة في هذه الفوارق والى 
تشيئها . وهكذا . فقد ساهم التعارض بين المجتمعات « التقليدية » والمجتمعات « الحديثة » إلى 
حد كبير في تطور مفاهيم تبسيطية وخاطثة . فعلم اجتاع التحديث يقر بسهولة مثلاً أن 
المجتمعات ٠‏ التقليدية » هي بالضرورة جامدة أو أن ٠‏ التحديث » مدعو إلى التقدم في الوقت نفسه 
على جميع الجبهات ( راجع مقالتي التنمية والتحديث ) . إن مثل هذه الاقتراحات التي لا تصمد 
أمام الامتحان الاكثر سطحية . تنجم عن كون التصنيفية التي نواجه ما بين المجتمعات التقليدية 
والمجتمعات الحديثة لم تعالج بصفتها أداة استكشافية وإنما بصفتها تعبير عن « واقع قائم » أو 
« بئية عميقة ٠‏ . 

إن الإلزامات التي فرضت نفسها على الانترووبولوجي الدارس للمعتفدات القديمة أو عل 
المتخصص في علم الاصوات تمنع عليهها من ناحية ثانية تحليل المعتقدات أو الانظمة الصوتية 
باعتبارها نتاجات للنشاط الإنساني ( وهي كذلك بالتأكيد ) . والتجريد البنيوي الناثىء هنا أيضاً 
بواسطة التعميم والتشيؤ . يستخرج من هذه الشروط الخاصة اقتراحاً منهجياً وافتراحاً 
أنطولوجيا . الاقتراح المنهجي هو : إن الظاهرات الاجتاعية هي نتاج البنى أو مظهرا لها ولا يمكن 
تحليلها بصفتها نتيجة لفعل الناس . أما الاقتراح الأنطولوجي فهو : البنى وحدها هي التي لها 
وجود ه حقيقي ؛ ؛ والأفراد ليسوا سوى مظاهر بسيطة أو محرد ه ركائز للبنى » . وليس لهم فائدة 
إلا بمقدار ما يسمحون للبنى بأن تتمظهر . وعندما لا يتم تقليص الافراد لكي يصبحوا ه ركائز 
للبنى » ويتم وصفهم من قبل عالم الاجهاع البنيوي بإعتبارهم قادر ين على التصرفات . 
« الاستراتيجية » . ( هذه الكلمة التي اعتبرت غالبا بصورة تعسفية مرادفا لكلمة و عمدي » ) . ٠‏ 
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لا يمر وقت طويل قبل أن نكتشف أن هذه اللتصرفات المتعمدة لا يمكن إلا أن تؤدي الى إعادة انقاج 
البنى أو تطورها . وفقا لأهواء عالم الاجهاع ٠ ٠‏ في اتجاه مفروص من فبل مسيرة التاريخ . يعتبر 
فوكو أن أدام سميث وداروين ليسا سوى تمظهرات خاصة للبنية المعرفية في زمنهها ٠.‏ فالانا التي 
تشغل دوراً أساسيا في الثلائية الكلاسيكية لفرويد ( الانا الفوقي الانا ٠‏ والانفعالات ) تختفي ٠»‏ 
كا بين توركل 5 في الصيغة البنيوية التي أعطاها لاكان مدع ١1‏ لعقيدة التحليل 
النفسي . ويصبح الفرد مع لاكان الركيزة البسيطة للبنى غير الواعية التي تسكنه ( الانفعالات ) . 
إن العناصر الاجتاعية لعلم الاجهاع الذي يستوحي البنيوية هي كذلك ركائز بسيطة أو بأحسن 
الأحوال . وساطات راضية أو عمياء ٠‏ تعبر عن نفسها عبرها البى الاجتاعية وتتحقق وتعيد 
إنتاج نفسها أو تتطور . أما فا يتعلّ « بالبنى الاجتاعية » فإنها تتقلص غالبا الى ب بعض اللمتغيرات 
المختارة بشكل اعتباطي . والتي يفترض أنها تهيمن على مجمل المتغيرات المميزة للنظام 
الاجتّاعي وحول هذه النقطة أيضاً من المهم الإشارة الى التناقض مع مؤلف مثل توكفيل : 
ليست « المركزية الإدارية » مطروحة بدءا . باعتبارها متغْيرا جوهرياً . أما أهميتها فيتم البرهنة 
عليها عى العكس فيا بعد . ومن المفارفات . ٠‏ أن 'متغيرات التدرج الاجتاعي . المركزة هي 
قسها في الثائية للوجزة »أي في الطبقة لويم والطبفة يمن عليه . تطرح بدءا من قل علي 
الاجماع البنيويين بصفتها المتخيرات الجوهرية . يمكننا مثلاً تجاهل وجود الدولة بما أنه من المتفق 
عليه أنها ضرورية خدمة الطبقة المهيمئة ( راجع مقالة الدولة ) . 


إن البنيوية ( ليس بالمعنى الذي استعمله بياجيه!نه::'؛ ‏ أي معنى « التحليل البنيوي » . 

وإنما بالمعنى الذي نعتمده نحن هنا أي الإنزلاق التجر يدي انطلاقاً من « التحليل البنيري » ) ٠‏ 
إنها كا قلنا ء حركة أفكار غامضة تطورت بصورة خاصة في فرنسا . لماذا ؟ أولً لان تراجع 
الوجودية حول نهاية سنوات الخمسينات ترك الساحة حرة لزي فلسفي جديد . وأن كل باريس 
الثقافية كان يبدو أنها تطالب دوماً بالجديد في مادة الازياء الفلسفية وأنه لم يكن يوجد بنية مساوية 
لكل باريس الثقافية لا في انكلترا ولا في ألمانيا ولا في إيطاليا ولا في الولايات المتحدة مثلا 
طانا)ا . ومن ثم لان البنيوية كان يمكن أن تتباهى بالاعتبار العلمي الذي استفادت منه خلال 
مدة معينة اكتشافات الالسنية والانتروبولوجية . وأخيرا . لان عددا معينا من المؤ لفين الموهوبين 
عرفوا كيف يؤ لفون تراكيب شفوية ماهرة مفسرين ( ومعيدين تفسير ) النصوص الجليلة لفرويد 
وماركس ونيتشه وبعض المؤ لفين الاخرين . بالاسلوب البتيوي . ولكن إذا كانت البنيوية تخصصاً 
محلياً لم يكتب له أبداً الانتشار وأمكن وصفه من قبل البيروني انان اعنالة . 11 . وهو مراقب أليف 
على المسرح الثقافي الفرنسي ٠‏ بأنه إبراز ه للعجرفة الثقافية الفرنسية » . فذلك أساساً لأنه يمثل 
بأشكاله المجرّدة تراجعا ثقافياً . . على الرغم من البراعات الشفوية التي ساهمت بنجاحه والإدعاء 
المعلن « بالتعمق ه . وكيف يمكننا . عبر إلغاء الحامش الاستقلالي المتروك للعنصر أو القاعل 
الاجتّاعي من قبل البنى . وعبر إحلال التصنيفيات الموجزة حل تنوع الاغاط الإجتاعية ٠‏ وعبر 
جعل التعقد البنيوي لانظمة التبعية المتبادلة والنشاط المتبادل يقتصر على بعض المتغيرات الني نمنحها 
أولوية اعتباطية ( متغيرات التدرج مثلاً ) . وعبر إضفاء تفوق غير مشروط « للتزامن ٠‏ بالنسبة 
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« للتعاقب التطوري ٠‏ . كيف يمكننا أن نأمل بتقدم معرفة النظم والعمليات الاجتاعية ؟ 
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يدل هذا التعبير على غط مبتكر سيا من الإدارة ٠‏ ولكنه تلقى تنوعاً كبيرأ من المفاهيم 
المختلفة جدا . التي وسعت استعماله أبعد بكثير من الحقل الذي كان من المفترضص أن يطبق فيه 
أساساً . إن ماكس فيبر. اه /18) الذي ساهم أكثر من أي واحد أخر . في إدخاله في التعبير التقني 
لعلم الاجناع . يتناوله في معنى ضيق نسبياً ٠‏ في حين أن الكثير من المؤلفين . وبالتحديد نوي 
عدت ل اس اك و ا لوم 0 
المجتمعات الرأسمالية . ينبغي ذكر المؤ لفين . وبالتحديد الفرنسيين . الذين سعوا . من توكفيل 
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عااناعناوعه ١١‏ الى ميشيل كروزيه 02160 .61) الى لان يجدوا فى التجربة التاريخية والتقليد 
الثقاني . اصل النزعة الظاهرة في بعض البلدان لتنظيم جميع الإدارات العامة . والى حد ما 
ل ل اق الور 
يتميّز النموذج البيروفراطي الفيبيري بعدد مع , من السمات المرتبة بشكل منظم ٠.‏ يمارس 
وت يتأمن التنسيق بينها إلزاميا بواسطة المراقبة الني يمارسه 
رؤساؤه عليه . يمارس الموظف نشاطات محددة بفعل صلاحيته المزدوجة . التقنية والفانونية 305 
صلاحية الموظف محددة . فهي تشكل مجموعة من الحقوق والواجبات . تستند في أن معا الى قدرته 
على ممارستها والى تفويض صريح من السلطة التراتبية التي وظفته والتي تراقبه . يحصل اختبار 
الموظفين وفقاً لمعايبر شمولية . من حيث المبدا على الأقل . لم يوظف لأنه فريب أو صديق أو 
زبون أوعميل لمن اختاره . ولكن على أساس مواصفات عامة ند مل جميع المرشحين الذين يقتضي 
بقوة عدم التمييز بينهم إلا بناء لأهليتهم المتحققة علناً : ينم اختبار الموظف بناء لمباراة وألقاب . 
وكذلك »٠‏ تتم ترفيته وفقاً لقواعد إلزامية جداً تلغي أو نحد على الافل » من الناحية النظرية ٠‏ 
المحسوبية . فضلاً عن ذلك . لا يمكن اعتبار دخل الموظف بأنه كسب أو منفعة . إنه راتب لا 
يشكل تعويضاً دقيقاً للخدمة التي يؤديها للدولة . رب عمله . رلكنه من المفترضى أن يؤمن له 
حياة شريفة ولائقة . متناسبة مع متطلبات رتبته . إن مجمل هذء السهات تعطي للموظف سواء 
مبتكرة جداً . فهي تؤ من استقلاله إزاء رؤ سائه كما إزاء مرؤ وسيه . في نفس الوقت الذي نضعه 
بدقة تحت رقابة القواعد التي تؤ من سير الإدارة التي يتتمي إليها . ومنذ حصوله على وظيفته لا يعود 
مكنا حرمانه من مركزه إلا ضمن شروط استثنائية ووفقا لاحكام معينة في التنظهات أو القوانين . 
ولا يمكن لرئيسه أن يختاره أو يرفيه أو يعاقبه أو ينقله أو يعزله إلا وفقاً للااصول وبواسطة الضهانات 
المعينة في نظامه . إن مرؤ وسيه ليسوا بالنسبة له محميين . يحق له بسط جناح الرحمة عليهم . كما 
أنه لا يرتبط با مكلفين الذين لا يستطيعون شيئاً من حيث المبدأ . بالنسبة لوظيفته . وضد 
التدخلات غير المؤ اتية التي يجد نفسه تماهها في حمى مجموعة من الضمانات الفعالة . ليس رئيس 
البلدية أو المجلس البلدي هو الذي يوظف المدرّس . وإذا كان ابن رئيس البلدية كسولاً . فلا 
يمكن نقل المدرّس لانه أعطاه علامة سيئة . ولكن الموظف . مثلم هو محمي ضد تعسف رؤ ساله . 
فهو لا يستطيع ممارسة سلطته إزاء مكلفيه إلافي حدود ضيقة جداً . وإذا تجاوزها فهو عرضة لجميع 
أنواع .المراجعات والمنازعات . 
لقد لاحظ فيبر أن الضهانات التي يستفيد منها الموظف لا تتبئق فقط م لاعتراف بالحقوق 
التي يحق له المطالبة بها باعتباره شخصاً أو مواطناً ٠‏ إنها المقاين الديق للمتطلبات الوظيفية 
للبيروقراطية . وبالفعل . قدمت لنا هذه باعتبارها جهازً فى خدمة الدولة أو السلطة العامة . إذا 
قصدت السلطات السياسية تحقيق بعض الغايات المشتهرة بتطابقها مع المصلحة العامة أو الخير 
العام . حتى وإن لم تكن في الواقع تعبر إلا عن إرادة الحكام أو مصالحهم . فإن من مصلحة 
هؤلاء أن يكون لديهم هيئة منفذة مؤ هلة وفعالة ومطيعة . البيروقراطية هي أداة لسلطة الحكام - 
أو الدولة . ولكي يساهم التنظيم البيروقراطي فٍ رفع مستوى هذه السلطة الى الحد الأقصى ٠‏ 
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ينبغي تحقق سلسلتين من الشروط . يقتضي أن تحسن البيروقراطية فعل ما وظفت من أجله : فعل 
خلاف بطانة المحظيين والمعجبين . البيروفراطية هي الإدارة بواسطة الخبراء . إن الشرط الثاني 
لكي يكون الجهاز البيروقراطي فعالاً . هو أن يكون البيروقراطيون مطيعين وأن يتفذوا الأوامر ء 
حتى ولو كانت الغايات النهائية للسياسة الني يساهمون في تحقيقها تفوتهم أو أنبا لا تناسبهم . لا 
يمكن تحقيق هذين الشرطين في آن واحد إلا إذا كانت موجبات الموظفين محددة وشمولية ومنفذة 


بروية -10لانااد لللتلك أء سخلا للك ل 


إن النمط الفيبري ملائم . ولكن حقل نطبيقه محدود . وبعبارات أخرى ١‏ ثمة إدارات 
عامة نتعلق بالنمط البيروفراطي ولكن ثمة إدارات لا علاقة لما به . ومن باب أولى , هذا التنظيم 
ليس بالضرورة من النمط البيروقراطي . حتى ولو وجدت نزعة ظاهرة الى البيروقراطية في أغلب 
التنظهات الحديثة . يفسر هذا اميل الفوائد التي تحصل عليها الجماعة من حسن سير البير وقراطيات 
الفعالة والمنظمة . بعض الحيوش وبعض الإدارات هي حالياً ٠‏ أو كانت ٠‏ بيروقراطيات بالمعنى 
الفيبيري . الضباط يقاتلون الاعداء الذين يعينهم لهم رجال السياسة ‏ - الذين هم في الغالب 
مدنيون . موظفوالمالية يجبون الضرائب . حتى ولو كان كل واحد منهم منفرداً ٠‏ باعتباره مواطناً ع 
لا يتفقون مع السياسة الضريبية للحكومة . لقد ارتيطت صلابة الدولة الفرنسية طويلاً بوجود هذه 
الهيئات المنظمة . التي كان يمكنها تأمين تقديم الأموال العامة بشكل متنتظم الى الخاصة . حتى ولو 
أدى ضعف الهيئات السياسية وعدم تماسكها الى جعلها غير صالحة للتقرير . يمكننا حتى أن نتساءل 
عما إذا كانت خدمات مثل الجيش والمالية والشرطة ( على الأقل في بعض جوانبها ) يمكن أن تدار 
بغير النمط البيروقراطي . هل ثمة حظ لضباط منتخبين بأن يطاعوا ؟ عليهم أن يتكلوا على ظروف 
استئنائية وعلى الإرادة الطيبة ليش معبأ بالروح المدنية أو بالتعصب الأكثر حدة . 


إن النشاطات التي تمس عن فرب شديد ممارسة سيادة الدولة نرتضي الإدارة البيروقراطية . 
ولكن ليس كل شيء . حتى فيا يتعلق بالدولة . من بين النشاطات المولّدة و للأموال العاف » 
مدعواً بالضرورة لان يكون بيروقراطياً . لقد لاحظ توكفيل أن نشاطات كثيرة في الولايات المتحدة 
نقوم بأعبائها الدولة وتموها . تمارس بواسطة موظفين منتخبين لفترات قصيرة وخاصعين لمسراقبة 
الناخبين . فالتربية تحوها السلطات المحلية . ولكن إدارة الخدمة والموظفين والبرامج ليست 
خاضعه لقواعد موحدة . ينجم عن ذلك أن موظفي الإدارة العامة » بدل أن يكونوا بعيدين عن 
تدخلات ذوي المصلحة . موصوعون نحت مراقبة هؤلاء بشكل مباشر أكثر بكثير مما هي عليه 
الحال في فرسا . 


ليست البيروقراطية جهازا بسيطاً نحت تصرف القادة السياسيين . إنها جهاز ممركز حتى ولو 
تغيّبرت درجة التمركز وفقاً للتقلبات ذات المدى الطويل . كما يظهر تاريخ الإدارة . كانت 
الإدارة أكثر مركزية في ظل نابليون منبا في ظل لوي فيليب . وكذلك في ظل 
الجمهورية الخامسة منبا في ظل الجمهورية الشالئة . إن مطالب الأطراف كانت أقل 
تجاما في نظام أورلياني أو التهازي منهبا ف نظام بونابرق أو 
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ديغولي . يتعلق التمركز في آن معاً بالتوظيف وبإدارة للوظفين الذين إذا لم يكونوا موضوعين تحت 
سلطة نفس القواعد . فعلى الأقل فواعد نابعة من نفس الروحية ونفس اللمبادىء . فبمقدار ما 
تتمركز الإدارة البيروفراطية . تتجه نحو تقنين متشدد الى حد ما يسعى الى إضفاء التناسق على كتلة 
من القوانين والقرارات والتنظيات المبعثرة والغامضة . أخيراً . تتغذى البيروقراطية الممركزة من 
نفس الخزينة ٠‏ فمصاريفها مسجلة في الفصول المختلفة لنفس الميزانية . إذا تناولنا بدقة هذه 
المعايير التي تمي الإدارة الممركزة . وإذا جعلنا من التمركز أحد الشروط الضرورية للبيروقراطية . 
نجد أنفسنا مدفوعين للاعتراف بأن البيروقراطية ليست سوى طريقة من بين طرق أخرى لتنظيم 
الإدارة العامة . 


اذا اننشرت في المجتمعات الحديثة البيروقراطية الممركزة باعتبارها شكلاً تنظيمياً عاماً 
تامأ ؟ يعطي فيبر جوابين على هذا السؤال. أولاً . تمنح البيروقراطية للقادة السياسيين تأثيرا هائلاً 
مضاعفا لسلطتهم . فهي تسمح لهم بتعبئة كتلة متزايدة للموارد الملدية والإنسانية والمالية » 
وبمراقبتها . هذه الزيادة في السلطة لا تحلل فقط باعتبارها أثرا للتعبثة توضع بواسطتها موارد أكثر 
فأكثر انساعاً تحت تصرف الحكام . فهي تقترن بتنمية أكبر للبيئة الملدية ولمواردها . إن البيروقراطية 
ذات فعالية مزدوجة بما أنها تضاعف لمصلحة الحكام فعالية الأداة الادارية وكذلك الرقابة التي 
تمارسها هذه الأداة على المجتمع . فضلاً عن ذلك ٠‏ تظهر البيروقراطية غالباً ٠‏ مفيدة للحكام أو 
على الأقل لبعضهم وبخاصة هو لاء الذين تؤمن له تدفقاً للأموال العامة أكثر فأكثر غزارة . 


إذا اعتبرنا التنظيم البيروفراطي بمثابة وسيلة لدى القادة لتنمية سلطتهم ٠‏ نفهم لماذا يسعى 
القادة السياسيون . الخاضعون في مجتمعاتنا للانتخابات . الى جعل سلطتهم بيروقراطية » 
للتخلص من هذه الموافقة . هذه هي الفكرة التي وسعها ميشيلز!داء:84) تحت اسم ٠‏ القانون 
الحدي للأوليغارشية ( حكم الأقلية ) » . إن تأمين الديمومة على إثر الوصول الى قمة السلطة . 
وإحلال الإنتقاء محل الانتخابات . لا بل التعيين من قبل المراتب العليا للقادة في المراتب الوسطى 
والدنيا ٠.‏ هي مميزات المسيرة البيروقراطية للأحزاب ‏ حتى تلك التي نصف نفسها بالاشتراكية 
والثورية . هذه الفكرة المقترحة من قبل عدة علماء إجماع يستوحون الماكيافيلية الى حد ما مثل 
باريتو 610ال1) وميشيلز د901601) أو موسكا:د140) استعيدت في نقد النظام الستاليني من قبل 
تر ونسكي وتلامذته . أيأ تكن ملاءمة النقد التروتسكي للستالينية . فإن تأمين الانتقاء وإشراف 
الممة على القاعدة . يشكلان وسيلتين فعالتين جداأً للحماية ضد مخاطر الانتخاب والمنافسة 
الديموقراطية . 


الى جانب ٠‏ التحول البيروفراطي ٠‏ وهو الاستراتيجية التي يسعى عبرها القادة 
الديموقراطبون » المزيفون الى التخلص من رقابة موكليهم . ينبغي أن نترك مجالاً ٠‏ للتحول 
البيروقراطي » باعتباره عملية طويلة المدى . تهدف في جميع التنظهات الخاصة كيا العامة » الى 
تخليص الارضاع وموظفيها من تدخلات الهيئات التي تقدم للتنظيم الموارد الضرورية لعملها ٠‏ 
و بالتحديد الموارد المالية . إن ه التحول البيروقراطي ٠‏ في وظائف المؤ سسات الرأسمالية هوالشكل 
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الذي يتخذه تحديد الامنيازات المفروض عل ه رب العمل » فيا يتعلق باختيار الموظفين وترقيتهم 
وانضباطهم . ينجم التحول البيروقراطي في المؤسسات عن مجموعة من التدابير التشريعية 
والتنظيمية . تجد السلطة التراتبية نفسها . الى حد ما مقيدة بموجبها . هذا الاتجاه الطويل المدى 
ينجم إذن . على الأقل جزئياً . من الجمع بين عوامل مستقلة الى حد بعيد . إن الطلب الآتي من 
المؤسسات . لايد عاملة مؤهلة أكثر فأكثر . يترجم بتقييم للألقاب والشهادات الممنوحة خارج 
المؤسسة نفسها . من فبل السلطات النقابية » أومن فبل أعلى مستويات التسلسل المهني . أي من 
قبل السلطات الأكاديمية . ولكنها تنبئق كذلك من التلاقي بين استراتيجية النقابات التي تبغي 
تخليص الموظفين من السلطة المباشرة لرب العمل . واستراتيجية الأحزاب والقادة السياسيين 
الذين 0 سواء يسبب الصلة الأيديولوجية 0 أو بسبب حسابات انتخابية ٠»‏ بلعقون مع النقابات 
ضد ٠‏ مهيمني الحق اللي 2 . 

إن التحول البيروقراطي في الإدارة العامة والمؤسسات الخاصة والتنظيات النقابية 
والسياسية . يقدم عددا معينا من السهات المشتركة . التي سعى ماكس فيبر لتعيينها بطريقة تركيبية 
وجلية عندما تحدث عن ٠‏ السلطة العقلانية ‏ القانونية » . يتميز هذا الشكل من السلطة بحذر 
معمم بصدد ما يستمر من التعسف في كل أمر . وبالطموح لإحلال ٠‏ إدارة الأشياء محل حكم, 
الاشخاص ٠‏ . لكن هذا الزعم يصطدم بمقاومات كثيرة ٠‏ ينتجها تنوع كبير من « الوظائف غير 
المنتتظمة » . إن التحليل المرنوني'"' الشهير للفوضى القانونية اشتهر بتفحص ١‏ الآثار المنحرفة » 
المتولدة من مشروع إدخال نظام ه عقلاني ‏ قانوني ٠‏ في المنظمات و بشيء من التوسع في مجاللات 
الحياة الاجتاعية بشكل عام . إن وضع القواعد الدقيقة للأوضاع . وتجزئتها وتفريعها الدفيق » 
ومضاعفة الضمانات المعطاة للفثات المختلفة وأصحاب الحق فيها  ٠‏ تجعل مهمة التنسيق والمراقبة لا 
غنى عنها وصعبة جدأ في آن معا . لقد وصف كروزيه. 6م60©) نحت أسم الحلقة المفرغة 
البيروقراطية » هذه المراقبات التي تثقل بقدر ما تتسع ٠‏ وتصبح مع ذلك أكثر ضر ورة بقدر ما هي 
أقل فاعلية . وهي لا تساهم أبدا في خلق الحوافز بصورة أقوى للمنفذين الذين أصبحوا أكثر ميلا 
إلى استراتيجيات الأمن منهم الى استراتيجيات المبادرة . إن التنظهات البيروقراطية حتى ولو كان 
تل أعضائها خطرأ يراقب بشكل جيد الى حد ما . بمقدار ما تتوصل الى تغطية تطلعهم الى الامن 
بحده الأدنى . معرضة للتكاليف المرتفعة التي تنجم عن تورط ضعيف ومساهمة ضعيفة . إن 
خطر الانسحاب صعب المحار بة . وفي حين يسعى التنظيم البيروقراطي ليصبح شرعياً عبر تقديمه 
الأمن لمنفذيه ( وبخاصة الوظيفة ) . فهو يعبى» انهاء القادة عبر الإشارة الى الترفع ٠‏ والى حد ما 
إلى ٠‏ السمة » الانسانية للاموال العامة التي نضعها نحت تصرف الخاصة . 

هل أن المجتمعات الغربية عرضة لمخاطر البيروقراطية بسرعة أكبر وأكثر اتساعاً ؟ كان 
نوكفيل فد تحدث عن « إستبدادية ضخمة ووصية » تميل الى انتاجها المجتمعات الديموفراطية . 
لفد أدرك جيداً أن هذا الخطر قد يكبر وقد يصغر وفقاً للتقاليد الوطنية . وف أيامنا هذه . من 


(©) تإرمط لطا | سل حلط . عام اجتماء ميرعى «لذال فلادلعيا عام 1101| ابد حه) 
تين 
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الشائع أن يشجب في البيروقراطية ٠‏ المرضص الفرنسي » . أياً تكن خطورة هذا المرض ٠»‏ وأبأ تكن 
طرائق انتشاره » فلن يطبق على جميع أوجه حياتنا الاججاعية اا عا ا ل 
لان يصبح بيروفراطياً » بالكامل . وبخاصة عندما تحسم الخيارات الأساسية للمجتمع وفقا 
مول التنافس" الديموقراطي ٠‏ وعندما تترك المؤسسات محلا لمتطلبات الإدارة والتجديد 


رعسل ضعطصهت ,عام لامك «مطهذلط عذا عذ إتاعهة همه كفماك ,.11 .5 ,اتمجمعم - .عو رمموعمنهس8 »© 
-هو ل . الا . إلا ,عازه لا بمى 11 ب«مناهء تجمع ىه إه عاقجذ! 714 ,ل لامععة - .1964 رووع2 .اندلا لموصوة1 
7 .8 ,اامماطميت) - .1976 ,#ناط ,كتعهط ب#متاصستسمع؟*'! عل ععلتهذا عمل : .124 .1974 ,.منا عة هما 
552 0-3 ,1959 ,قاطدنا ع معللة ,ععقفدمآ ,+وممظا هذ ممزدمد عتاضدع عذا : لمم 0 لماكل 279 
لظ رف هعقمسم ا أ ,. 1/4 مسعدجمه2©) - .1963 , اأدج5 , قتموط ,عاوة اه عم صاط عفدمعلااح مل ..14! ددع هه 
عط" » .1 متهعمجا - .1977 ,آئنك5 يمعفظ ,عستاعمااده «مناعة "| عل تمتمتهطمب كما : مجقاءو ها أ» مصاع 1 
هه تسصوصاة عقاكم1 .عه بتديجه1 - .201-215 ,2 ,1957 ,مداع أهبماصم8 هذ ,م ععبومم أن امععممء 
8 .5 لوطم سمط -- .1967 .0 ع وحوح ,علا)نيآ ريصدعومظ 1964 ,.مج0© لصمظ ,قعنمه34 مامدة 
عه ,الإممكظ - .1967 ,1963 ,معط عمم8 عط" ,عمعصعات) ,وام مكل" ره معام امعذاتامم 1146 
إتملماء 7م حمطا جه اج«مصاصيع ,)ضام 0# : كاماطم تدع تعافاده /ه كاكرلمعه مدغله بوط 4 
كهاةتعفنة تان : عباوط حلم 0#تهدمم مط ,. 2 ,الممطضعة .1961 بقءط2 عمر1 رأعولا ولد 
أو عجمائة ,. الا .ةذ ب«طانهده00) - .1976 ,لنئك5 مقتموظ ,كتدوجه ور مدوائتاءز عرؤاعك ها كحملك كمااعاصد 
(وعلهجاء م17 ,.0© .4 ,الماطتعوع:11 - .1967 ,1954 روصعط ع1 ,عمعدعان) ,دعسم صا أهاجاتسطهة 
تسموعؤؤماءعلك عل عنولاه”3 : .له1' .1958 بمت:< .عندنا علولا موك ببت1! ,المحوماءدمك عتصومدمى زه 
:وج ة ”عنتم ةط «اأملجت 1077 ..(1 .ل لاكقتكواتكا .1964 رتم0 كومتائلظا ,فاجو ,عمدو مدوم 
.1944 رمع عجعذا00) طعمتاصة متهصسوح5 بمو لكلا ,عماوجهد لام لعفا هذا كه ومنلماء؟ هلما عد 
.© .[ ,تمعماطا - .1911 ,12:02 ,عبحطعع2) ,عذله عصووصذا ها عك عدجانات مصا'ك ناجلا ,.0) ,تومعسآ 
بكاعةآ ,توماعتتمع” عمل : .0ه1 .1958 ,بانلا ,اعلا ببت[7 ,ععمفلةة تجوع07 ,.ة .11 ,لاميو5 نك 
ع :"1 ع1" ,عوعف 1ن ,:#تتاعداة لقاعم جه روممذا أصاعمك ,. >1 .16 ,ااتتعساة - .1974 ,1964 بلمصند1 
,1965 ,صما بمتروط دونج مامتممد ملداالم عل ا مامعفطا ع لممطلاع : عالعتامهم .لم1 .1949 برط 
رعقله 1266/7 امه جك اذ كصعمصتماموط كعك موماطادمكى عد ...1 بقاعنعنلة - .65-140 ,3 .رمك 
كعدجضاءجدجتناه كتعدمفه»ها ععا تاد أقعنه : دساوتلناوم تذاتهم نعل : .1:24 .1911 بالموططسنلك! ./8ا ,منمممآة 
«قللفة أكاته بت طاعاتة ,ب ةعنته ص8 .11 ,مج«عق »ننه غ1 - .1914 ,ومتتفسمهاط! ,عتئة2 ,تمتئد عموططق كعك 
متع5 - .1958 ,قصع2 .بندلا لموسهلا ,عجلة؟طدمهن) ,15 1060-18 سمهت سمح 16 .ههه 
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التأثير عع ناكم 


إن التأثير في المعنى الواسع للكلمة . يمكن تعريفه مثل أي شكل للفعل من قبل (أ) 
المؤثر ) يمارس بطريقة فعالة على (ب) ( المتأثر ) . ينتمي التأثير إذن إلى فئة علاقات السلطة . 
وأن يكون لدى (أ) تأثير- كما لو كان لديه سلطة ‏ يعني بالنسبة له القدرة على تبديل فعل (ب) فٍ 
اتجاه اختاره ()) عن قصد . لأنه يعتبر التوجه الجديد ل (ب) أكثر ملاءمة لمصالحه الخاصة . إن 
عمارسة التأثير على (ب) يعني بالنسبة ل (أ) جعله يتعاون عبر إقناعه ‏ أو على العكس عبر ردعه . 
لكن التأئير يتميّز عن السلطة بطبيعة الموارد التي يستخدمها . تستند السلطة . في المعنى الضيق 
للكلمة . على ٠‏ موجب إكراهي » (همناانعنانان يوال131 حسب بارسونز ) . هذا الإكراه نفسه 
يحلل في نهاية الأمر بصفته التطبيق الفعلي ‏ أو على الاقل التهديد ‏ للقوة المادية التي تعاقب عصيان 
المتمرد . يستعير التأثير دوافع مختلفة . وذلك ما يعترف به الحس العام عندما يجمع بواسطة الترادف 
بين التأثير والمعالجة . فالتأثير على أحد الأشخاص لا يعني إكراهه عبر تقديم أو إظهار القوة التي 
يمكننا تجبيشها ضده لكي يستسلم ؛ وإنما يعني دفع المتأثره بلطف » لكي يرى الأشياء بنفس منظار 
المؤثر . يمكننا إذن اعتبار التأثير بمثابة شكل خاص جداً من السلطة . يكمن مصدرها الرئيسي في 
الاقنام . 

لقد سعى علماء النفس الاجتاعيون خلال سنوات1940 -1950 . الى عزل شروط الافناع في 
وسط تجريبي . ليس ثمة مجال للحديث عن الاقناع إذا لم ي يكن الحافز المطروح على الشخص 
ملتبساً أو إذا كانت المقولة المطروحة لحكم لمتأثر المحتمل أكيدة . لتفترض أن الحافز كان مكوناً من 
خطين يبلغ طول كل منهها 20 سم و2 سم . والمطلوب من الشخص الاخر أن يقول أي الخطين 
أطول ٠‏ أرأذ تعرس ليا عليه متوتين الأو مغاوطة غربيا اومطتي زاكانية مسيم بدكل 
واضح . فالمؤثر سيضيع وقته إذا ما حاول إفناع محدئه أن قوس النصر الكائن في كاروسيل أكبر من 
قوس النصر الكائن في ساحة النجمة , أو أن مجموع زوايا المثلث في رياضيات إقليدس أكبر ( أو 
أصغر ) من زاويتين قائمتين . لا يمكن لاي حافز أن يسمح بتأثير فال . 

يمكن أن يتخذ غموض ال حوافز المادية أشكالاً متعددة . فالغرض نفسه يمكن أن يظهر أكبر أو 
أصغر حسب الإطار العام الذي يوضع فيه. يمكن أن يستخدم كخلفية يظهر عليها الشكل 
المدرك . أو على العكس أن يدرك بصفته هذا الشكل نفسه . في حالات أخرى . تفوتنا الحوية 
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نفسها للغرضى , فلا نستطيع أن نسميه أو نعرفه . ويحصل أحياناً أن لا يكتشف وجوده إلا بعد 
جهد في الانتباه مدم تقريباً ٠‏ كما نرى ذلك في الفكاهات والخدعات التي تزين قعر بعض 
الصحاف في القرن الماضي . إذا تعلق الأمر بحافز معقّد . يمكن إدراكه في ظل صفات متعددة » 
تكون تراتبية هذه الصفات متنوعة وفقاً للإطار العام والإضاءة . الخ . يكفي أن ه يعالج ؛ المؤثر 
هذه المعطيات لكي يدرك « المتأثر ٠‏ تراتبية الصفات المذكورة بصورة مختلفة . 

يكون هذا الالتباس مرهقاً بمقدار ما يتم إدراكه باعتباره تنافرأً إدراكياً . ويمكن حيئئدٍ أن 
يشكل التأثير وسيلة لإيماد حل هذا التنافر : إما في تبدد الوهم الذي كنا ضحيته » من تلقاء 
نفسه . وإما عبر تفسير سبب التنافر . لنا . ولكن ليس ثمة سوى الأشياء المادية التي تكون 
ملتبسة . ويكون الامر كذلك بالنسبة و للأشياء الاجتاعية ٠‏ . يمكننا آلا نعرف شخماً ما من 
علاقاتنا وأن نخلط بينه وبين شخص آخر . يمكننا أن نخطىء حول وضعه . ونكون معرّضين الى 
هذه الأخطاء بصورة خاصة عندما نوجد وسط جمهور واسع . فلكي نحدد هوية شخص معيّن لم 
نصادفه في السابق أبداً , والذي تحيرنا ملابسه ومسيرته » لا يمكننا أن نعتمد إلا على معلومات 
جزئية وغير مؤكدة . وإذا أدرك الشخس الذي ن نسعى الى تحديد هويته اهتامنا به .» فأجاب 
بمقار بات تكميلية . فإن مخاطر الخطأ من جانبنا تضاعفها مخاطر خطأه : عندما يتثبت من توقعاتنا 
حوله ٠‏ يمكنه استغلال ثقتنا عن قصد . لكي يستفيد من الخطأ الذي يد يشعر أننا نرتكبه حوله » أو 
لانه ببساطة ينخدع من جانبه حيال صفات معينة في شخصيتنا ٠‏ حتى ولو كنا نحن أنفسنا لم نفعل 
شيا لإبرازها . إن تحديد هوية الآخرء كا بين ذلك جوفيان:0ذم:1امن .5) ا 
يتعلق الأمر بالصلات الأولى بين أشخاص لم يختلطوا بعد ببعضهم . يستند الى معالجة مؤ شرا 
غامضة واعتباطية . قد يسهل ذلك - أو يعرقله ‏ التأثير الذي اع رم 
الاخره ليظهر مزاياه ٠‏ وليظهر بأفضل حال . 

لا يسيء الالتباس الى الادوار التي نؤديها في صف الانتظار . أو حتى في المسكتب أو مع 
أصدقائنا وحسب . إنه يتعلق كذلك بفهمنا للمعايير والقيم في متطلباتها الأكثر تجريداً . إنه في 
قلب الوظيفة الرمزية . والمقاصد التي نعتقد فهمها في تصرفات الآخرين إزاءنا تكون غير محددة 
الى حد كبير . فهي تتحدد خلال النشاط المتبادل . حتى أنه يحصل أن تنقلب . من سلبية فتصبح 
إيجابية . مثلاً تحت تأثير الصورة الجيدة التي نجحنا في إعطائها عن أنفسنا . ولكننا لم نتمكن سن 
ممارسة هذا التأثير الذي ممح لنا بتحويل مقاصد الغير لمصلحتنا . إلا لان المعايير التي سنحاكم 
على أساسها تتضمن مقداراً من الليونة . فكل نظام معياري قابل لتفسيرين . الأول تساي 
والثاني متشدد . يمكن للطبيب على سبيل امثال . أن يبقى محلصاً لادبيات مهنته . سواء بالمحافظة 
على مسافة مناسبة بينه وبين مريضه ء أو عل العكس بالسخاء ء عليه بالتشجيع ومظاهر الدعم . لا 
يمكن للطبيب أن يكون متباعداً وحسب ٠‏ أو معواناً » وحسب . إن منطق دوره إزاء مريضه يمكن 
أن يحلل باعتباره تحكبا بين هذين البعدين للنشاط المتبادل . ويرتبط تحديد نقطة التوازن بالتأكيد من 
معطيات موضوعية مثل طبيعة المرض ومدى التسهيلات للوضوعة بتصرف المريض والطبيب من 
قبل الإطار الاجتاعي العام . ويرتبط كذلك بقدرة كل شريك على التأثير في الآخر . فاللريض 
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يسعى لإدخال الطبيب دائرته . في حين يتحصن هذا الاخير ضد محاولات الأسر والاغراء المحتملة 
من قبل المريض . يمكن لمنطقة الشك التي تتطور فيها العلاقة بين المريض والطبيب أن تجد نفسها 
متمددة أو متقلصة بواسطة استراتيجيات التأثير من قبل الواحد على الآخر . 

إننا نجد كذلك مسألة التأثير في قلب قضية القيم . إذ يمكن استدعاء القيم نفسها لإضفاء 
الشرعية عل القرارات والتوجهات الأكثر اختلافاً . إن اللجوء الى التأثير يسمح في نقطتين 
جوهريتين بتحديد حقل تطبيقهم| أولاً . هل تكون قيم معينة مناسبة لتوضيح الاختبار المطروح 
على الفاعلين ؟ ثانيا . كيف يمكن . إنطلاقا من أوامر أو إيحاءات معلنة في حكم القيم . بناء حل 
قابل للتطبيق على الحالة الخاضعة للفحص ؟ وفي الحالتين , يتعلق الأمر بتفسير ينبغي أن يصبح 
مقبولاً من قبل الذين يتوجه إليهم . 

إن كل علافة تأثير تمارس ضمن إطار عام ملتبس . وفها يتعلق بأسباب هذا الالتباس . فهي 
متعددة . يمكن أن يظهر لي الوضع ملتبساً لانني جد نفسي ناقص المعلومات . ولكن لا بد من 
أحد امرين : إما في حال العلومات الكاملة - لنفترض أن جمع هذه المعلومات ممكن ٠‏ أو أن 
اكتسابها لا يسبب أكلافاً مانعة ‏ لا يعود ثمة وجود للالتباس ؛ وإما . مهما بذلت من جهد 
لاستعلم . فإن الالتباس يستمر . في هذه الحالة الثانية » لا أتوصل الى حسم أمري بين تختلف 
الاحهالات المتوفرة لي . تنجم هذه اللامبالاة عن أحد السببين أو عن الجمع بينهما . إن الفارق بين 
دعالات اللفسادنة. يكرد مستيفا لل بعد عوك موي وتقييعة + رامنا ليا يكن الاحيال الذي 

يقتضي أن يخرج في النهاية . أن لا أفضي بان وضعي سيككون في تحسن أو في تدهور . إن التباس 
الو يم ند للحخص يمدي مش رين ليل ٠‏ جد لبن و الس الإدراي ) الذي مين 
تقليصه بواسطة حساب مناسب ء واللامبالاة ( بالمعنى الفعلٍ والتقييمي ) التي يمكن تجاوزها عبر 
إعادة تعريف لسلّم أولوياتي . 


لا تقدم لنا الحياة الاجهاعية تنوعاً كبيراً من الاوضاع الملتبسة وحسب . ولكنها تقدم لنا 
كذلك عدداً معيناً من الأواللات لتقليصها . إذا اتفقنا على اعتبار التأثير بمثابة مقلّص للالتياس 
( بين أخرى ) ٠ ٠‏ فإننا مدعوون الى تفحص سالسلتين من العوامل التي تسهل هذا التقليص . 
أولا ٠‏ يمكننا التساؤ ل كيف يسيء امتلاك بعض الصفات من قبل المؤثر , لحظوظه في اجتذاب 
المتأثر الى آرائه يبدو أن ثمة ثلاثلة شروط جوهرية . ينبغي أن يكون المؤثر عالاً ‏ أومعتبرا كذلك . 
ثانا ؛ ينبني أذ يبر لأؤثر من فيل التأئرء ترما للحدود التي تفرضى عليه + لكي يوط اليك 
تأثيره عليه أن يعتبر متفانياً تجاه مرضاه . هذا الشرط الثاني يدققه غالباً شرط ثالث : ينبغي ألا يعتبر 
المؤثر بمثابة ممادع ؛ أو بالأحرى . إذا كان ئمة شك في قوله الحقيقة . ينبغي ألا يمكن تفسير 
الحريات التي يمكن أن يدفع شرعياً الى اتخاذها حيال الموجب القاضي بأن يكون صادقاً ( على سبيل 
المثال لا يمكن للطبيب أن يعلم المريض بشكل كامل بالمخاطر التي تهدده ) بصفتها ذات مقصد 
ميء لاستغلال المتأثر . يكون المؤثر إذن عالاً وكفءاء ومستقيم الإرادة ويريد خير من يسعى الى 
تبديل توقعاته وأفضلياته . 
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هذا الوصف مثالي . ولكنه يستخدم كمرجع معياري لأغلب الأدبيات المهنية ( الطبية 
والقضائية والتربوية ) . وهو لا يتحقو يتحقق في الواقع إلا بشرطين ائنين . يقنضي أولاً أن يوحد بين 
المؤثر والمتأئر تراضص يتعلق ببعض التوجهات الكبرى التي تعطي معنى لعلاقاتهه| . مما لا شك فيه 
أنهها ليسا متفقين لا حالياً ولا بشكل كامل على جميع التوقعات أو جميع الافضليسات موضوع 
المناقشة . ولكن لديهما بالإجمال . نفس المفاهيم عن المرغوب اجتاعيا . ويتقاسهان بعض 
المقاربات فيا يتعلق بمعالجة القضايا العالقة وها يشعران بخاصة بنوع من ٠‏ التضامن الغامض » 
تجاه بعضهما البعض . إن أسامى هذا التضامن يمكن أن ينجم من ناحية المتأثر عن التقدير بأنه إذا 
تبع المؤثرء فإنه يتحرك بما يتوافق مع مصلحته الخاصة . ويمكن كذلك أن يستند الى شعور 
غامض الى حد ما ٠‏ بأنه ه من نفس صف » المؤثر . و بأن له نفس إحساسه . وبأنه على اتفاق معه 
حول ماهو جوهري ( لاك)5,ة2ة.! وداعدنانطممهه1.15)) . هذا الشرط الثاني يسهل 
كثيرا مارسة التأثير . وتبيّن جميع المعطيات التجر يبية أن المؤثر إذا اعتبر كمناور , أو من باب أولى 
كعدو . سيصعب عليه تمرير رصالته إلا إذا حكم عليه ه بالموضوعية ؛ . أو كواحد يمكن الثقة به . 

ثمة اقتراحان يمكن استخلاصهما من هذه التحليلات . أولاً . يقتضي الاحتراس بأي ثمن 
من اخلط بين التأثير والايحاء . إن عدوى المخيلات القوية يسمح بتفسير بعض الوقائع المثيرة التي 
لفت الانتباه إليها الدكتور غوستاف لوبون!800 © ! ©#اذادان)) وبخاصة فيا يتعلق بالأيام التي 
طبعت الثورة الفرنسية . كيا أن الجلسات السوداء في نورمبورغ يمكن أن توصف بأنها تمارين 
تكوصية يمكن في نهايتها للمراقبة الممارسة من قبل ٠‏ المبدأ الواقعي » الذي خلّعت مفاصله 
منهجياً ٠»‏ وللعدوانية ولغريزة الموت أن تصب ضد أهداف مطابقة رمزياً . فقد شكل 
الاريستوفراطيون والكهنة واليهود والرأسماليون والاجانب « كبش المحرقة » . حتى ولو اقتصر 
بدقة على الايام الثورية أو التجمعات المتلرية فإن هذا التفسير ذات ملاءمة قابلة للنقاش . إن 
« أيام العمل القسري ٠‏ كانت وسائل لإرغام الرأي العام المديني المتحمس ولكنها لم تكفبٍ دوماً 
لتحقيق الانتصار . من جهة أخرى بما أن المقصود كان خلق ما لا يمكن ترميمه . ذلك أن الوضع 
٠‏ الساب »للو كان يعبر غير عكمل لشدة غموضه ٠‏ فإن الأشا ل يكن مكنً أن تستمر هكف 
إن ما يُسعى إليه كان النهاية ولككن عنيفة عبر الاستدعاء المقصود للنوازع غير الواعية . ويقتضي آلا 
نفكر بأن نجعل هذا التفسير يشمل جميع ظاهرات التأثير . ثمة بالفعل في المارسة التي يسعى 
المؤثر بواسطتها الى التوفيق بين مواقف المتأئر ومواقفه الخاصة . تبلدل للحجج . وإن كانت 
محادعة ومتكلفة . يلجأ الى موارد أخرى غير الاستحواذ والسحر . 

إن كون التأثير لا يتحول إلى إيحاء أو تنويم . لا يستتبع أبدأ أن يظهر باعتباره نبادلاً منظرا 
تمَاماً للحجج والعلل . فالتأثير ليس بالتأكيد ذات طابع منطقي . ولكنه قريب جداً من علم البيان 
لكي تكون المقار بة مفيدة . يدافع الخطيب عن أطروحة يسعى الى قبوها من قبل المستمع : والحق 
يقال إنه يعلل أقل مما يحاجج حول الممكن أو بالأحرى حول المعقول . والخطيب هو في الغالب 
رجل إفناع يخائل تماماً مع القضية التي يدافع عنها . ولكنه يستطيع كذلك أن يفسّرها على طريقة 
السفسطائيين الذين يتبعون قاعدة الإرضاء وليس الشهادة لمقتضيات قاطعة . و باختصار . يمكنه 
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أن يتصرف على غرار ديموستين (0800051*06) ولكن كذلك على غرار السيياد . إن تاريخ 
الديموقراطيات القديمة لا يترك أي شك حول فعالية البيان : فلا ديموستين ولا شيشرون ولا حتى 
السيبياد توصلوا الى تثبيت تأثيرهم بصورة دائمة . وإلى توجيه شؤ ون المدينة ‏ الدولة في اتجام 
خياراتهم . إن حالة بريكلس (5غاء4:1) تختصر الالتباسات التي تلقي بثقلها على وضع 
الخنطيب . فحتى لولم نتمسك ضحده بتهمة الديماغوجية . لم تستطع الامبريالية المتنورة التي سعى 
لانتصارها , أن تحقق انضواء جميع مواطنيه ٠‏ كما أن المقاومة المتزايدة التي واجهها من قبلهم تؤ كد 
في جميع الحاللات حدود تأثيره . 

إن الشروط المؤسساتية للتنافس السياسي في الديموفراطيات الحديئة تثري الصورة التي لدينا 
عن الخطيب . وتعفد فهمنا لعمليات التأثير . إن أعهال لازارسفيلد سواء فيءاوطء و'عاممع8٠‏ 
«ع115ه0/ اء من جهة أوم«عءوعنالها اقوموء2» من جهة أخرى هذين العملين المتكاملين في 
استتتاجاتهم| . تقدم مساهمة ذات فائدة عالية . إن الواقعية الضخمة التي تصفع فم أولاً المراقيين » 

هي التطور المهم لوسائل الإعلام , ولانتقال الآراء والاعلام في وجهيه الإدراكي والقييمي . لقد 

نشط اختراع غوتنبرغ ( المطبعة ) بالتأكيد انتقال الافكار . لقد شكل تغيرا مهرما بمقدار اختراع 
الكتابة وبخاصة عندما أصبحت هذه الأخيرة . بعدما لم تعد رمزية باطنية . وسيلة للاتصال 
سهلة التعلم نسبياً وسهلة التعليم الى قطاعات واسعة جدا من الناس.وخلال القرن العشرين أدى 
اختراع الراديو والتلفاز الى تسهيل انتقال الرسائل من جميع الانواع . ولا سما في جالين اثنين : 
الدعاوة السياسية والإعلان التجاري . 

هذا التوسع العجيب لوسائل الاعلام وسلطتها أكد أولاً الاطروحة القائلة بأنها ستحكم 
سيطرتها الكاملة على المواطن والمستهلك . لقد غذَّى هذا الرأي الصيغ المقولية حول ٠‏ مجتمع 
الكتل » ٠.‏ التي ازدهرت بعد الحرب العالمية الثانية مباشرة والتصريحات ضد المجتمع 
الاستهلاكي . كبا أن أعمال لازارسفيلد وكذلك تحليلات كازنوف!96ا082686) . خلصت الى 
سلسلتين من المعطيات غير المنتظرة الى حد ما . أولاً . إن فعالية وسائل الاعلام حقيقية ولكنها 
محدودة . إنها تصطدم على صعيد الإعلان » ليس فقط بإكراهات ميزانية المشترين . وإنما كذلك 
بأذواقهم وبخاصة بمعلوماتهم المتعلقة بتشكيلة المنتجات ومدى اتساعها ؛ ومواصفاتها . وإمكانية 
استبدالها ‏ لقاء مستوى معيّن يتعلّى بالثمن وبالدخل . وهكذا تسعى تجمعات المستهلكين عبر 
زيادة إعلام المشترين , الى كسر تبعية هؤ لاء إزاء المعلنين . وهي غالباً ما تتوصل الي ذلك ٠.‏ أما 
على صعيد الدعاوة السياسية ( راجم هوناه/ اء عءزمطء و'اعصمء0 ) ٠‏ فإن الثّبات النسبي 
للخيارات المحازية ( إن فارقاً يزيد على 596 بالنسبة لنتائج انتخابات سابقة من النمط نفسه تعتبر 
غالبا حدثاً انقلابياً ) نوحي بأن وسائل الإعلام تدعم « ولاء ٠‏ الناخبين إزاء أحزابهم أو إزاء 
التحالف ( اليميني أو اليساري ) الذي يشعر ون أنهم أقرب إليه . ولكنها لا تؤدي الى انتقال فئة 
« هامشية ه من الناخبين , حتى ولو كان هذا الانتقال القليل الاتساع عددياً يكفي لصنع القرار . 
هذه السلسلة الأولى من الملاحظات تساهم في توضيح عملية التاثير . فهذا التأثير لا يمارس أبداً في 
الفراغ . إن المؤثر تحده طبيعة الواسطة ( كتابية ٠‏ سمعية ‏ مرئية ) التي يلجأ إليها . أما فها يتعلق 
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بالمتأئر.. فهو ليس صفحة بيضاء تدون عليها أية رسالة كانت . إن يعض القناعات وبخاصة ذات 
الطابع الخلقي أو الديني . تشكل نوعاً من الالتزامات بالنسبة لمن يعتنقها . يتم تحمل مسؤ ولية 
هذه الالتزامات بقوة متفاوتة : إن تغيير لون البطاقة الانتخابية من قبل أحد الناخبين يكون أقل 
كلفة من قيام تحازب « بالتخلي عن الرفاق » أو حتى الانضمام الى « الناس المقابلين » . 

لكن أعمال لازارسفيلد لا تلفت النظر الى الخاصية المحدودة للتأئير وحسب . وإنما الى 
خاصيتها المشخصنة . لا تكون وسائل الإعلام فعالة بصورة كاملة إلا بشرط استعماها من قبل 
شبكة من المؤثرين يستطيع المتأئر ون أن يثقوا هم ( راجم . ©6معدالاه؛ اندهد:» ) . يتحدث 
لازارسفيلد عن التأئير باعتباره عملية ذات مستويين!/«09 معاد 180) . في الحقيقة . إن المستويين 
اللذين ميرّهم) لازارسفيلد يتعلقان كلاهم) باستقبال التأثير . تقتصر العملية تقريباً من تحت 
بالمستهلك النهائي . الذي يقتضي بالتحديد تغيير توفعاته وأفضلياته بواسطة التأثير ولكن الحد 
الأعل للعملية يمسك به مرسلو الرسالة . وف حالة الدعاوة السياسية المرشحون الذين يسعون الى 
إظهار صورة ملائمة لشخصياتهم وبراجهم . وفيا بين الائنين . تقوم بدائل بتصديق الرسالة 
الصادرة من فوق . بسبب الثقة التي يوحون بها الى من توجّه إليه . هذه الرسالة التي قد تفقد من 
مصداقيتها دون ختمهم عليها . ولهذا السبب ء لا بد من أن تتمثل البدائل بأفراد لا يكونون 
قريبين جداً ولا بعيدين جدا عن المستهدفين من قبل « المؤثرين » . إن التأثير هو علاقة 
مشخصنة . ولكنها لا تتقلص الى محض علاقة شخصية متبادلة . 


إن صيغة ماك لوهان(90طناا عة]8) الشهيرة , التي تعتبر إن الوسيط هو الرسالة . تشير 
بصوابية كبيرة الى أن التأثير ليس مرتهناً فقط للسلطة الشخصية لمن يوجه الرسالة . إلا بطريقة 
استئنائية ومؤقتة . ولكن إذا كان الوسيط يسمح بتحديد هوية الرسالة . فإنه لا يكفي دوماً 
لتصديقها فبمقدار ما يساوي الوسيط., بمقدار ما تساوي الرسالة . « لقد سمعته من 
الإذاعة » : فالخبر إذن جدي ‏ - بالطبع . شرط ألا أحكم على ٠‏ الناس الذين يتكلمون في الإذاعة » 
باعتيارهم كذ ابين أشمر ارأ ومناور ين ملاعين . ئمة تصديق ثان يكون مطلوباً . فلوفال لي شخص 
معيّن من حيطي أن مرشحاً معيناً قد ه تكلم جيداً » وقد « أدى إداء حسنا ٠‏ » تكون سلطة 
الوسيط الذي تصلني عبره رسالة هذا المرشح الذي لم أسمعه ولم أره مباشرة . مدعمة بوضع 
محدثي , الذي يجعلني أعلق أهمية خاصة على آرائه . وذلك لانه شخص ٠‏ كما يجب بكل معنى 
الكلمة ؛ . يندرج الوسيط في إطار مؤسسي عام . يصدّق على الرمالة . في الواقع . إن التناغم 
بين ه الذين يتكلمون في الإذاعة » والذين يخدمون كبدائل . بسبب المكانة التي يحتلونها في نظام 
التفريع الاجتاعي , هو أحد شروط قبول الرصالة . 


إن البعد المؤسسبي لعملية التأثير يكون مرئياً بصورة خاصة في استراتيجية المؤثرين عندما 
يسعى هؤ لاء الى رفع حصتهم من التأثير الي حدها الأقصى . تمي هذه الاستراتيجية المثقفين الذين 
يسعون الى أن ينشروا وسط الجمهور موقفاً مناسياً لأاشخاصهم وأعيا هم أو أفكارهم . 0 
بودون وف . بوريكو التمبيز بين ثلاث أسواق ‏ أو ثلاثة أقوام ‏ للتأثير الثقافي . نتعرف أوا 
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سوق الانداد : إني أسعى لآن أكون معروفاً ومقدراً من قبل زملائي . إني أخضع أعبالي 
ومساهياتي إذن الى سلطتهم المهنية الممأسسة بدقة الى حد ما . ولكن يمكنني السعي لأن أكون 
معر وفاً من أوسع جمهور ممكن . ٠‏ إما لاني مغرور وإما لأني مدفوع بميل تحزبي . وإما كذلك لأن 
شخصي أو عملي استحوذا بصورة دائمة تقريباً على انتباء جمهور واسع جداً وأغيرا ‏ ثمة سوق 
ثالثة , ؛ هي سوق الوسطاء . الذي يتطابق مع بدائل التأثير . في العملية ذات المستويين الموصوفة 
من قبل لازارسفيلد . ومن الواضح تماماً أن الوسيط والرسالة ليس لها المخصائص نفسها في هذه 
الأسواق الثلاث . في الحالة الأولى ٠‏ يارس التأثير وفقاً لأدبيات مهنية مقوننة بدقة . في الحالة 
الثانية . إنه يستند الى تنشيط الصور المناسبة لمن يسعى إلى توطيد نفوذه ( إنه نابغة . أو محسن 
إنساني . الخ . ) . في الحالة الثالثة ئمة تبادل مع خطر المناورة والاستغلال عبر الترويج المتبلدل ٠»‏ 
بين الوسطاء الذين يراقبون الدخول الى عملية التأثير , وه المرشحين ؛ الذين يسعون لقبوهم ني 
هذه السوق . 

إن كل استراتيجيات التأثير ليست فعالة . لانه لكي تكون كذلك بصورة كاملة . ينبغي أن 
تتواجه بصورة متبادلة استراتيجية المؤثر واستراتيجية المتأثر , وأن يكون بينها بالتالي توافق في حده 
الأدنى . لنفترض أن ثمة شاباً طموحاً يسعى للاعتراف به في السوق رقم2 . يستطيع « الوسطاء » 
أن يرفضوا دخوله , لأنهم يرغبون في حماية الريع الذي يؤمنه وضعهم الذي يتمتعون به والذي 
يتقاسمونه مع أصدقائهم وتحمييهم . فالحاولات لإعطاء نفسه صورة منامية أمام جهور واسع 
يمكن أن تخفق إزاء اللامبالاة والتردد أو المقاومة من قبل الجمهور . إن أداب المهنة يمكن أن تفسد 
بواسطة أنانية أو بلاهة « المتنفذين » . وبتعابير أخرى يمكن لمحاولات التأثير أن تتحطم على ردود 
فعل الرفض الني يغذيها المستهدف بكره شديد ضد مقاصد وقيم أو شخصية المؤثر . يمكن كذلك 
أن تسقط أمام وضع سلطوي حصين للمتأثر المحتمل الذي لا ينوي أبداً تبديل موقعه . والذي 
يكون بمقدوره جعل المؤئر يتراضى . لقد تكلموا على الترسيخ للإشارة الى وضع يكون فيه التأثير 
فعالاً دون ريب . يشار بهذا التعبير الى العلاقة التربوية ٠‏ بمقدار ما تساهم في مجتمعية فرد أو في 
تثقيفه . إنها تتميّز هكذا عن المناورة البسيطة التي تهدف فقط الى تغيير الآراء أو المواقف السطحية 
للفرد . بغية إقناعه بانتخاب مرشح معيّن . أو شراء انتاج ما . إن فرضى القيم بواسطة انتقال 
الإرث الثقاني » قد يضمن قيام تمائل دائم بين المهيمنين ‏ المناورين والمهيمن عليهم ‏ الخاضعين 
للمناورة . ختارج كل وعي لدى ه المتأثرين » . ولكن ما نعرفه عن العملية التربوية بمنعنا من 
معالجة الترسيخ باعتباره عملية تقويم . ليس لنا الحق أكثر من ذلك في أن نرى فيها عملية تركيب 
دقيقة لمخططات قابلة للتطبيق على تختلف الظروف . فالترسيخ لا يمكن أن يحصل إلا على توجهات 
غامضة جداً للفعل الاجتاعي ولا يفيدنا الشيء الكثير حول الأوضاع التي يتطلب فيها الالتباس 
الأساسي الذي لا يمكن حله لا باستدعاء سلطة القوة ولا بتعبئة القناعات والالتزامات النهائية » 
تقارب الفرقاء المتواجدين حول مواقف تم إعدادها سوية أو قبلت من الواحد بعد أن تكون قد 
أخضعت لموافقة الآخر . 


لمة دمناق6نلمم عل مممن ععنععمم منسوع أه عاعقظ » ,8 .5 رتتفعة - عبعموصييهه8 ٠‏ 
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,لع ) سل .ك1 ,لالاتتهمةة اء .14 .1 رقعدمه عل ,8 .ن) ,امويم ياك عد رد متمعمهلنز )0 ومتدصومئنل 
© ...1 .8 ,صدء مفعمجتمآ ,.8 ,#ممسمعظ - .1952 ,11016 باولا بم 1! , روماصاعرمم لماعم هذ تهحتفعم1 
أت . انلا ,وهف احم ,اتتندفاتت أمتاتعففعجمم ه هذ #مناهده/ امتساؤه زه واد ه ,هالا !! ,.آ! . //ا تمطاعكة 
(تعدم) أفناه من عنماة منصم-مقتلنه؟) ع1 » ,.2 ,«مصلم8 - .1966 ,1954 ع2 مهعنط0 
ماوعا عالامصسيءه7 ع2 ,« علاعب1' بمععغطة برط عصصغطا هع مه مممنافتعة؟ : عمموع1 مذ أمعص جممر 
,ه17 ,عبطمء0) ,عدوذلهم دا عل عذأوغطا مسد 'ل معتسوعظط ,.2 ,ناستصسم8 ٠‏ .5-24 ,1960 ععاميد 
-مسلك بومتععمز كما ا كاعد اءعلاملجة كما سد غسعكطظ .مسوتهمافف هعاممامة ها ,.1 ,طناحهعتهسام8 - ,1970 
: 1965 ,#نام ,هاجوط , #ماعاه/ الا-مفه؟ ها مك منج مامز»م؟ ,. [ ,كا مانا «عجنهت) - .1960 , ملام بفتكوط ,متهت 
ودجموعط8 7 رومع ص11] .ىح .18 تصم”©آ - .1970 ,لمهصتالة2) ,وتوط ,«معزم4اها ها عل ذنامتصهح وملا 
مكمه ,2 ما#صدمع عر : .1520 .1961 ,كع .خملا علولا بم ثجه1] ببىذ؟ ,زازء همعاهامه ه هأ وممخ لمجد 
آة كاقائمتفهدع7 أشاعمد عذأا «ه كماد |! .تتمماح عتاابمع هة مامصاء8 ,.ظ1 ,اجعفص«ه© - .1971 رصتام .ى 
© ,سآ .1 بكاالقل ,.0) ,صعها1100 - .7 .هط ,1969 ,1963 بقععط عع ]1 112 رعلهن لا يمت 11 روه صطلمع 
-- .1963 ,1953 ,سعط .انهلا علولا هلط ج11 ,#ماتصهم غاله #مناتع ةسه 0) .11 .11 ,لاقاس1] 
عنقم [ه امار عذا ع عاؤددم برا لعوداخ اعم ع1 .ع «سارجة أمصصدج" ...2 ,رصنع عمعمعسة اك ,ظ يجىئ1 
وتام )0 قعقهعممم2 » ,11 ,المساعكا - ,1965 ,1955 ,وىءج عمء*1 ع1 ,عمعص ان بممتلص ةمهم 
-##”تمعه أفعه كسنهما5 ,. ل ,عونا مات :جه ع1 - .57-78 , 1961 , | , 007 ,براك اجصر0 «مخيام0 عناضط ,«عهممط 
جك هنمهما ذلهه) 0 .تو ل ,ل اءماعمظ , تعلعلى عافرلا عناا ها كومقامه تهمعمه بأءجممد ١‏ أماجاستفها انا كومةلم فم 
207 هالا ناذا ,تعاصاء ع'مازمهم م2 ..1[ ,كناطنام2) اك ,.8 ,المفاعععظ .5 .2 ,رصاع جهدمعمآة .1963 
رعاعهلا ببك71 1944 ,ععمقء2 8 صهه!5 بااعن ذا بعاعه لا بمى1! ,«وتسؤجتف لمذ ا مفائوعز ه هأ 4 كت[ ون معطم 
:5 ,صوعاهة .1 ,كتقوط ,تعلهم/ عوك متوماصاعو2 ,.© ,س«م8 ع1 - .1968 بوعل .اتدل متطصيام) 
ع نما ممم صا ,«ععصفط لفاعص قمة ممتفاععء ل منامع0 » ,كا انهل - ,1975 ددعت وناع1 رمتعدط 
-عفونا .ل( .11 ,تتملائيآ عملة - .197-211 ,1958 ,11011 ,عامهلا بمت 31 , (1947) بوماصاعودم لمتعمد 

برجم عو : لله" .1964 مللنلآ-مجووذك انا ,عاهه لا بيى1آ ,جم زه «ماناصات م1 .متقمام: واتلحصاء 
عماة - .1968 ,سس عدمنائل بامعغماصمكلة رمسصص! ع تمسواومامداعما تنصحعيعماممم سه ,كمتلك: دما 
: .1520 .1967 ,عدهآ .ة بصطلموم] ,عهمعمم عذا عذ «صساعع 116 ...0 رقعمظ ى .356 .11 رسمسية 
لإوصعطا عط ما ممناع نا مامأ عل ».0 .ل رتتعهماة -- .1968 ,اتعبانيو8آ . [-.[ رفمدط ,#ومخصه أ مهدكرء ال 
.451-51 ,1955 ,2 ,76لا ,سماماا #«مامى أمعةانأو تدع عاطق ,« عموعد لما أه اأمعممستموعص ممع 
أنه هذا لقاعم ,.>! .1 ,ا«متهسلةا - .1967 ,كتعصعة رماعوظ ,تحعيرهم كعك مك مل ,.11 ,ممعمبصكة 
ملعطائهه: عل ا ماومطا عل علعدصلط : عالعناعوهم .ه12" .1949 ,صصعط عموآ 1" ,عمعمءع 01 ,*صاعدجاد أمقعدد 
, كم ا7مالططاز ر ملشاعمد ماله ".1 ,عل .11 , اتنداو نم81 - .9 .هك ,1965 بصواط بقتعةآ ,نوأ مامعمد 
عط ع1" بتاعت لا بيت11 ,#تمارود لساعمد ع1 .1" سجمعصمظ - . 1977 ,نام رقتموط ,تماوططا أء وساماعول 
0/11 ,رأهاحصر0 «متعةز0 عناضظ ,« ععمعدائطأ أه أمععومه عط 05 » :10 .مفط ,1951 بط 
اصنمة بأعملا ج31 :1967 ,؟عطه7 كتمهم[ ,ىهام هالامصياي ...8 ,همه120 .3762 ,1963 
عط هذ سمتادوع صنل لمع ممنقع طمن » ,.]/1 ,2اامتمل )© ,.ظ رقتصدة - .1967 بسعح2 وأمتامقلة 
: .هه .280-315 ,1948 ,711 ,رأهاتصير0 «منعام0 عنافه2 ,« 11 عوللا غاعه18 ما عطعمصعك 8لا 
مك كلاقولاى ,(.له2) .11 ,كمعمجعمكة ون ,« الطعمصعط114 ها عل ممنميفام نكل اء ممنهذغطه0 » 
عاشاتا .#عاهانجذ"! ع كما كما ,.© ,#امهم]" ل .45-79 ,1978 بعنامت) .م بعضوط ,تعاس 1 ,متهمامتعمد 
.79 ,عمتطاهاد ,عبطضص0 رمتعدط :1890 بموعلة ."1 ركثموط ,مسوذتهمامزعمد 


التار يخ و علم الاجهاع عأهمامع0 اء عرزو يوا 


لقد كتب توكفيل في السطور الأول من مقدمة كتابه النظام القديم قائلاً : « إن الكتاب 
الذي أنشره في هذا الوقت ليس تاريخ للثورة ( الفرنسية) ( ... ) . إنه دراسة حول هذه 
الثورة » . ويكمل قائلاً ل ا ا 
لكي يقطع د تفريباً مصيره الى اثنين ‏ وأن يفصل بواسطة هوّة كبيرة ما قد كان حتى ذلك الحين عيا 
يريد أن يكون بعده» . ولكن هذا الجهد لم يعط النتائج المرجوة . ه لقد اعتقدت دوماً أنهم لم 
ينجحوا في هذا المشروع بالمقدار الذي اعتقده البعض في الخارج وما اعتقدوه هم أنفسهم أولا ٠‏ . 
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عندما يكتب توكفيل أن « النظام القديم ٠‏ ليس تار يخاً وإنما دراسة ( يمكننا أن نحدد إنه دراسة 
سوسيولوجية ) . يريد أن يقول إن غرضه لم يكن السرد بطريقة دفيقة قدر الإمكان لتسلسل 
الاحداث المعقد . التي تشكل جملتها ما نسميه الثورة . وإنما الإجابة عن سؤال : لماذا أقامت 
الثورة ( الفرنسية ) . على الرغم من مقاصد الثوريين . مجتمعاً يذكّر في العديد من سماته 
وبخاصة ف غركزه الإداري بمجتمع النظام القديم ؟9 

يقيم التار يخ وعلم الاجتاع علاقات معقدة مصنوعة من الفروقات والمشابهات . وف 
حالات كثيرة ٠‏ من الصعب اتخاذ قرار حاسم حول ما إذا كانت دراسة معينة تختص بهذا العلم أو 
ذاك . يقتضي إذن أن نحذّر التمييزات القاطعة جداً . إن الاقتراح الذى سنبسطه مؤداء أنه من 
المغالاة الزعم بأن علم الاجتاع هو أساساً علم يدف الى إبراز قوانين عامة ٠‏ في حين أن التار يخ 
هو اساسا علم وصفي . قد يكون من المغالاة أن نرى في التاريخ علم المفرد وني علم الاجماع علم 
العام . إن منناقضات بهذه الكثافة قد يكون لما فضيلة تعليمية . ولكنها مقتضبة جدا لوصف 
المشابهات والفروقات بين علم الاجتماع كما هو والتاريخ كما هو . والحق يقال , غالباً ما يكون 
هذه التمييزات وظيفة عملية واحياناً جدالية : فهي د تسمح لعالم الاجهاع بأن يضع معالم منطقة 
ذات حدود غير أكيدة وعرضة للنزاع . ولكن إذا كان صعباً التفريق بين العلمين بواسطة تمييزات 
حاسمة . فمن الصحيح كذلك من وجهة النظر المثالية ‏ النموذجية ء أنما يميلان ( بعكس رأي 
بعض المؤ رخين الذين يظهر أنهم على غرار بروديل :اعلناك81) . ميالين الى إنكار أية خصوصية 
لعلم الاجتاع ) الى التميز . لناحية الأغراض والطرائق . بعدد من السيات . 

إن أولى هذه السمات شرحت بالمثل من قبل توكفيل في مقدمته للنظام الجديد والثورة . ففي 
الغالب ‏ حتى لا نقول دوماً ‏ يبدأ البحث السوسيولوجي بسؤ ال يتعلق بأسباب وجود ظاهرة 
سوسيولوجية كبيرة . يتساءل توكفيل . هل أت الثورة الى إعادة انتاج عدد معين من السمات 
المميزة لمجتمع النظام القديم ؟ ويتساءل دوركهايم لماذا تظهر معدلات الانتحار وكأنها في زيادة 
منتظمة طوال القرن التاسع عشر في كل المجتمعات التي ستوصف فيا بعد بأنها صناعية ؟ ويتساءل 
أيضاً دوركهايم » لماذا تميل الفردية لأن تكون القيمة'الجوهرية للمجتمعات الصناعية ؟ ويتساءل 
سومبار:11ذ5000) في بداية القرن العشرين . لماذا ليس ثمة اشتراكية في الولايات المتحدة ؟ لماذا 
تنخذ ظاهرات الانتشار غالباً مسار المنحنى5 ؟ لماذا يكون لدى أولاد العمال فرصاً أقل في الوصول 
الى التعليم العالي ؟ لماذا عرفت اليابان والمانيا تطوراً مدهشاً خلال القرن التاسع عشر ؟ ويمكننا لو 
شئنا أن نضاعف الأمثلة . قد نرى أن أكثر الدراسات السوسيولوجية استوحيت بواسطة سؤال 
يتعلق بظاهرة سوسيولوجية كبيرة . ويمكن أن تتخذ هذه الظاهرة شكل حالة الأشياء الفريدة 
( الولايات المتحدة هي البلد الصناعي الوحيد الذي لم يعرف حركة اشتراكية مهمة خلال القرن 
التاسع عشر ) . وشكل الانتظام الصناعي ( تزايد معدلات الانتحار. مسارلا لعمليات 
الانتشار ) وشكل الاتجاه التطوري ( تصاعد الفردية ) . وشكل الاختلافات التطورية ( يتساءل 
توكفيل . لماذا اتخذت عملية التمدين أشكالاً مختلفة في فرنسا وفي انكلترا ؟ ) وشكل إتجاه إعادة 
الانتاج (لماذا تستمر بعض البلدان المتخلفة في التميز بمعدلات خصوية مرتفعة . تبدو غير 


التاريخ وعلم الاجتماع 125 


مرغوب فيها سواء من وجهة النظر الفردية أو وجهة النظر الجماعية ؟ ) . وباختصار . مما لا شك 
فيه أن عالم الاجبتهاع يعطي نفسه غالبا الحق أكثر من المارخ ٠‏ في أن يعزل وسط المد التار ينمي هذه 
الظاهرة الاجتماعية الكبيرة أو تلك, التي يسعى لإظهار أسباب وجودها .إن عمل توكفيل نموذجي 
في هذا الصدد . إذا كان مشروعه في النظام القديم. لا يتعلق بالتاريخ ى) يؤكد هو نفسه ذلك. وهو 
يعتبر بصورة عامة بأنه يرتبط بعلم الاجتاع . فذلك لأنه يهدف أولاً للإجابة على قائمة محدودة من 
الأسئلة من السهل وضعها : أسباب استمرار التمركز الإداري الفرنسي على الرغم من الثورة ٠‏ 
أسباب الفروقات بين فرنسا وانكلترا في مسيرة عملية التمدين . وفي تطور الزراعة وفي انتاج 
المثقفين . على سبيل المثال . 

أما السمة الثانية المميزة لعلم الاجتئاع ‏ على مستوى مثالي ‏ نموذجي - فهي طموخة الى 
العمومية . وهذا الطموح لا يدل على أن علم الاجتماع مدعو فقط الى إفامة قوانين عامة . مشابهة 
لقوانين الفيزياء على سبيل المثال . تبن الأمثلة الواردة أعلاه على العكس . أن علم الاجماع يمكن 
أن ميتم وهو بهتم غالبا في التطبيق بتحليل الظاهرات الف يدة (لماذا ليس ثمة اشتراكية في الولاايات 
المتحدة ؟ ( سومبار ) , لماذا كان المفكرون السياسيون الفرنسيون أكثر راديكالية من الانكليز في 
القسم الثاني من القرن الثامن عشر ؟ ( توكفيل ) , أو الأغراض الفريدة ( راجع . الدراسات 
و الاحادية الموضوع ع مثل -مزعولة عل كموغاءه' بعصت ها أوعل نزاء تمك تعمره© أععراق 
ارط لعا ) . يمكن إذن أن يتخذ الطموح الى العمومية شكل البحث عن القوانين العامة , 
ولكنه لا يأخذ بالضرورة هذا الشكل . في الواقع يمكن أن يتخذ ثلاثة أشكال مميزة . يعتبر 
الشكل الثالث منها دون شك . الأكثر خصوية . 
البحث عن قوانين عامة 

ليس مؤكداً . بمعزل عن المقاصد المعلنة لعلماء الاجماع . أن هذا النشاط هو من الناحية 
العملية . الأكثر تكرارا أو الاكثر خصوبة . يمكننا تعريف قانون عام باعتباره اقتراحاً شكله ن ع 
(د) ٠‏ وبصورة أعم ن > ع ( دا ٠‏ دداء الخ ) . يتعلق الامر إذن باقتراحات ذات نمط مشروط 
يمكن أيضاً إعلانه على الشكل التالي : إذا كانت د في حالة م حينئظٍ تكون ن ( ه دوماً » أو« غالبا » 
وفقا لما يتعلق الأمر بقانون حتمي أو احتالي ) في حالة ي . وهكذا » يعتبر دوركهايم أن معدلات 
الانتحار (ن) هي نتيجة متزايدة للارتباك (ده ) : إن زيادة الارتباك تؤدي الى زيادة معدلات 
الانتحار . كا أن معدل الانتحار (ن) هو نتيجة متزايدة للأنانية ( د: ) . يعتبر غور!:انا©) أن 
العنف السيامي (ن) هو نتيجة متزايدة لمستوى الاحباط النسبي (د؛ ) لمعتقدات ( د: ) الأفراد 
الخاصة بصحة مطالباتهم والفائدة من الانخراط في تمرد مفتوح . والفرق ( دد ) بين قدراتهم على 
الإكراه والتنظيم وقدرة التنظيم والإكراه لدى السلطة . وكذلك بالنسبة للعوامل الظرفية م : ن - 
ع (ددء دده .دده م) . بالنسبة لديفيز:د108006) . إن احتالية العنف الجما عي هي نتيجة 
للإحباط النسبي . الذي يميل الى أن يبلغ مستوى حرجا عندما تتبع حقبة طويلة من التحسّن بحقبة 
قصيرة من الركود الحاد . وبالنسبة لتوكفيل و يحصل غالبا أن يرفض الشعب الذي تحمل دون أية 
شكوى(. . . ) القوانين الأكثر إرهاقاً ٠‏ بشكل عنيف ما إن يخف العبء عن كاهله ٠‏ . 
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تبن هذه الأمثلة أنه ليس من الصعب إقامة لائحة من المقترحات السوسيولوجية 
الكلاسيكية الى حد ما من نوع ن >ع ( د! ٠دة‏ ء الخ) . التي يمنحها علماء الاجهاع مدى عاماً 
تقريباً . نشيرهع ذلك الى إدخال عوامل المصادفة لدى غور (:01) أو الصفة الحذرة لتوكفيل 
( «غاليا » ) : إنها تدل على أنه يدرك القانون المذكور أعلاه وكأنه من النمط الاحتالي . لقد 
استعيرت الأمثلة السابقة من ميدان علم اجتاع الانتحار والتعيئة السياسية . يمكننا أن نجد أمثلة 
عديدة أخرى في مجالات أخرى ( علم اجتاع الجريمة . والتربية والتنمية . الخ. ) . وهكذا يقوم 
علم اجتاع التنمية الى حد كبير على البحث عن « عوامل ؛ ( د ) التنمية ( ن ) . 


لقد أدت أبحاث سوسيولوجية عديدة الى إعلان اقتراحات من نوع ن -ع (د) . ولكن 
قوانين علم الاجتاع المزعومة ليست في الغالب صحيحة إلا في شروط خاصة . أي في أطر علمة 
وحقب معينة . وهكذا فإن القانون الدوركهايمي القاضي بأن معدلات الانتحار هي نتيجة للارتباك 
والانانية . يبدو ثابت » في القرن التاسع عشر , ولكنه لا يعود كذلك في القرن العشرين . إن 
تطور المتغيرات التي كان يعتبرها دوركهايم بمثابة مؤشرات للارتباك والأنانية ( معدل الطلاق » 
الأهمية النسبية للمهن ذات النمط الليبرالي . تطور أنظمة المعتقدات التي نقيّم الفردية . الخ . ) 
قد تميز . إذا نحن منحنا صحة عامة للقانون الدوركهايمي . انتظار زيادة معدلات الانتحار في 
القرن العشرين . إلا أنه ليس ثمة شيء من ذلك . لقد استبدلت منحنيات القرن التاسع عشر 
المتصاعدة بانتظام ٠‏ بتطورات أكثر تعقيداً بكثير ومتنوعة من بلد لاخر . يكفي من جهة أخرى 
مقارنة ٠‏ فوانين » التعبئة السياسية لدى توكفيل وديفيز وغور لتتحقق من أنها لا يمكن أن تكون 
جميعها صحيحة في وفت واحد . وبتعابير أخرى . ليست عامة . وإنما قابلة للتطبيق في أطر 
خاصة : ففي بعض الحالات وليس ف جميعها . . يكون العنف السيامي تابعاً لحقبة من التحسن 
تبعتها حقبة فظة من التدهور ( ديفيز ) . في حالات أخرى . يرافق حقبة تحسن مثيرة لتضخم في 
التوقعات بالنسبة للإمكانيات ( توكفيل » دوركهايم ) . وني حالات أخرى ( راجع أثرالعنف 
لدى هيرشمان «سوع»11!) , يرافق تطوراً يعي فيه البعض بفظاظة أن مصيرهم لم يتحسن بنفس 
النسب التي تحسن فيها مصير الاخرين . وكيا أنه ممكن بالتأكيد مضاعفة الأمثلة ٠‏ لا يمكن وجود 
قانون للتعبئة السياسية من النمطن - ع (د) , حتى بالشكل الحذر ( أي الاحتالي ) الذي يستعمله 
مثلاً توكفيل أو غور . فكيا بين ذلك تيلٍالالا11) ٠‏ ليس ممكناً حتى إعطاء صفة القانون للاقتراح 
الغامض جداً والقابل للتوفيق مع أوضاع مختلفة ٠.‏ يعتبر العف السيامي بالنسبة لها نتيجة 
نلاستياء . لم يكشف التحليل الإحصائي الجاري على دورات العنف السيامي في فرنسا خلال 
قرن من الزمن . أي ترابط ذات معنى بين العنف السيامي والمؤ شرات المختلفة المستعملة لقياس 
الاستياء الاجتاعي وعدم الرضا أو الاحباط النسبي . يدل التحليل بالمقابل أن العنف السيامي 
يظهر في فترات الازمات والاضطراب السياسي . ومن الصعب منح هذا الاقتراح وضعية 
« القانون » بسبب الصفغة الحشوية للمتغيّرين ذات العلاقة . ومهما تكن هذه النتيجة الاحصائية 
ضعيفة فهي ليست دون فائدة . فهي تقوم بكشف افتراح ابيستمولوجي مهم : لا يمكننا إقلمة 
قانون عام غير حشوي - فبا يتعلق بالعنف السياسي . إذ إن ظهور هذا الأخير يتعلق بكوكبة 
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معقدة من العوامل والظروف التي لا يمكن تحويلها الى تعبير من النمطاع (د) . يمكن على سبيل 
المثال لمستوى مرتفع من « الإحباط » . حسب بنية الكوكبة ‏ أن يكون له أثر تعبوي كما تشير الى 
ذلك فرضيات توكفيل وديفيز وغور . ولكن يمكن أن يكون له أثر إلغاء التعبئة . كما نرى ذلك 
مثلا في دراسة لازا رسفيلد(32851©10!) حول العاطلين عن العمل في مر يانتال . ولكي نعبر عن 
الاقتراح نفسه بطريقة أخرى : إن قانوناً من نوع ن -ع (د) يكون في جميع الحالات تقريباً محلياً 
وليس عاما . إن ٠‏ قوانين » دوركهايم أو نوكفيل قابلة للتطبيق على العديد من الاوضاع ٠‏ ولكم 
ليست بصو رة عامة حقيقية . فضلاً عن ذلك . ثمة تعقيد إبيستمولوجي مهم يكمن غالبا في 
صعوبة تحديد الشروط الدفيقة التي يكون في ظلها « قانون » سوسيولوجي مشر وعاً . من خلال 
وجهة النظر هذه بوضع عالم الاججاع في وضع أكثر صعوبة من الفيزبائي الذي يكون بصورة عامة 
قادراً , عندما يضع قانوناً حلياً .على تحديد الشروط التي يكون هذا القانون مشروعاً في ظلها . 
يمكننا الخروج باستنتاج حول هذه النقطة بالقول : 1 إن طموح عالم الاجتاع لإقامة 

قوانين من نوع ن -ع (د) يصف فعلياً إحدى خصوصيات علم الاججاع بالنسبة للتاريح ؛2 - إن 
هذا الطموح يصطدم بحدٍ هو الصفة المحلية للقوانين القائمة ؛ 3 إن الصفة المحلية للقوانين 
السوسيولوجية مقترنة بصعوبة تحديد شروط صحتها . تحثٌ على تدقيق الاقتراح الذي فد يتميّز 
بواسطته علم الاجهاع عن التاريخ 
2 البحث عن قوانين تطورية 

إنه أحد الطموحات الأخرى المعترف بها لعلم الاجتاع . من كونت وماركس الى علم 
الاجتاع المعاصر مروراً بدوركهايم وسبتسر . لقد أبرز على سبيل المثال بواسطة تقسيم العمل 
لدوركهايم . في هذه الحالة ٠‏ يكون للقانون تفسير مختلف تماماً عن تفسيره في الفقرة السابقة .لم 
يعد المقصود إقامة علاقة بين ظاهرتين (د) و(ن) . إن القانون التطوري هو مقولة تدل على أن 
نظاماً معيناً مدعو للمرور في سلسلة من الحالات القابلة للتحديد مسبقاً . كان ماركس يعتقد أن 
مراحل التنمية الاقتصادية الانكليزية في القرنين الثامن عشر والتاسع عشر تعطي صورة مسبقة 
لعملية التنمية لدى كل الأمم . ويستعيد رو. تو 805108 التصور نفسه . بعد ماركس بمدة 
طويلة ٠‏ ويشير إلى أن عمليات النمو حكوم عليها بقطع سلسلة من المراحل قد تقصر أو تطول وفقاً 
للحالات ٠‏ ولكن ترتيبها يبدو غير قابل للتغيّر وينم إدراكه باعتباره متولداً عن أواليات متكررة 
من ححالة لاخرى . وإذا أردنا أن نبسّْط قليلاً نقول : إن تطور المجتمعات يخضع لثوابت مشابهة 
للثوابت التي أوضحها بياجيه(81881) في حالة تطور الشخصية ..في الواقع . يمكننا إخضاع هذا 
الطموح الثاني لعلم الاجتاع ‏ أي تثبيت وجود القوانين التطورية ‏ لنقد مشابه للسابق ( عل 
الرغم من أن تصور القانون قد يكون له تفسير محتلف في الحالين ) . إننا نلاحظ الكثير من 
العمليات التطورية التكرارية في إطار عام الى أطر أخرى . من الصحيح على سبيل المثال أن 
صناعة الألبان لعبت في التنمية الدانماركية دوراً مشابهاً لدور صناعة النسيج في الحالة الانكليزية . 
ومن الصحيح كذلك أن بعض الأسباب لا يمكن إلا أن تعطي نفس النتائج . وهكذا فإن تنظيم 
النقل النهري يطرح مشاكل التنسيق والإدارة التي لا يمكن أن يحل إلا بواسطة مؤ سسات كبيرة 
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الحجم متايزة بقوة . وما أن نرى شبكة نقل خهرية تتقدم حتى يظهر هذا النمط من المؤسسات . 
ولكن «٠‏ القوانين » التطورية . على غرار « القوانين » الشرطية المبحوثة سابقا ليست بصورة علمة 
إلا ذات تطبيق محلي . إن عمليات التنمية في المانيا واليابان أو روسيا في نهاية القرن الناسع عشر لا 
المعتقدات التي عبّر عنها ماركس في هذا الصدد . كما إنه . إذا كان صحيحاً في بعض الحالات ٠‏ 
كما قال دوركهايم . أن التوسع في تقسيم العمل يترافق مع تدعيم القيم الفردية ٠ ٠‏ فإن ذلك ليس 
صحيحاً في جميع الحالات . وإننا لنعرف اليوم بشكل أفضل أن « قانون » بارسونز التطوري 
الشهير القائل بأن التحديث يؤدي الى تفتيت محتم للعائلة » ليس صحيحاً إلا في بعض الاطر 
العامة ٠‏ قفي اليابان . يبدو أن التنمية الاقتصادية حصلت مع العائلة الواسعة وليس ضدها . 


إن السمة المحلية والجزئية «للقوانين» التطورية التي وضحها علماء الاجهاع تدخل النسبية 
على التمييز القاطع جداً الذي أراد رواد علم الاجتاع إفامته بين علم الاجتاع والتاريخ . 
3 البحث عن لذج بنيوية 

يتخ غالباً طموح علم الاجتاع الى العمومية شكلاً ثالث . ربما كان الأكثر خصوبة : وهو 
شكل البحث عا سنسميه الؤاذج البنيوية . وبدل أن نحاول تعريف هذا المفهوم بصورة مجردة » 
فلتحاول توضيحه وتعريفه بطريقة ضمنية بواسطة بعض الأمثلة . يتساءل سومبار حوالى عاملا9! 
كما رأينا . حول أسباب الفرادة الأميركية : فالولايات المتحدة هي الوحيدة بين الأمم الصناعيقه 
التي لم تعرف حركات اشتراكية ذات أهمية جديرة بالاهتام . لماذا ؟ أجاب سومبار بإيجاز . لقد 
كان البلد خلال عقود طويلة . بلدأ حدودياً ؛ وعندما يكون الفرد مستاءً من وضعه الاجتاعي ٠‏ 
كان بإمكانه أن يأمل بالبحث عن وضع آخر في بلد آخر . ومع الاخذ بعين الاعتبار البنى 
والتصورات المستنتجة من قبل البنى ٠.‏ كانت الاستراتيجية الفردية القائمة على الارتداد 
والخروج ٠‏ إذا تكلمنا على غرار هيرشهان :منناءد::1!) هي الجواب الطبيعي للفرد على وضع 
اعتبره غير مرضس . إن البديل لإستراتيجية الارتداد الفردية هو استراتيجية الاعتراض الجماعية 
( الصوت في لغة هيرشهان ) : إذا لم أكن راضياً على وضعي أستطيع المشاركة في فعل جماعي 
يهدف الى الحصول على نحسين وضع المجموعة أو الفئة التي أنتمي اليها . ولكن عندما تكون 
الاستراتيجيتان قابلتان للنطبيق على السواء . تكون الاستراتيجية الجماعية بصورة عامة 
أكثر كلفة من الاستراتيجية الفردية وغير موثوق فيها . بالإضافة إلى أن آثارها تكون غالبا مؤجلة . 
فلكي نتطور الاستراتيجية الجماعية يقتضي إذن أن يكون لدى كل فرد ميل لإدراك عدم إمكانية 
تطبيق الاستراتيجية الفردية . ذلك أن الاشتراكية هي أساساً أيديولوجيا لإضفاء الشرعية على 
الاستراتيجيات الجماعية الهادفة الى تحسين موقف المجموعات « المحر ومة ٠‏ . ولكي تأمل في إيجاد 
حضور ذات معنى . يقتضي إذن أن تظهر استراتيجيات الصعود من النمط الفردي غير فعالة أو 
غير قابلة للتطبيق بصورة عامة على أفراد المجموعات المحر ومة . هكذا كانت الخال حسب سومبار 
في بلاد مثل فرنسا أو المانيا التي لم تتخلص إلا ندر يجيا من نظام التدرج القانوني الموروث عن 
العصور الوسطى . إلا أن الحال لم تكن كذلك في الولايات المتحدة التي لم تعرف أبداً نظام 
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التدرج القاتوني . وهكذا فإن فرادة الولايات المتحدة حول النقطة التي تشغلنا يفسرها كون 
« المردود » النسبي في القرن التاسع عشر لنمطي الاستراتيجية كان يتم إدراكه بطريقة مختلفة من 
قبل أعضاء المجموعة المحرومة في الولايات المتحدة , وقد كان هذا الفرق نفسه على سبيل المثال في 
ألمانيا أو ني فرنسا نتاج الفروقات ف أنظمة التدرج . ويقدم تحليل سومبار من وجهة النظر 
الابيستمولوجية عدداً معيناً من المميزات من المهم الإشارة إليها : ١‏ يكون غرض عالم الاجماع 
هنا تفسير معطى فريد . 2 - يتخذ التفسير بشكل نموؤج مستند الى بعض الاقتراحات البسيطة : 
ا - إن فرداً غير راض, على وضعه يتوفر له نمطان أساسيان من الاستراتيجية ؛ ب - يكون لديه ميل 
لاختيار تلك التي يبدو له ه مردودها أفضل ١‏ اج - يرتبط ا مردود النسبي لنمطي الاستراتيجية 
بالبنى . يسمح هذا النموذج بعد أن وصف بدقة بتفسير حالة الأشياء الفريدة مثل غياب 
الاشتراكية ني الولايات المتحدة خلال القرن التاسم عشر . ولكنه في الوقت نفسه يقدم صورة عامة 
يمكن أن تطبق على تحليل العديد من الظاهرات الفريدة الاخرى شرط أن توصف بدقة في كل 
حالة . وهكذا يلاحظ هيرشيان أن غياب الحركات الاجتاعية في شهال شرقي البرازيل خلال حقبة 
طويلة من تاريخ هذا البلد . ناجم جزئياً عن كون الفلاحين ني الحقب الصعبة كانت تتوفر لهم 
استراتيجية الخر وج باتجاه مشاريع انتاج ومعالجة قصب السكبر على الساحل .ا لمة مثل آخر : 
تبدو المدارس الثانوية الرسمية على الساحل الشرقي لأميركا أكثر تدهوراً من مدارس الساحل 
الغربي . ذلك لان شبكة المدارس الخاصة الأكثر كثافة في الشرق لأسباب تار يمية . تقدم للنخب 
إمكانية استعهال استراتيجية الخروج . كيا أن المدارس الكبرى تسعى للحفاظ على كثير من 
الجامعاث الفرنسية في حال من الفثور إذ إنها نقدم للطلاب المتحدرين من التخب إمكانية 
الخروج . لقد حددت هوية النموذج الخروج / الصوت وحمل الى جرن المعمودية من قبل 
هيرشهان . ولكنه استعمل بطريقة ضمنية الى حد ما من قبل العديد من المؤلفين . في حالات 
عدة . 


إن تطور علم الاجتاع المعاصر في مادة العنف السيامي ‏ موضوع آخر أثير أعلاه ‏ قد يبرهن 
من جهته على انتقال لاستراتيجيات البحث : ففي الأعمال الأخيرة الأكثر أهمية . بات السعي الى 
إقامة قوانين أقل من رسم تماذج بنيوية . وفيا يتعلق بفكرة العلاقة المباشرة الى حد ما بين الاحباط 
والعنف . ثمة ميل اليوم الى مواجهة مفهوم العنف بصفته أثرأً منبثقاً يمكن أن يظهر في بعض أنماط 
البنى الخخاصة بالنشاط المتبادل : فلكي يظهر العنف يقتضي وجود سوق للاستياء قابلة للاستغلال . 
ووفقا لمدى انساع هذء السوق ووفقا لمدى استعداد هذا القطاع أو ذاك في المحيط ( « الرأي » 0 
والسلطة 6 السياسة , المثقفون ) لفهم أسباب العنف وإضفاء الشرعية عليه » عبر استعمال 
الموارد التي تتوفر لهم 0 وفقاً لمدى توفر المقاولين أو عدم توفرهم لإلهام وقيادة الفعل الجما عي وطبيعته 
وكميته وفقا للموارد التي يستطيع هؤ لاء المقاولون تعبئتها , الخ . ٠‏ يكون للعئف الكثير أو القليل 
من الفرص للظهور . والكثير أو القليل من الفرص للظهور في هذا الشكل أوذاك . هذا النموذج 
العام الموصوف بدقة . يسمح عل سبيل المثال لأوبرشال!لاةناعد,ع00) بتفسير الفر وقات الشكلية 
التي اتخذتها الحركة لمصلحة حقوق السود ني شمال الولايات المتحدة وجنوبها خلال سنوات 
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الستينات . في الجنوب تنخرط الكنائس البروتستانتية في النسيج الاجتاعي بشكل أوثق مما هي عليه 
الحال في الشمال . وها موقف إيجابي إزاء النخب السوداء . وبما أن المنظيات الدينية تمثل بالنسبة 
للمقاولين المهتمين بتكريس حقوق السود . مورداً مهيا لاضفاء الشرعية . كان هؤلاء يبحئون 
عن استراتيجيات فعل جماعية تسمح لحم باستعمال هذا المورد الثمين والمحافظة عليه : كانوا 
يدعون الى أشكال غير عنيفة للفعل الجماعي . بطريقة لا نسيء الى رصيدهم لدى الكنائس . أمافي 
الشهال فالمقاولون لا يتمتعون بالموارد نفسها . وبما أنهم كانوا يعملون في نسيج اجتاعي أكثر 
انقصاماً . ويا أنهم أكثر انعزالاً ٠‏ كانت المشكلة بالنسبة لهم انتزاع انتباه الرأي العام والمثقفين 
الع اين . ترتبط بوضعية بنيوية مختلفة عقلية متلفة . ففي الشهال يتخذ الفعل 
الجها عي شكلاً عنيفاً . 


إن الأمثلة السابقة ترضح الشكل الثالث لطموح عالم الاجتاع الى العمومية . وإن بناء 
نموذج بنيوي مثل نموذج هيرشمان هو بالتأكيد عملية تميّزة عن تلك التي تقضي إما بإقامة فوانين 
شرطية عامة وإما بإقامة فوانين تطورية . ليس المقصود هنا البحث عن ضلوابط على مستوى 
الظاهرات وإنما بالاحرى عن صور متطابقة . على الرغم من التذبذبات الخاصة . مع حقائق يمكن 
أن تكون مختلفة من وجهة نظر ظاهراتية ( وهكذا ٠‏ ليس ثمة علافة أبداً » على مستوى الظواهر ٠‏ 
بين رفض الاشتراكية في الولايات المتحدة وميزة الفتور في بعض الجامعات الفرنسية ) . لذلك 
يمكننا الحديث عن نماذج بنيوية لنعيين هذا النمط من النشاطات . 

لربما كان يقتضي البحث على هذا المستوى عن الخصوصية الحفيقية يقية لعلم الاجتماع بالنسبة 
للتاريخ . إن مجموعة القواعد المشار إليها بتعبير النظرية السوسيولوجية ٠‏ تتشكل أساساً . كما 
يمكن تبيان ذلك دون عناء . من جملة النماذج البنيوية الضمنية أو الصريحة المستعملة في تحليل هذه 
الظاهرة أو تلك . وحتى عندما يحلل عالم الاجتماع ظاهرة فريدة ( سواء تعلق الأمر بعصابة من 
الجانحين . أو بحادثة تاريخية . أو بميزة فريدة بهذا المجتمع أو ذاك ) ٠‏ نادرأ ما يكون هدفه تحليل 
غرضه في فرادته . وانما يكون هدفه تفسيره بصفته التحقيق الفريد لبنى أعم . 
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بة])ذ:) فمدب اعمط ,للاعاهممم لماعم عه اعنالءه أقددى ,.ث بتتمسكوعو0 - 1971١‏ ,عوتقفلم 
عل عصطاحو عل اء عمصوط؟! عل سعمععة عل ممناأمتانه هآ ».ل ,تموحظ - .1973 بللمة؟ عمتتجحط 
تمستمواصدا !» دءأصعمد تععاباعد وما كحمك عطءصاعع: ها عل كملعؤاعانجم دمع«عفم 1 ,معد تآ هم ,« سممعهو 
.18 ,تس«موعدم5 - .65 1 ,ععلمعم كمعصعد ,1 .توب ..اوب 3 ,1970-1978 بصمابه1ة ,علزهاط ماإضعوط 
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.98 ,نمك إلا 


التار يخانية عدسكاءة يمكال 


إن التار يخانية في المعنى الذي أعطاه بو بر: '6ممه") لهذه الكلمة ( البحث عن قوانين التغيير 
الاجتاعي أو بصورة أكثر طموحاً. عن التاريخ) هي على الأرجح إغراء أو 
ل اناغ طعجم م الء/18) ٠‏ أي رؤية قديمة قدم الفكر . إلا أنها لم تهيمن على حقل العلوم الاجتاعية 
إلا خلال القرن التاسع عشر وبداية القرن العشرين بصورة خاصة .. ويتم اقترانها عادة بأسما ء 
هيجل .اءغء1!) وكونت!05016)) وماركس وميل !14101 وسبنسر! 58068661) ا و ببعض حركات 
الفكر ومنها الماركسية بالتأكيد . ولكن كذلك الداروينية الاجتاعية ونشوئية مورغان!«دع:8040) 
وليفي ‏ بر ول :اطنا8 ١زيع.1)‏ . 

يمكن نعريف التار يخائية في المعنى الضيق بصفتها النظرية أو الرؤ ية التي تعتبر أن التغيير 
الاجتهاعي أو التطور التار يخي يخضع لقوانين التعاقب غير المشروطة التي تعطي التاريخ وجهة أو 
اتجاهاً ( بالمعنى الذي نعطيه لإنجاه تيار معيين بدل معنى النص ) . في هذه الحالة تكون التار يضخانية 
والنشوئية مترادفين عملياً . يكمن الفرف في كون الاستناد الى التطور البيولوجي ( المعرّف بأنه 
تقدم التعقيد ) يكون مباشراً في ال حالة الثانية اكثر من الحالة الأولى . وفي المعنى الواسع تتطابق 
التار يخانية مع مجموعة النظريات التي تريد أن يخضع التغيير الاجتاعي إما إلى قوانين تطورية وإما 
الى قوانين دورية وإما الى ضوابط إيقاعية وإما الى قوانين إعادة الانتاج . وهكذا يريد بعض علماء 
الاجتاع أن يصدر التغيير في بعض الاوضاع ٠‏ وفقاً لإيقاع الحقبة الطويلة من الجمود المتبوعة 
بحقبة قصيرة من الأزمة . ويقول آخرون . مثل سور وكين!5اءاه:50) أننا نلاحظ انتظاماً في تتابع 
القيم الثقافية المهيمنة » فحقبات ٠‏ العقلانية » تتناوب مع حفبات اللاعقلانية . وبتحديد أكبر . 
يفهم سور وكين التغيير الثقافي باعتباره خاضعاً لإيقاع ثلاثي الأدوار : دور تمثلي 061(6مو ناهذا 
يتميز بأهمية القيم المافوق حساسة . ودور ه مثالي ٠‏ يتميز بأهمية المفاهيم المجردة . ودور 
« حسّوي »:16<ااشادمء5) يتميز بالمبد! القائل إن الواقع ه الحقيقي ٠‏ هو من النوع الحسبي . 
وسرى آخرون أن المجتمعات تتميّز بخاصة بدوام البنى التي يعاد انتاجها . من خلال مظهر 
التغيير . في المعنى الواسع . تعتبر التار يخانية إذن ميزة لجميع النظرييات التي تطمح الى كشف 
: قوانين ٠‏ التغيير الاجتاعي أو الضوابط ذات المدى العام تقر قريباً ف التغييير الاجتاعي ٠‏ وبمعنى 
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آخرء لا يتطابق إلا جزئياً مع المعاني السابقة . تعتبر التاريخانية أنها النظرية التي يكون بمقتضاها 
مستقبل النظام الاججاعي أي يكن . مدرجاً بكامله في حالته الحاضرة ٠‏ بشكل يمكن معه لمراقب 
« كل العلم » انطلاقاً من الملاحظة الشاملة لنظام معيّن في زء استتتاج تطوره من ز الى ز + ج 
( راجع مقالة الحتمية ) . إن التار يخانية بالمعنيين الأولين تنضمن بصورة عامة الفرضية القائلة بان 
النظم الاجتاعية تخضع الى حتمية من النمط اللابلامي . وهكذا . فإن القوانين التطورية الني 
يزعم ماركس نوضيحها تستند بوضوح عل الفرضية القائلة إن حالة نظام معن في ز تحدد تطوره 
من ز الى ز + ج . ولكن ناريانيين آخرين مثل سور وكين , يكتفون بالاحرى بوصف الضوابط 
التي يزعمون أنهم يرونها دون الاههام ه بالبرهنة » على أنها تنجم عن تعاقب ضروري للحالات 
تولّد آلا بعضها البعض . إن التاريخانية بالمعنى الضيق تتقاسم مع النظريات التاريخانية بالمعنى 
الواسع ٠‏ مثل النظريات الدورية للتاريخ ( مثلاً فيكو_هءا/ا 0 ) السلمة التي 
يخضع بموجبها التغيبر التار يخي لقوانين مطلقة تقوم على طبيعة الأشياء . ولكنها تتميز عنها في ما 
تعطيه لهذه القوانين من الميل الموجه اتجاهاً محدداً . هكذا , يعتقد كونت أن الأفراد الانسانيين 
يتمتعون بميل يدفعهم الى التحسين الدائم لطبيعتهم . وهو يستنتج من هذا الميل » « قانون 
التعاقب » ( قانون الحالات الثلاث ) . الذي « يتحقق » تجريبيا من وجوده بواسطة ٠‏ الملاحظة 
التاريخية » . ويعتبر ميل 01أ84) أن « تقدم الفكر الإنساني » يستند الى « قوة دافعة » أساسية : 
« الرغبة في مزيد من الرفاهية الملدية » . ويعتبر ماركس أن ٠‏ التاريخ هو تاريخ صراع 
الطبقات » . هذا الصراع الذي يؤدي بالضرورة الى استبدال طبقة بأخرى . حتى يظهر المجتمع 
الخالي من الطبقات . أما بالنسبة لليفي ‏ برول . يتميز التاريخ العفلي للانسانية بالعبور من 
العقلية السابقة للمنطق الى العقلية المنطقية . 


هذه الأمشلة القليلة. لتاكيد تنوع التاريخانية : إذ يعتبر بعضى التار يخائييين أن 

القوانين غير المشروطة للتطور مدونة في الطبيعة الإنسانية . أما بالنسبة للبعض الآخر فهي تشتق 
من الميول التي لا تلين ٠‏ المدونة في التنظيم الاجتاعي أو في بعض الخصائص البنيوية للتنظيم 
الاجتياعي . ( على سبيل المثال علاقات الانتاج في النشوئية الماركسية ) . وبمعزل عن هذا التنوع 
الذي لا تعطي عنه الأمثلة السابقة سوى لمحة ء للتاريخانية مرة أخرى وحدة معينة : مسلمة 
التعاقب الضروري . وفي هذا المعنى . « الطبيعي » . لنشر عرضاً أن التار يخانية على عكس ما 
يقال أحياناً - أبعد من أن تكون نظرية تامة . يتضمن علم اجباع التحديث والتنمية نظريات 
عديدة تهدف ٠‏ للبرهنة » على أن النظم الاجتاعية تخضع لبعض القوانين التطورية أو ربما المعيدة 
للانتاج . مثل قانون الحلقة المفرغة للفقر . الذي يزعم أنه يفسر لماذا هو محكوم على المجتمع الفقير 
أن يبقى كذلك بسبب غياب تدخل خارجي المصدر ( راجع مقالتي التنمية والتحديث ) . وتحاول 
بعض النظريات الاخرى (سبنسر وبارسونز) أن تعتبر أن التغيير في المجتمعات الصناعية وبصورة 
عامة . في كل مجتمع غير ه تقليدي » يتميز بعملية و نموذجية » ألا وهي ٠‏ الهايز » . ينجم مفهوم 
الهايز في الاصل عن التشابه المقترح من قبل سبنسر بين تطور الجنين والتطور الاجتاعي . وقد 
أوصى التشابه أيضاً بالتحليل الذي أجراه سملسر ::8:6166) عام 1959 عن التطور الصناعي 
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الانكليزي خلال القرن الثامن عشر . مما لا شك فيه أنه لم يعد لدينا اليوم نفس الايمان في التقدم 
كيا كان الأمر في القرن التاسع عشر . ومن المؤ كد أن التاريخانية باتت في أواخر القرن العشرين 
متعددة الاشكال ومتزنة أكثر ما كانت عليه في القرن التاسع عشر . إلا أن ذلك لا ينفي كون 
العديد من النظريات التاريخانية وضعت ف التداول خلال العقود الأخيرة . لننظر على سبيل 
المثال ٠‏ فبا يتعلق بالصيغة النشوئية للتار يخخانية أعمال لانسكي (اناذهع!) وبولدينغ (و«نفانه8) 
أو والرشتاين(5أ6اد,علاة/لا) . 


هل ثمة معنى لمفهوم القانون غير المشروط للتاريخ الذي يتضمن النظريات التاريخانية 
للتغيير؟ ذلك هو السؤال الابيستمولوجي الاسامي الذي تطرحه التار يخانية في تجلياتها المختلفة . 
الصعص نلا شيا عر تتزد العلاب » 9 لكتيا كا عل قراو لزنت سيان املو 
الطبيعية . المتمثل بنظرية التطور في علم الأحياء . من الناحية الظاهرية . تبرهن هذه النظرية أنه 
كن أن توجد ٠‏ قوانين التعاقب » ليس فقطف العام الانساني والاجباعي وإفا كذلك في العالم 
الطبيعي . . وهي تشير إلى أن التنظيات تميل الى التطور من الأشكال البسيطة الى ا 
تعقيداً . ولكن ينبغي إدخال ثلاثة انتقلدات فوراً . أولاً ٠‏ يفترض أن قانون التطور ينجم عن 
ارجات ل يك انكرت ريا عن الا .مر لشلر برط الاي 
والتجربة . وهكذا تعتبر النظرية الداروينية الجديدة للتطور أن هذا الأخير ينجم عن : 1 - وجود 
تبدلات ظرفية : 2 الانتقاء ه الطبيعي » لهذه التبدلات تحت ضغط البيئة ؛ 3 وجود آثار ظرفية 
يمكن أن تنشىء ترتيبات ثابتة من عناصر معينة » وانطلاقاً كيانات ذات طبيعة أكثر تعقيداً من 
العناصر التي تكونها . ثانياً ٠‏ إن قوانين التطور تكون مشر وطة وليست أبدأً مطلقة . فهي تفترض 
أن بعض المعطيات تبقى ثابتة أو أنها لا تتغير خارج بعض الحدود ( وهكذا . فإن مواجهة نووية 
عامة ٠‏ يكون ها بالتأكيد نتائج على ٠‏ قوانين التطور » ) ثالثاً . وهذه النقطة رئيسية . لا تشكل 
قوانين « التطور » سوى دلالات علمة إلى أقصى حد . وبشكل أدق , إنها تسعى أساساً الى فهم 
معطى واقعي : الظهور المضطرد لأنواع أكثر ه تعقيداً » . ولكنها لا تسمح على سبيل المثال ولا 
تهدف الى باستنتاج أي نظام أيكولوجي من ز الى ز + ج » إنها تفسر فقط اذا يمكننا ملاحظة أنواع 
أكثر تعقيداً في ز + ج من ز . أما فيها يتعلق بتفاصيل الشطور لنظام أيكولوجي بين ز وز + 
٠ 3‏ فإنه يرتبط بأحداث ٠‏ تاريخية » يمكننا مراقبتها ولكن السعي لاستساجها يكون أمراً 
فاشلا : وهكذا , إذا كان بقاء نوع معين مهدداً من كائنات قانصة يمكن أن يحمى من 
الزوال عبر وجود ‏ عارضص بالتأكيد ‏ بؤرة أيكولوجية محمية يحافظ عل نفه عبرها . لذا لا 
نشير نظربة التطور بأي شكل من الاشكال . إلى أننا نستطيع وينبغي أن نتصور تارييخ 
الانواع وكأنه نتاج قوانين التطور الذاتية لنظام مغلق . 
إن بعض التار يخانيين , لا يأخذون بعين الاعتبار أياً من الانتقادات السابقة . والبعض 
الآخر يسقط أحدها على الأقل . فبالنسبة لكونت وميل (0|ذ84) , لا يتم احترام لا الأول ولا 
الأخريان . ١‏ إن النظرية الوضعية للطبيعة الانسانية ٠‏ التي تعتبر أن الناس يخضعون .» حسب 
كونت . الى ميل يدفعهم الى تحسين طبيعتهم لا يمكن البرهنة عليها إلا على أساس ملاحظة 
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« التقدم » التارريخي . وإن تأكيد كونت القائل بأن ه قانون التعاقب » حتى ولو تم الكشف عنه 
بكل قوة ممكنة بواسطة طريقة يقة الملاحظة التاريخية لا ينبغي أن تقبل نائياً قبل أن تحول عقلياً الى 
ه النظرية الوضعية للطبيعة الانسانية ؛ ؛ يكشف عن هم أبيستمولوجي جدير بالثناء . فكونت 
يدرك جيداً . كيا يبن هذا النص . أهمية الانتقاد الاول الوارد أعلاه . لا يمكن استنتاج أسباب 
« التقدم » من التحقق من التقدم . يقتضي كذلك أن نفسّرلماذا تحدث التصرفات الانسانية هذا 
الاثر التجميعي الذي هو التقدم . ولكن في الوقت نفسه . يضع كونت نفسه في وضع العاجز عن 
الإجابة على الشرط الذي طرحه هو نفسه بمقدار ما تقتصر « النظرية الوضعية للطبيعة الانسانية » 
فقط على تأكيد الحاجة الى تحسين الطبيعة المذكورة . فضلاً عن ذلك . إن كون الأواليات الاساسية 
المسؤ ولة عن ه قانون التعاقب ٠‏ تقع على مستوى ٠‏ طبيعة انسانية ٠‏ تعتبر معطى بدائي ومطلق 
يضفي عل القانون الشهير لتعاقب الحالات الثلاث وضعا غبر شرطي غير مرغوب فيه . ينبغي أن 
نشير إلى أنه ربما لم يكن من غير افيد تماماً . التساؤ ل اليوم أيضاً حول حالات ضعف التار يخانية 
الكونتية . على الرغم من صفتها القديمة ظاهريا . وبالفعل . يمكن توجيه الانتقادات نفسها . 

المتفاقمة ربما . الى الكثير من التارنيمانيين المحدثين وبحاصة الى تاريخانيي التنوع الظاهراتي 
( سارترء مرلو ‏ بونتي -لااموط -نافتا 24 )اء الذين يعتبرون أن من طبيعة الانسان أن تسكنه 
التار يخانية وبالتالي أن يكون مأخوذاً بالرغبة في التاريخ . عنى حد قول (أ. تورين .8 
“اكيت 1 ) ١‏ 


إن تار يخانية سبنسر التي تظهر عبر الكثير من جوانبها نفس السبات الإيجابية التي تظهرها 
تاريخانية ماركس كما بين ذلك الويس شنيدر' 1©ل0©1اع8 اناه !ا هي أكثر دقة وأكثر أهمية منها 
بكثير . ما لا ريب فيه أن ما سميناه أعلاه الانتقاد الأول قد تم إشباعه لدى ماركس . وقد رأى 
ماركس بوضوح . مستندأ الى ماندفيل .©11انا942806) وأدام سميث:4.98018) وريكاردو 
دلنش لا أن التاريخ ينجم عما يثيره الرجال . وهم يسعون وراء أغراضهم للفردية . من آثار 
جماعية معقدة غير متوقعة أحياناً وغير مرغوب فيها أحياناً أخرى ( ٠‏ إن الرجال يصنعون التاريخ 
ولكنهم لا يعلمون أنهم يصنعونه ٠‏ ) . هذه الآثار التي يعتبرها ماركس خخارجة في جميع الحالات 
( الأمر الذي يمكن مناقشته ) على رقابة الأفرلد . إن الافراد وهم يسعون وراء أغراضهم . يضعون 
إذن موضع الفعل قوى تتجاوزهم والتي يمكن تفسيرها ٠.‏ من هنا ء لطع رواج اي 
الجدلية وماركس ) . لناخذ حالة القانون الشهير للتعلق بتدني معدل الربح الذي يعتبر مؤشراً 
( الكتاب الثالث من رأص المال ) : إن كل رأسمالي تمفرده لا يمكنه إلا أن يسعى لزيادة انتاجيته . 
وإذا هو لم يفعل ذلك . فإن الاخرين يفعلون بكافة الطرق . وبعمله هذا يسلهم في تاكل 
الأساس الذي يقوم عليه الر بح . و بالفعل إن زيادة الانتاجية تقتضي استبدال الرأسهال « الثابت » 
( قد نقول اليوم الرأسال « المادي » : الأللات ٠‏ الخ ) بالرأسماله المتغيُر» أي بالعمل 
الانساني . ذلك أن الر ب بح ينجم حسب ماركس . من استغلال العامل . وبالتالي . لا يمكن 
للراسماليين ألا يحدئوا التدني في معدل الربح 0 أ ٠‏ مضراً بالتاكيد في طبقتهم 
الخاصة . بما أنه يفترض الى حد ما . انهيار الرأسمالية نفسها . هذا المثل خاص . ولكنه نموذجي 
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بالنسبة لبراهين ماركس . إن ٠‏ عمل السلبية » الغامضض ليس فيه شيء سري لديه . بخلاف 
هيجل . فهو ينجم عن أواليات يمكن إدراكها بوضوح مساو لتلك التي يضعها في نطاقهم 
المنظر ون ٠‏ الداروينيون الجدد ه للتطور . وبخلاف الأواليات الأساسية المفترضة من قبل كونت 
وميل أو سارتر . تدخل هذه الأواليات فرضيات يمكن من حيسث المبدأ إخضاعها للمراقبة 
والتدفيق . من جهة أخرى ., يعتبر ماركس . وهذه النقطة ذات أهمية جوهرية . أن التغيير 
الاجتاعي بمثابة أثر ه منبثق » . أي بمثابة ظاهرة ناجمة عن تكوين التصرفات الموجهة من قبل السعي 
وراء الغايات الفردية ولكن لا يتم بصورة عامة السعي إليها صراحة من قبل الفاعلين 
الاجهاعيين . يمكننا تقدير الفرق الجذري مع كونت وميل اللذين يعتبران أن التطور ينجم من 
كونه مدرج بصورة مباشرة تقريباً في تطلعات الأفراد ( راجع مقالة الغائية ) . لنشر إلى أن ماركس 
عندما يتخل عن هذا النموذج الفردي ( راجع مفهوم ه الوعي الطبقي ٠‏ ) فذلك كان غالبا لأنه بدا 
له أن لديه أسباباً تجريبيسة وجيهة لعمل ذلك ٠‏ ثمة بعض الاوضاع التي نحث على استعمال 
استراتيجيات من النمط الفردي ( .راجسع الفلاحون 1 
رأس لال ) . في حين نحث أوضاع. أخرى على استراتيجيات من النمط الجماعي ( عمال 
الصناعة ) . فبناء لبنية النظام الخاص بالنشاط المتبادل أو التبعية المتبادلة التي يجد فيها الأفراد 
أنفسهم . يكون اللجوء الى استراتيجيات من النمط الجماعي مرجحا تقريباً ؛ وعلى حد قول 
ماركس : يكون « الوعي 'الطبقي » فعالاً الى حد ما ( راجع مقالة الفعل الجياعي ) . 

إن السمة غير المقبولة لتار يخانية ماركس تأتي من كون الانتقادين الثاني والثالث الواردين 
أعلاه لم يتم احترامهم| . لقد رأينا أن القوانين البيولوجية للتطور ليست إلا شرطية . فهي تفترض 
شروطاً ثابنة الى حد ما . ولكن من الضروري بذل جهد تخيل معيّن لكي نخلق بواسطة الفكر 
وضعا لا تكون فيه هذه الشروط مستوفاة . ومن المهم أن نكرر من جهة أخرى أن هذه القوانين 
عامة الى أقصى حد ولم تعد تؤ كد سوى مبدأ خلفية الأعقد بالنسبة لما هو أقل تعقيداً . حتى أنهالا 
تؤكد الاقتراح العكسي القائل إن نوعاً أقرب عهداً يكون بالضرورة أكثر تعقيداً . 

وأخيراً . فهي لا تزعم بأي شكل من الاشكال أن التطور يمكن أن يوصف ويستنتج 
بتفاصيله . ينجم هذا الانتقاد الأخير ببساطة عن كون الأنظمة الأيكولوجية تكون بصورة عامة 
مفتوحة وليست مغلقة . وبصورة أد . من كونها ليس ثمة سبب لآن تكون بالضرورة مغلقة 
ذلك أن نطور نظام معين لا يمكن بصورة عامة أن يتوقع أو يستنتج نتج إلا إذا كان مغلقاً . وحتى في 
الحالة التي يكون فيها مغلقاً يكن اذ حر لخر جه بزلا وذ رويط ضفل . ذلك أن هذه 
التبدلات نكون هي نفسها متوقعة تقريباً ولديها كل الفرص لان تكون إمكانية توقعها أقل في الحالة 
التي تكون فيها عناصر النظام قابلة للتجديد . كما عندما يتعلق بالفاعلين الانسانيين . إن تحليل 
قوانين تغيّر » الانظمة الاجتاعية الانسانية يفرض إذن حذراً مساوياً ‏ وأعلى دون ريب للحذر 
الذي أبداه داروين والداروينيون في ميدان تطور الأنواع . على الرغم من ذلك . إن أقل ما يمكن 
أن يقال هو أننا لا نجد بصورة عامة الانتقادات نفسها في النظريات التار يخانية بصورة عامة ولدى 
ماركس التار يخاني ٠‏ الحديث » الأول . بصورة خخاصة . ومع أن ماركس كان متأثرأ بقوة . كيا 
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أكد هو ذلك , بفكر داروين ‏ الى حد أنه رأى من المناسب أن يرسل له نسخة مهداة من رأس 
المال ‏ فإنه لم يظهر الحذر نفسه الذي كان عند نموذجه . لتتفحص من جديد مثل « قانون تدني 
معدل الربح المعتبر مؤ شرا » . فهولا يعود قائياً إذا افترضنا أن الرأسماليين بدل أن يعملوا مسعقلين 
يقدمون على إجراء إتفاقات . إن تطور الاتفاقات يكون بالتأكيد قليل الاحتال في الوضع التنافسي 
الكامل الذي يفترضه ماركس . ولكنه يصبح على العكس محتملاً بنسبة عالية عندما يميل تطور 
التكنولوجيا والانتاجية الى توليد بنى انتاجية ذات متجين قلائل . نكون هكذا إزاء نظام يود 
تبدلاً في شروط عمله وحيث يكون من غير المناسب اعتبار هذه الشروط ثابتة . بالطبع لا يتجاهل 
ماركس ظاهرة التجديد التقني ويدرك ظاهرة الاتفاقات . ولكنه لا يستخلص منها النتائج : 
فالربح لا يمكن أن يكون محكوماً بنزعة التدني إلا إذا افترضنا المنافسة ثابئة ودائمة . من جهة 
أخرى إن نزعة التدني في معدل الربح في بعض القطاعات يمكن تعويضها وبنسبة أكبر من الأر باح 
المحصلة في القطاعات الجديدة ( راجع تطور الخدمات ذات المستوى الانتاجي الضعيف ) . 
باختصار يفترضص ماركس نظام بنية ثابتة ( منافسة تامة ) غارق في عحيط مستقر , في حين أن بنية 
النظام متنوعة وأن عمل النظام نفسه يؤدي الى آثار تجاوزية ذاءع9» 06ولانم5) تأتي لتسيء الى 
محيطه وبالتالي اليه بالذات . في لغة علم التوجيه ١‏ قد نقول إن ماركس يقبل المسلمة التي لا يوجد 
بمقتضاها إلا أنظمة مقفلة . إلا أن الانظمة الاججاعية ينبغي أن تدرك الى حد كبير بصفتها انظمة 
« مفتوحة » ( متميمزة بالتبادل مع عحيطها ) . » إلا إذا تفحصناها في حدود مكانية ‏ زمانية محددة 
تماماً . ومن باب أولى ٠‏ يكون من غير الوافعي وحتى من غير المعقول . تفسير التار يخ وكأنه عملية 
وحيدة تتطور داخل نظام مغلق . لا ريب أننا نلاحظ عمليات موجهة . أي خاضعة ؛ لقانون 
التعاقب » ( إن تقدم المعارف العلمية والتقنية هو في هذا الصدد للثل الذي سرعان ما يتبادر الى 
الذهن ) . ولكن هذه العمليات هي دون استئناء جزئية وقابلة للعزل كيا أن ه خطها المستقيم » هو 
في جميع الحالات مشروطاً . فلا تقدم المعارف العلمية ولا تدمير ( أو بقاء ) الرأسمالية يمكن 
اعتبارهم| ضر ور يان أي مضمونين بشكل غير مشر وط . 

إن النقد الذي قمنا بوضعه عن النظريات التار يخانية بالمعنى الضيق ( النظريات النشوئية ) 
ينطيق مع بعض التغييرات على جميع النظزيات التاريخانية . ذلك أن هذه الأخيرة تفسر دوماً 
الأنظمة الاجتاعية باعتبارها أنظمة مغلقة تعمل في ظروف ثابتة . 

لنذكر أيضاً وجود نيار فكري شائع ٠‏ يمثله مثلاً مانهايم (دداءطهة84) » ويجد جذوره لدى 
هيجل . هذا التيار الذي يمكننا أن نلصق به سمة التاريخانية المطلقة : بما أن أفكار الناس متأثرة 
ه بالظرف التار يني » الذي يحدون أنفسهم فيه . لا بمكننا تحليل التاريخ من الخارج . إذن يقتضي 
إدراك « معناه » من ٠‏ الداخل » . وبذلك يصبح التاريخ والكشف عن معنى التاريخ عمليتين 
شديدتي الاقتران . 

من المهم أخيراً الا نخلط التاريخانية بالمعنى الذي استعمله بوبر ( البحث عن قوانين 
التاريخ ) مع ما نسميه تار يفية في التراث الالماني والذي هو عكسها تقريباً . فالتاريخية 
(©ذذ»ها5ا' لا تدفع الى حدودها القصوى نتائج التفاهة التي تخضع مموجبها ٠‏ الثقافة » 
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والمؤ سسات الانسانية بكل أبعادها ( اللغة والفن والدين والقانون والدولة » الخ ) . الى تغيرات 
دائمة : أمام هذا المد . يكون الم رخ محكوماً بعدم دراسة سوى فرديات ملموسة وفريدة ورفض 
البحث عن أي انضباط بنيوي . إن ماكس فيبر!:7/56 .94) الذي انتفض بقوة ضد التار يخيسة 
عرف كذلك كيف يحمي نفسه من شراك التاريخانية . 


.11 تمععدة ن ,ده عاطعنطعىت0 لمن معطءاوكت/ ,عتممعط1' » 11 رتلتقلة - التو عدعمنتم8 © 
,.] رستعمظ - .195-220 ,1975 ,1972 ,عم ده ع سهد ه11 روكدصطصعة1آ ,علناام؛! فج ومذا متصاعه مكل 
لض اند نآ 0جمل:0) ,مهما ,عطنا «ه رروعءه عه" ,.1] ,استتمعظ نن ,د لإانلاطهاتصمذ لمعضموائطا » 
,01060 ,وطغا إه ولؤودملتام 102 ,(.لم) .7 رالقس مصعم هن اتوم .51-81 ,1969 رمصعط 
أن وصمطا معه 4 .تعاسعموؤاممظ ,.ظ .ع1 م«مدامظ - .161-186 ,1974 ع2 بومسع دل لصمكرة 
«صعاء #الأعماعة لصة ممتاهامة/ا » .1 .(1 مناعة عدم - .1978 ,عجمة ,علوم آ] بسمسامه» أمامعد 
تدع عم[ »ةق بقمعة) -- .69-85 ,1969 ,/7)137 ,نهاكي لدجهت) ,« ممنتابامت [دعالدعملمة صذومتا 
كتعاس اجماءةا! .للا ,.التتسممد ]1 - .68-94 ,1979 ,108 ,مفومة2 ,«قصوصت) نلك عنه"1 ا صمتعن لمت ؟'! عل 
.1 سل رتسصوديدهة - .1900 ,تعلق أموكط ,طعنتصس/!/يودمنات 1 ,كس ذامومةنه!! مطمسخااطا لد 
,.1! بتتويسا - .1924 بماسمنا 8 معلل بععلدم! ,نومةاتهمب مه وعطهد كاذ : اموؤماءممك لمنهود 
- .548-564 ,1976 ,3 ,1300211 ,إهماماعمد /ه أمد«عهز مممعدمة, ,« عودمطك لماعم لمع بومانأة11 » 
.1.1" منته ةههمالة - .1976 ,عاء ا ,كذمهآ : 1922 , 7١07‏ رفذقق ا ,#قالةاانا؟2 النأدلات*” هآ ,سا منتان ع8 براضلا 
- .1950 بقه1 افد بندنا عا" ,عهةتعطصسجت) ,نرعدى عطاه عه ,كدماء لمهم همه وتطعم عه 
يدناك 8 |تصدالا ,تسصتجاءةا بعك هسساعايلظ م0 .1 عسعجتمالط! - . *مانوإجواة .)| بتسباز 
,نت . لع ,الومائعه لمعا جعاعضا معد © له معام عدا < #عاجمامةاط ,.أهصة .لمعم" .امب 2 ,1936 ,وعنوط معلا .1 
نأا هذ تقال تتقعده؟ 07 (أماعتم اصتووة .هآ ,الممع810 - .1972 ,أننو8 صدئئءءع1 عن عهلعلابن280 ,محقلوم1 
:7 رج ,وهمعن0) بومناععتلاسة ها توطجهط لهجا رومع تعمد حمثر كدءجهممم حمدمدا إه كعسنا 
فالاعمد ها ,.؟5ه5 .1:50 .1964 بمصع2 بأاندتكندل] لمنوصدة11 أه مع برمطاعظ ع1 ,عول ماصع 
هته باؤعدماتة ,« لوماشطط هأ «ستمتدمعاء8 » ,.ظ متقمداة -- .1971 بومومعطاضطة ,قوط ,اوتملت 

م2 ,(.ل©2) .2 ,عظستصعم2) هن أأنالوعوعظ .291-317 ,1960 ,3 ,غ20 اهمده لممة 
وماء ,ع رتعهسا؟ - .187-215 ,1914 سعط راف نهنا 60و02 ,لموك:0 ,جمائذا ره وبلجصماغلع 
عطا ج #هصصلك أشاعدك ,.ل .)1 ,التاكتتهدة -- .1980 ,تعامم8 عتعمظ ,ههلا نملا ,تممجهوجم ه همك عا زه 
به دقدما ,1770-1840 ,وتاتسفدة وملام «تلعصجما ها وصعطا إه «مالمصتاؤزء ها .«منسامم؟ اأمتوعيطه 
,تمة هوي لأساف اسه لمامد ,.ة .2 ,مومه ل .1967 ,1959 ملبلوط مدي عق موا لانم8 
اماعط رمماممظ ,.امد أ ص عفواعطة موي7٠‏ .أوب 4 1937-1941 بعادمظ ممعت صق راعملا نبلا 
لقعم «0 .81 ,ستعببوم5 - .1970 ,1957 باأمعونمك5 م6نيه2 ,ومغهم8 :1957 ,تطممظ مدممتيه11 
167 ,.ظ , الماتتعمه 1 - .1972 رمع باتدععانو لا وهعنط ,دوهنحان) ,توعتاجت لماعماء 3‏ «متسام 
متاجمعهاتازع ل اع ظاعدو2) صل حعاطه: عطهنهما عه ٠:‏ طعد8 عار ,موعاطمج! «صامد نه كسسراجماء لظ 
مطعتلارم اس «مسساسلعاعم « قا عمزط0 » عا2 ,.81 بععوعلاا - .1922 ,عطهك1ة .8 .© .ل بمعهدغط10” 
رانقه 2 1 هذ اند مجوعا1 .1904 ,عطه4/! .8 .0 .ل هندع[ رصع همتطن 1 ,تتصدماضا عض نامواعاومد فح 
.1464 ,1968 ,1922 ,عطهك/؟ .8 .0) . [ رمعهصنط0 1" ,«جأعان ارم تسعصعن | عد عدلقذيداك عاامججععه6 .كا 
ر« ملوتعمة ى عنوتتامع وممعاعة 1 فمعل ععمدممتعصعمف ها عل « غاتتاعه زطه » *يآ » ر.جمه؟ .لمه1" 
.117-33 ,*تصحود ها مك ماعطا كنسط .31 مسدلا هه 
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يدل هذا التعبير على مجمل العلاقات غير المنساوية مع ميل تراكمي الى التفاقم ٠‏ في الأنظمة 
الاقتصادية والسياسية والثقافية . إنه يستعمل غالباً لوصف الوضع في البلدان النامية بمواجهة 
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البلدان المتقدمة ‏ أو أيضاً . كما يقول المؤ لفون الاميركيون ‏ اللاتينيون . بلدان ‏ الاطراف » 
بمواجهة بلداق ٠‏ المركز ٠»‏ وله مفهوم إيديولوجي قوي . با أنه مأخوذ غالبا كمرادف 
«للاستغلال » وو الهيمنة ». 


مع ذلك . وبشكل عام . يمكن أن تؤ خذ التبعية في معنى محايد . يدل حينئذٍ على مجمل 
العلاقات الوظيفية التي يحافظ عليها أحد عناصر النظام مع العناصر الأخخرى ومع النظام نقفسه . 
ففي سوق تنافسية صافية وكاملة . يمكننا الحديث عن تبعية بين العارضين والطالبين . في هذه 
الحالة . التبعية تعني التكامل . ثمة لوضاع أخبرى من التبعية تظهر على شكل نظام الاحتكار 
الثنائي لو الأقلاوي . عرض بلو:ناة81) تحليل علاقة تبعية . تذكر بتبعية الاحتكار الثنائي . إن 
موظفا جديداً في جهاز المنازعات يجد صعوبة في حل الحالات التي تعرض عليه . يساعده موظاف 
« قديم » في خطواته الأولى . ويقوم بينهما تبلال منعظم . يقدم ه القديم ٠‏ آراءه « للجديد » الذي 
يدفع «للقديم ٠‏ بتقديم مظاهر التقدير . مة تبعية . ولكننا لا نستطيع القول أن ه القديم » 
يستغل « الجديد ٠‏ ولا أن ٠‏ الجدييد ٠‏ يستغل القديم . وبالفعل . لا هذا ولا ذاك ملزم بمتابعة 
التبادل . ومن جهة ثانية . إنهها قادران الواحد والآخر . بواسطة تصويب متبادل طفيف . عل 
تصحيح عمدل الاستبدال الذي يتخلى الأول في سبيله عن جزء من وقته ليحصل عبر إشارات 
التقدير الئي يمنحه إياها الثاني على تدعيم لوضحه . في حين أن الثاني . في مقابل الاحترام الذي 
يبديه للأول . يعالج بشكل أسرع وبفاعلية أكبر . الحالات التي تعرض عليه . إن هذه التبعية 
حتى ولولم تؤدٍ الى توزيع منساوٍ بدقة بين الشريكين , فإنها لا تنشىء بينهما خضوعاً دائياً . 


إن المبادلات بين أمتين . درجة تطورهما غير متساوية . تختلف بداهة . وفي نقاط أساسية 
عن نمموذج بلوزداها8) . إن نظرية ريكاردو الشهيرة حول الاكلاف والفوائد المقارنة . تفكر كها لو 
أن المتبادلين . حائكي الصوف المقيمين في انكلترا ومتتجي النبيذ البرتغاليين . لهم مصلحة في 
تبادل انتاجهم . بما أن حياكة الصوف تكلف في انكلترا أقل مما تكلف في البرتغال . وأن بيذ 
البورتولا يمكن في أي حال أن ينتج في انكلترا . هذه الطريقة في التفكير التي استخدمت طويلاً ١‏ 
كأساس للنظرية الليبرالية في التجارة العالمية . يمكن مناقشتها . بما أنها ٠‏ كونها لم تتشخحص سوى 
أزواج من السوق . محكومة بإههال آثار التبادل على الاقتصاد الوطني ٠‏ الذي يعتبر كلا شاملاً . في 
ظل إلزامات سياسية دقيقة نوعاً ما . لعدد كبير من الأسواق المتنافرة جداً سواء فى حجمها أو فى 
بنيتها أو في طبيعة المنتجات الني يتم تبادلها فيها . ' . 

عندما يعترف منظر و التجارة الخارجية أن التبادل لا يحصل بين متبادلين كائناً من كانوا . 
وإغا يجد هؤ لاء انفسهم متأثرين . بقوة الى حد ما . بانتهائهم الى حمل سياسي هو الامة . توصف 
العلاقة المتباذلة بالتبعية . وبالفعل إن المتبادلين الفرديين أو الجا عيين لا يتبعون استراتيجيات 
مختلفة وحسب ء وإنما يتمتعون بموارد غير متساوية تماماً . في بداية القرن العشرين . حاول 
المنظرون الماركسيون للامبريالية إعطاء عدم التناسق هذا تفسيراً وظيفياً . إذا كان ثمة بلدان 
متخصصة في التصدير الكثيف لمواردها الاولية . ومحكومة باستيراد الرساميل والتقنية الضرورية 
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لاستغلال مواردها الطبيعية ضمن شروط مفروضة عليها . وإذا كان من جهة أخرى ثمة بلدان 
حكومة تقريباً بتصدير رساميلها وتقنياتها . فإن هاتين الواقعتين المتنافضتين والمتكاملتين . 
تفسرههما المتطلبات الوظيفية للرأسمالية « المتآخرة » . وبالفعل . إن ه تبعية » البلدان المصدرة 
للمواد الأولية والمستوردة للرساميل تتزايد بمقدار ما يرغم التركيب العضوي لرأس المال 
والانخفاض التأشيري لمعدل الربح . الرأسماليين . على الانخراط بصورة نشطة أكثر فأكثر . في 
طريق التصنيع الاستهلاكي للمواد الأولية . وإلى البحث في البلدان المستعمرة عن معدل 
لاستغلال اليد العاملة التي لا يستطيعون تأمينها في بلدانهم 

هذه الاطر وحات التي أعطاها لينين شكلاً كلاسيكياً . استعيدت بعد الحرب العالمية 
الثانية . وقد سبق ذلك بين الحر بين العالميتين . وبالنحديد في أميركا الجنوبية » وعبر وعي الوجه 
الثقافي المحض لتبعية البلدان المستعمرة قديها والتي تتلقى على الرغم من كونها تشكلت منذ أكثر من 
قرن في دول قومية مستقلة رسمياً ٠‏ الأفكار والمؤ سسات والانماط المعدة في أوروبا وأميركا 
الشهالية . جاهزة تماماً . فالبلدان التابعة لا تستورد فقط الرساميل والتقنية . إن الأيديولوجيات 
السياسية والأغاط الثقافية التي كانت معتمدة خلال القرن الناسع عشر في المكسيك والبرازيل 
والأرجنتين . نت نتبع مع بعض التأخير حركة تهد أصلها في باريس أو لندن 0 
الفرنسية امتداداتها المختلفة مع ذلك » بين للكسيك والبرازيل . إلا أنه في سنوات العشرينات من 
هذا القرن . سعت حركة ه يلدية ٠(عاذنمعه01ه1)‏ . وبخاصة في مجالات الدب والرسم 
والفولكلور وعلم الأعراف الى إيجاد أو بناء ه هوية » ضائعة . فبمقابل الثقافة النخبوية . هذا 
التركيب الذي يسيطر عليه الاسهام الأوروبي للأقلية « البيضاء » . يقدم هايا دولا تورءل فلاه4ط1) 
٠ 13 705‏ أميركا الهندية » . وقد استعيد نفس هذا الشعار من قبل قادة الثورة المكسيكية . 

إن التبعية إزاء أوروبا الراسهالية والامبريالية الأميركية ‏ التي حلت في سنوات 1920 محل 
الرأسمالية الاتكليزية ‏ لا يمكن محار بتها بفعالية إلا عبر سياسة إجمالية . يسميها هايا دولا نور منذ 
عام1927 « بالمعادية للامبريالية » ٠‏ والتي تتميز عن الماركسية ‏ اللينينية في ان معا بطبيعة السلطة 
وبميارستها وكذلك بتقييم متفائل نسبياً للامكانيات المتوفرة ‏ للبلدان التابعة » في التفاوض حول 
علاقاتها مع « البلدان المهيمنة ٠‏ . وبعد 1935 ستأخذ أطروحات التبعية منحى أكثر تقنية وأكثر 
فأكثر جذرية . إن تطور تعابير التبادل , أي علاقة الثمن بين الأموال الأولية المصدرة من قبل 
بلدان الأطراف والرساميل المصدرة من قبل بلدان المركز . تقدم على أنها دلالة لوء وضع بلدان 
الأطراف المتزايد . ينتج عن ذلك مسيرة تراكمية لا يمكن معها لتبعية بلدان الاطراف بالنسبة 
لبلدان المركز إلا أن تتفاقم . إن العلاجات المقترحة من قبل خبراء اللجنة الاقتصادية لاميركا 
اللاتينية وهي المؤسسة التي حملت خلال سنوات 1950 :1960 رسالة هذه الأطروحات . كانت 
تتضمن إصلاحاً زراعياً وتصنيعاً مستقلاً نوعاً ما عبر استبدال المستوردات . وسياسة قطع تستطيع 
أن تحمي بلدان الأطراف . عبر إعادة تقييم منظمة لعملاتها ضد الآثار السيئة لقيم التبادل . 

إن نظرية التبعية . على الرغم من أنها أعدّت أولاً بناء على معطيات أميركية ‏ لاتينية . 
يمكنها أن تعمم على حالة مختلف البلدان النامية . كانت تتلون بتلاوين تشاؤمية وإرادية أصبحت 
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أكثر بروزاً خلال سنوات الستينات . كان الشعار الشهير عن « تنمية التخلف » يدعو الى اعتبار 
التبعية بمثابة ٠‏ واقع بنيوي ٠‏ . لا يمكن أن يكون موضوعاً لتصحيح متدرج . ولكن يقتضي 
تجاوزه » ه بقفزة ني الحرية » من النوع الثوري . إن سحر الكاستروية على العديد من المثقفين في 
أمريكا اللاتينية يفسّر عبر القناعة بأن التبعية هي حالة تعرزف بصورة كاملة وشاملة علاقة 
« الأطراف » « بللركز » . 


تصطدم هذه القناعة بثنلاث سلاسل من الوقائع . اولاً » يمكن أن تكون التبعية قوية بمنظار 
عدد معن من المؤشرات . وضعيفة بمنظار أخرى . مثلاً ٠‏ في ناية القرن التاسع عشر . كانت 
تبعية الأرجنتين لانكلترا باردة جداً من وجهة نظر اقتصادية . عل الأقل فها يتعلق ببعض 
المتغمرات الاقتصادية . وبالتحديد المستوردات الارجتتينية من اللحم والقمح : نحو السوق 
الانكليزية . وتمويل البنى التحتية الأرجنتينية بواسطة الرساميل اللندنية . ولكن التبعية السياسية 
للارجتين إزاء انكلترا كانت ضعيفة نسبياً . ومن قبيل سوء الاستعمال اللغوي الول بأن 
الأرجنتين كانت في ذلك العصر ه مستعمرة » انكليزية . فضلاً عن ذلك . اقترنت تبعية الآر منتين 
حينئل بمعدل مرتفع جداً للنمو . كا أنها ترافقت بتقدم اجتاعي سريع في مجال الخدمات العامة مثل 
الصحة والتربية . إن التبعية » أبعد من أن تشكل ظاهرة بسيطة . كبا يمكن أن يبدو لنا عندما 
نكتفي بنظرة حدسية وإجمالية لهذا المفهوم . تظهر للتحليل الأقل تطلباً في عدد كبيرمن الوجوه التي 
تعتبر العلاقة بينها موضع خلاف . وأبعد من أن تقئرن بالئراجع أو بالركود . يمكن أن تكون 
التبعية ٠‏ خلال فترة طويلة الى حد ما . متلائمة مع نمو اقتصادي سريع . من جهة ثانبة ٠‏ إن 
تدهور قيم التبادل على حساب الأطراف يمكن اعتباره بصعوبة وليد وضع بنيوي محضص . إن ارتفاع 
أسعار المواد الاولية يتأثر بالتغيرات الدورية لاقتصاديات ٠‏ المركز » . وإن أثر المقص ( الغارق بين 
أسعار المواد الأولية المصدرة وأسعار المستوردات الصناعية ) ليس دوماً لغير صالح جميع بلدان 
« الاطراف » . فضلاً عن ذلك ٠»‏ يمكن هذه البلدان أن تفيد من ريع كثيف في المدى الطويل . ٠كا‏ 
نرى ذلك اليوم في مثل التفط . وأخيراً » ليست التبعية الثقافية لبلدان « الأطراف » ضرورية ٠‏ 
حتى خلال الفترة التي يمتص فيها افتصاد بلدان ه الأطراف » تدفقاً واسعاً للتكنولوجيا الأنية من 
بلدان « المركز » . ذلك ما يوحي به مثل اليابان في عصر ميجي (نزع04) " . قد يعترض البعض 
أن التقنية الغربية ني ذلك العصر لم تكن غرضاً إلا لعمليات نقل محدودة ومتدرجة ومتسامح بها 
تماما . وإن مثل البلدان الاسلامية النفطية القريب أكثر تعقيداً . إن نقل التقنية والرساميل 
والواردات أدت في بعض هذه البلدان . مثل إيران , الى تفكك المجتمع التقليدي . ولكن النواة 
الصلبة للثقافة الاسلامية » حتى وإن ثلمت في عدة نقاط , يبدو أنها صمدت ٠.‏ قد يكون ممكناً 

حتى القول إن اليهودية الاسلامية تم تنشيطها بواسطة تبشير المثقفين المحليين التقليديين أو حتى 
المتغربين والمحدثين . قد توجد في بعض الحالات تبعية اقتصادية متفقة مع تأكيد أكثر شغفاً بال هوية 
الوطنية أو الثقافية . إن ما يسميه إذن أيديولوجيون متعجلون بالتبعية ليس إذن حالة بسيطة وحددة 


(وتاء4 ٠‏ امبراطور اليابان بين 1867 و1912 وهو الذي أدخل البابان الى العصر الحديث ( للترجم ) . 
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دام زإنا يمل ممقند مي الث ايندم كيرا + آي بسحب جذا عل تل إستعادة 
5 بينها . 


بتللدمآ ,عاعه لا بىى1! ,ولأ أمعمم ١ن‏ مهم ده يعماسظ .24 .2 رلاملظ - .جمد وميس8 ٠‏ 
تعاتسصاء جه مناه «تعععة ر ممكاهضو2 ,.ظ ,7تكند"! كه .11 .1 ,ممعصعيت - .1964 بقدم5 2 ملالا 
بفعننة #محعيمةا ,علخة) ات كععفك عل سنها ها ١).‏ ,كدتعمهمن) - .1969 ,701 ماهذ5 ,ممنهعا! ,فعتلملا 
.افنآ 04560 بعاءه لا نم11 ,تعتلعهم] ,حهجه [ ها 60/: امعما ,.2 .2 عه - .1974 ,2001 ملهنة 

- .1967 رما .ندل وماعممعظ رموعممتيط رعهؤه[ «تعلامه: هذ ميعمنك لمنعمد إن تامدك :1959 ,مسد« 
- .1973 ,بعلالالا .ل ,طعولا بيت11 ,نهم فسه يعحصلف ,#ضنقه 17 .11 .5 ,امد مط 
تاماه علا دأ7منزؤة؟ كعأ عصعة كمصنتم هعفحه ععك عند أقدء ولا .لدولهة يحققةة'نا ,عذ من تمصظ 
امووماعماه تعمد اه مدعتلهانزهن) ,.0) .4 ,كنمو .1972 ,1968 ,وتعرسمكة ,عوط 
ملمسياماجوعم طب » مدعا موصيو 0 ,.0 0صدكهلظ - ,1968 ,رمك ومهاط بعاعهآ ,جلها وجل 
, تسدوؤؤماءططك- هد اء اامدعؤؤماء 2 : .مه1 .1961 ,معطلا عذء معن وعمانقة ,ممتعمول عل منظ 
لموعمتا ,عولعطديهن) ,زمممم نمم هو تصطمم م12 .عا .ل ,ا معهدد2 _-- .1966 ,جم" معط 
.1980 ,ممص لهت بعتعوط ,متعمد مك لامصهم عا مك ماعطا : .2 .1979 بقعطط .اندلا 
عيب عل .لس) 1972 #ملناعنا12 رسدهساجادت2) ,مطلمدته ةمد 64 فلقمد رسوتطتاوط ,2 باالسدوع )2‏ 
روملنةظ مقط #موعن8 بلسلععم عر معاناد© : سمسعةت .ن) عل يدنه عنمت عصمك ملمعمناعمائة 
مدن« امه عللعك عاومامءه؟. :1969 بمملمتوظ ,فععنى #مصعدظ ,مفتعمء' «علاعم ها عك عذهماضعمك :1962 
سو الود وسوس صيصب ل لاد سساح بابد لوصا روس سس ا لمر 

ممه 


عل موهنامدك ,نالك أ ر مانام اعفك- عه 1ك ,.1 .ا عهده1 ىه ود ماماط - ,1965 رعوعمطآ 
امج ةماصدعء2 ,.1! ,تسعد مدل - .1970 ,فاتاععة بماعنة ‏ 19:6 بقالتعظ عممنعامظ علنطه 
وهنا ..1 ٠7.‏ بتاعتانجلانا - .1972 ,1962 موحت" ء عوط ,عن ,متناو منص دنماءمصيعك » ممنعلهمه 
.2 بسع - .1971 ,لم5 كممنائل1 بعذمد8 : 1923 ,#ستلعاءزف نك مسلجؤدم مهاد , بمستلهم 
٠‏ .1964 ,1958 ,قصطط عوءا ,عممحعان) راعمتا ماففذك( مطا هماعن« مامه : وامكمد لعومتنتهدى إه هعديهح ص 1 
آه كسماميه لمعققامط هذ ,« صصماعم ممه أمعمجماءكل قد ععممك لمعنئئله2 » ,. .324 ,عمتممدلز 
ريق .2 ,تمفعتعيد3 - .1970 ,1964 ,.00 لامطمعظ لسوجهه1! ةل راعملا بعب1! رمماصمك عنفصل 
,(.0) .له # .ى .2 ,سعط من ,« عهممطءت لمنجوعمب اه عستاعمل ممتصمم-معم كه عنه0لل1 » 
عمل ,.لى ب#دنمدهه1 - .1976 ,نص اندلا عاهاك نط0 ,تتحلصههاه0) ,نيهما مه عله ,عمصمايءط 

.6 باو لنمن12 بكاتة8 ,تعلسمسحؤفك علالحدد 


التجريب دمن ما معس أ جه م1 


لناخذ المتغير ن الذي نفترض أنه يتعلق . بطريقة ما, بمتغيرات تقوم عل د؛ . دة » 
ددء الخ ٠‏ بشكل تكون فيه ن ع ( دا عدة ءددء الخ) . إن إجراء عملية تجريب عل هذا 
النظام , تؤدي الى خلق أوضاع تكون فيها د؛ . دداء دداء الخ . . ذات قيم متنوعة من وضع 
الى آخر . إذا تم بناء مخطط التجربة ( راجع فيشر :8156 ) بشكل جيد . فإنه يسمح بتحديد 
تأثير كل من المتغيّرات ١‏ المستقلة ». وهي ده ء د2 ٠ددء‏ الخ , » على المتغيّر المستقل ن . 
وفي المقابل يمكن أن يقوم التجريب على تحويل البنية ع للنظام الذي يربطن . دا يدنودقء 
الخ. . بطريقة تسمح بدراسة أثر التحول ع ع١‏ عل ن . 
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في علم الاجياع ٠‏ لا يمكن إلا استثناء . معالحة متغيرات نظام معين أو بنية النظام نفسه ٠‏ 
ماعدا في تجارب المختبرات التي بمارسها علماء الاجهاع . لذلك يستعمل غالبا بديلين للتجريب 
المتعلق بالحالتين المذكورتين أعلاه . إن البديل الاول هو التحليل المسمى سببياً أو المتعدد التتوع . 
إنه يقوم على مقارنات منظمة لها وظيفة ه التجريب غير المباشر ٠‏ . جين عكر كهايع فى عاب 
القواعد . لنتفحص الحالة الاكثر بساطة . ولنفترضص أننا نراقب م من الاوضاع وأننا نستطيع أن 
نجمع مع كل واحد من هذه الأوضاع . قيمة ده وددويد ون 0 ٠‏ أن تزايداً 
في دد يتعلق بزيادة ن . أي تكن قيم ده ود: . يمكئنا . بشروط معينة . أن نستخلص من مقارنة 
الاوضاع . نتيجة حول أثر ده على ن . إن دوركهايم مثلاً يلجأ إلى عملية من هذا النوع . عندما 
يبِيِن في الانتحار . أن معدل الانتحار . عندما تكون كل الاشياء متساوية . يتبدل بعلاقة مباشرة 
مع نسبة المحتجين . وهكذا . فالمقاطعات السويسرية الناطقة بالفرنسية . كا المقاطعات 
السويسرية الناطقة بالألمانية ٠‏ كما الاقاليم الألمانية » نتسم اء بناء على الاحصائيات المتوفرة لدى 
مؤلف الانتحار . بنسب من الانتحار أعلى بمقدار ما كانت نسبة المحتجين أكبر . إن التحليل 
السببي بشكله الابسط ٠‏ يتطابق مع الاجراءات الكلاسيكية التي عرفها ستيوارت ميل !اذنا!ة) 
ااا ( طريقة الفوارق . والتنوعات الملازمة . والرواسب ) . ولكنه يستعمل بصورة عامة في 
علم الاجتاع بأشكال أكثر تعقيدا ( راجع . مقالة السببية ) . 


أما البديل الثاني للتجريب فهو ما يمكن تسميته . في معنى خاص لهذا المفهوم ( الذي 
يستعمل كذلك بمعان أخرى ) . التحليل الصوري . والذي قد يكون من الافضل تسميته 
التحليل شبه التجر يبي . لنفترص أننا فيا يتعلق بوضع خاص . حددنا شكلع في ن - ع (دا ء 
ددوددء الخ. ) . يمكننا استعمال هذا النموذج لتحديد توزيع ن في وضع افتراصي حيك تكون 
على سبيل المثال . دا أو دد موزعة بطريقة تحتلفة عن الوصع المراقب . يمكننا كذلك نبديل ع ٠.‏ 
أي سواء الشكل الوطيفي الذي يربط المنغيرات المستقلة د؛ . دد . دء . الخ . , بالمتغير التابع 
ن . أو هذه الثوابت أو تلك التي تتسم بها العلاقات بين المتغيرات المستقلة والمتغيرات التابعة , 
هد المعالجات ٠‏ شبه التجريبية » تسمح باستكشاف سلوك النظام في ظل ظروف مختلفة عن 
' روط المراقبة فعليا . إن تطبيقات هذه المعالجات شبه التجريبية أكيدة . لتفترص على سبيل 
سنال اء أن لدينا أسباباً جيدة للتقدير أن تبدلاً مؤ سسانياً يكون له أثر تحويل النظام ن - ع (دا ٠‏ 
ددءددءالخ. )الى نظامن ع١‏ زد دد .ود ٠‏ الخ. ) . يكفي أن ندرس سلوك النظام 
الثاني ومقارنته مع سلوك الاول لتحديد أثر التغير الم سسي على توزيع ن . أو لنفترض أننا نتساءل 
حول أسباب الفرفى في توزيع ن في مجتمعين معينين وأننا نكتشف بين المجتمعين الفرق ج الدي 
يعتقد أن له علاقة مع الفرق الذي نتم نه . إذا كنا نستطيع البرهنة أنج نؤدي الى استبدال نظام 
العلاقات من النمطء؛ على نطام ع وأن الفرى بين ع و ١2‏ يأخد بالحسبان تماما الفرى في نوريم 
ن . نكون قد أجبنا على السؤا 

ومن أجل توضيح هذه المفاهيم المجردة . من المفيد أن نتفحص ببعض التفصيل مثلاً بسيطاً 
عن تطبيق الطريقة شبه التجريبية كما سبق وحددناها , 
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لفد بين جيرار ا٠«هااد)!‏ وكليرك 101015 في دراسه جيدة أجريت على عينة من التلاميذ 
العرنسين الذي تمت مراقبتهم عام 1902 . في الفضرة التي كانو! يذيول فيها در استهم الانتدائية. ان 
نوجه هؤولاء التلاميذ يرتئط بأصوهم الاجتصاعية وسنهيم ومراهم الدراسي. 
ومن أجل تحديد الأفكار نقدم النتائج المتعلقة بمجموعتين متناقضدشين من ناحية الاصل 
الاجتهاعي : أبناء الاطر العلي وأبناء العمانل . يظهر الحدول الاول أن أبناء العمال هم في المتوسط 
أكبر سنا ومستواهم المدرسي أصعف من أبناء الاطر العليا . أما الجدول الثاني فيعطي معدلات 
الدخول الى الصف الاول المنوسط بي الثانويات على أساس الاصل الاجتاعي والسن والنجاح . 
ويبئِن الجدول الثاني أن الاولاد عندما يكونون فتياناً ويتمتعون بمستوى مدرسي جيد . يتوجهون 
نحو الاول المتوسط في الثانويات . بنسب متقاربة . أي يكن أصلهم الاجتاعي . ولكن بمقدار ما 
تكون السن و/ أو المستوى المدرسي أفل ملاءمة تتزايد الغروقات بين المجموعتين . 


الجدول رقم؛ ‏ النجاح المدرمي والسن في نهاية الدراسة الابتدائية في فرنسا . 
عام 1962 (31 كانون الأول ديسمبر ) 
( نقلا عن جيرار وكليرك . الجدول رقم10 ص 849 ) 


ااسنة 4 سئة 

النجا 5 3 المحمو 

جاح وا دون 1ل سلة | 12 سنة | 13 سئة | ومافوق 2 

أبناء العمال 
بمتاز وجيد 24 6.4 1 24 0 22 
وسط 0.5 07 67 3 06 2 
ضعيف وسيء 0 46 07] 03 17 20,6 
المجموع 3 3227 كد 000 00 
أبناء الاطر العليا 

ممتاز وجيد 20.2 227 0 لكل كم 6.8 
وسط لل كلك للد 1.6 0.3 282.3 
صعيف وسي» 07 4 34 13 04 ون 
مجم كلمع لك 10.4 34 07 لاا 


3 العسد حير كاقا 
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الجدول رقم ١1‏ معدل الدخول الى الصف الأول المتوسط في الثانوية نتبجة للااصل 
الاجتياعي والنجاح المدرسي والسن في فرنسا .1962 
( المصدر نفسه . الجدول رقم12 ٠ص‏ ل85 ) 


النجاح اااسلة 4 سلة 
وماعوت 1لاسهة 7 سينه دا سنة -ومافوق 
أبناء العمال 
تمتاز وجيد 9, )9 9 لط 6 
وسط 69 53 45 ل 14 
ضعيف وسيء 0 1 9 3 8" 
أبناء الاطر العليا 
متاز وجيد 9 وو 9١‏ و6 02 
وسط )9 9١‏ ابو 3 000 
صعيف وسي ٠‏ ا 5م 352 59 ين 


ما هوتفسيرالجدولين ؟ يترجم الاول بشكل أساسي آثار الفروقات المتعلقة بالمحيط العائلي 
على القابليات : يكون التلاميذ من أصل عمال أقل استعداداً للتدرب الذي تخضعهم له المدرسة : 
لفد لحق بهم التاخر وهم . ٠‏ في المتوسط . مستوى مدرسياً غير جيد . ويترجم الجدول الثاني 
الفر وفات في الحوافز أو الموافف : فالعائلات العمالية لا تدفع الاولاد باتجاه المدرسة الثانوية إلا إذا 
كان مستوا هم المدرسي كافياً وإذا كانوا لم يتأخروا . أما من ناحية الأطر . فلا يترددون في دفعم 
الاولاد نحو المدرسة الثانوية إلا عندما يكون سنهم ومستوى نجاحهم غير ملائمين فقط . 


لنفترص الان أننا نتساءل أي الوجهين ( القابليات أو المواقف ) هو الاهم في تكون التفاوت 
المدرسي بين المجموعات الاجتاعية . وبكلام آخر. هل أن التفاوت الذي نلاحظه في مستوى 
الاول المتوسط بين المجموعات الاجهاعية ينجم بشكل أسامي عن كون المحيط الثقاني أقل ملاءمة 
فٍٍ البيئات العمالية (أي أنه حمىء الاولاد بنسبة ة أقل لمسواجهة التدر بيات التي تعرضها عليهم 
المدرسة ) أم عن كون العائلات العمالية أكثر ترددا ني المخاطرة يدفع أولادها ذوي المستوى المدرسي 
الرديء ؟ إن الجواب على هذا السؤ ال ليس بالتاكيد عار يا لا من الأهمية النظرية , ولا من الاهمية 
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التطبيقية . إذا كان التفاوت المدرسي ناجماً أساساً عن كون الاولاد يهيأون يشكل متفلوت للتدرب 
المدرمي من قبل العائلة ٠ ٠‏ فإن السياسة المساواتية المناسبة هي التي ت تسعى الى تصحيح الإعاقة التي 
تسببها البيئات الحروفة عبر تقذيسم تعلضع تعويفتي . أما إذا كان التفاوت ناجماً أساساً علي 
العكس . على الفروقات في الحوافز العائلية . فإن تصحيحه يمر إما بالأواليات الهادفة الى حث 
العائنللات المحرومة على نحقيق وضع مدرسي أكث رطموحاً لاولادهم . وإما بتقليص التأثير العائلٍ 
على عملية التوجيه المدرسي . 

في التحقيق الذي أجراه جيرار وكلارك يتبين أن939 من أبناء الأطر العليا و9646 من أبناء 
العمال يتوجهون نحو الثانويات. ولكي نجيب على السؤال المطروح . يمكثنا . إنطلاقاً من 
المعطياث السابقة . أن نكب على تمرين صوري بسيط ؛ فنتساءل عن النسبة المثوية من أبناء العمال 
الذين كان يمكن أن يتوجهوا نحو الثانوية لوآن ‏ وهذه هي الفرضية الأولى ‏ العائق الثقاني 
والإدراكي لاولاد العائللات العمالية تم تعطيله بضر بة من عصا سحرية 3 ولو كانت - وهذه هي 
الفرضية الثانية - حوافز العائلات العيالية هي نفس حوافز عائلات الأطر العلا . ووفقاً لما يترتب 
على الفرضية الأولى أو الفرضية الثانية من تخفيف متزايد للتفاوت بين أبناء العمال وأبناء الاطر العلليا 
لناحية الدخول الى الأول الثانوي . فإننا نستدل على أهمية نسبية كبيرة د تقريباً لعامل « العائق 
الادراكي ؛ بالنسبة لعامل «الحوافزه. يقوم شبه التجريب في الحالة الحاضرة . على تحقيق وصعين 
وهميين متعلقين بالفرضيتين المذكورتين أعلاه . 

أ -في الوضع المتعلق بالفرضية الاولى ؛ نفترص إِذن أن فروقات القابليات ( الاثر الإدراكي 
للمحيط ) بين أبناء العمال وأبناء الاطر قد ألغيت ( وأن أبناء العمال موزعون لناحية السن والنجاح 
على غرار أبناء الاطر العليا ) ولكن فروقات المواقف ( الحوافز ) تبقى قائمة . إذا كانت الخال 
هكذا . كا يبن الحساب . فإن768 من أبناء العمال كانوا قد توجهوا نحو الثانوية ( مقابل 46 
في الواقع ) . ولكي نحصل على هذه النتيجة . يكفي أن نضرب ونجمع بطر يقة مناسبة معطيات 
النصف الأسفل للجدول رفم ١‏ ومعطيات النصف الاعلى للجدول رقم 2 . فيكون ناتج 
الضرب : 

( 20.2 » 0,79 ) + ( 32.7 < 0.90 ) + ( 79 < 0.79 ) + ( 1.0 »ا 045ا) 
+(5.0:< 0.69)+.... +(03< 0.14) +07« 0)+. 
+( 1.3 * 0.03 ) + ( 0.4 »ا 0.08 ) ع قم 


تمثل فعلياً النسبة المئوية لابناء العمال الذين كان يمكن أن يدخلوا الى الاول المتوسط لو ان 
توزيعهم على أساس النجاح المدرسي والسن كان ممائلاً لتوزيع أبناء الاطر العليا . 

ب - ني الوضع الثاني الوهمي . نفترض أن فروقات الأهلية حاصرة . ولكن فروفات 
الموافف تم إلغاؤ ها ( إن أبناء العمال في سن ومستوى نجاح ممائلين يتوجهون الى الاول المتوسط 
بالنسب نفسها التي يتوجه فيها أبناء الأطر العليا ) . يطهر الحسات أنه لو كانت الحال هكذا . فإن 
من أبناء العمال كانوا فد توجهوا نحو الثانوية (مقابل “© في الواقع . و<6© لو أن 
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القابليات وحدها تمت مساواتها ) وللحصول عل هذه النتيجة ننسق النصف الاعل من الجدول 
رما والنصف الاسفز للجدول رقم ١١‏ حاسبين مجموع الناتج 
( 2.4 0.98 ) + (6.41! » 0,99 ) + 13942 » 0.98) + (2.4 » 0.69) 
+(0.90«05) + +*(77ك< كم 0)+(0«»0.1)+. 
+(85» 0.59 ) 822 


تمثل هذه القيمة بوصوح . كما نتحقق من ذلك بسهولة . النسبة المثوية من أبناء العيال 
الذين كان يمكن أن يدخلوا الى الاول المتوسط لو أن حوافز عائلاتهم كانت قد وزعت على أساس 
النجاح المدرسي . والسن عنى غرار حوافز عائلات الأطر العليا . 


نستلتج من المقارنة شبه النجريبية بين الوضع الواقعي والو ضعين الوهميين أن فروفات 
المواقف ( أو الحوافز ) بين البيئتيس الاجتاعيتيى تلعب . بشكل ظاهر دوراً أكثر أهمية من الفر وقات 
في القابليات . إن التفاوت بين المجموعتين لا ينتج إذن عن العائق الإدراكي النسبي الذي ينجم 
عن الانتاء الى بيئة عائلية محر ومة بقدر ما ينتج عن حذر العائلات العمالية . وبتعابير أخرى . إن 
التماوت بين المجموعتين ينجم بخاصة عن كون العائلات العمالية تأبى أكثر من عاثلات الطبقة 
الميسورة . نغذية طموحات مدرسية عالية لاولاد يبدو أن مستواهم المدرسي متوسط أو ضعيف . 
هذه النتبجة ليست مفاجئة بحد ذاتها . يبدو بدهياً أن تسعى عائلة ميسو رة الى تحاشي تعرص أحد 
أولادها الى وصع اجتاعي أدنى بكثير من وصعها . حتى ولو كان متوسطاً أو ضعيفاً . فإنها 
تحاول . أكثر من العائلة المتواضعة . المحافظة عليه على الطريق المدرسي الذي من المتوفع أن يؤ من 
له أكبر دخبل ممكن . ولكن شبه التجريبية تسمح بتبيان أن هذا التأثير للوضع الاجتّاعي على 
الحوافز . مع تماهته . هو عامل تفاوت أقوى بشكل ظاهر من فروفات القابليات الناتجة عن 
فروفات البيكة الثقافيه . 

بمكن للطرائق شبه التجريبية أن تقدم سند صروريا للتحليل المقارن . وهكذا . فقد فارن 
بريئو 011ااك اك 2 في دراسة مهيدة له . التفاوت المدرسي ف فرنسا ( وبتحديد أكبر . في باريس ) 
وي جمهررية جني ف بداية سنوات الستينات مستندا الى معطيات جيرار وكلارك الخاصه 
بالدخول الى الاول المتوسط . التي رجعنا إليها أعلاه . والى المعطيسات الخاصة بمديئة جني 
المشابية . لقد أظهرت المفارنة تفاوتا أفل بشكل ظاهر في جنيف عنه ي باريس . لقد بين برينو. 
مطبقاً الطريقة شبه التجريبيسه التي سبق ووصفتاها أن المرى كان ناجم أساسأ عن الفرق بي 
المؤسسات : إن نظام مدينه جنيف الاكثر تسلطا والأكثر استحقافية والذي يعير انتباهاً أقل لاماني 
العائلات . يزيل بدلث إلى حد ما وزن المروفات في المواقف والحوافز بين المجموعات 
الاجتاعية . إن ليبرالية الاضعف تترجم في المقابل بمساوانية أكبر . وبالطبع . ليست هذه النتيجة 
نتاج إرادة مفصودة . وإنما تناج التار يخ 85 

تبرز الامثلة السابقة فضائل التقنية شبه التجريبية في التحليل السوسيولوجي . عندما نعلم 
أن الصيغة ن تتعلق ببعض الصيغ دا . دد ء دءا. الخ . يكون مفيدا في الغالب من وجهة النظر 
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السوسيولوجية تحديد تأثير كل جزء من أجزاء النظام المراقب ع على الظاهرة ن التي نهتم فيها . إن 
الطريقة شبه النجريبية تختص بدراسة الاثار التي ترتبها على ن التبدلات السوسيولوجية ذات المعنى 
ع ٠غ‏ ء الخ. . لع . إذا طبقت هذه الطريقة على الامثلة السابقة فإنها تسمح بأن نحدد . أن 
الفروقات في القابليات ٠‏ في فرنسا عام1962 . الناتجة عن البيئة الاجهاعية . ليست السبب 
الرئيسي للتفاوت المدرسي . فضلاً عن ذلك . إنها تسمح بإظهار أهمية البنى المؤسساتية في نطاق 
يميل فيه علماء الاجتاع الى إعطاء انتباه خاص للاثار الثقافية لدى الطبقات الاجماعية . 

على المستوى العام . تلعب شبه التجريبية دورأ أساسيا ني تحليل النظم المعقدة للعلاقات 
التي يمكن لتصرفها أن يحلل بصعوبة بطريقة حدسية . من المؤ كد أن النظامع إذا كان يدرج عدداً 
امك 2 د ماد وص ساد ار ويه 
الصعب أن نحدد حدسياً آثار تغيير البنية هه ١‏ ( أو آثار فرق البنية ع / ع١‏ ) . إن شبه 
التجريية تسمح بمراقية سلوك النظام ع١‏ . وبمقارنته بسلوكدع . وهكذا بتحديد آثار التحولع 
لم أو الفر قبينع /ع١‏ .من أجل تفسير هذهالملاحطات أنظر أعمال أوركوت (101101()) في 
بحن ابديموعرافيا . وانظر كذلك ٠‏ آثار الأنظمة المتناقضة الني أبررها بودون «ولسوظ) في مجال 
الحركية الاجتماعية . إن أحد هذه الآثار ١‏ هو التالي : في نظام استحقاقي حيث يتعلق الوضع 
الاجتماعي بشكل قوي بال مستوى المدرسي . فإن مساواة (ع همع ١‏ ) للفرص المدرسية على 
أساس الأصل الاجساعي لا تؤدي بالضرورة الى زيادة الحركبة بين الأجيال . ولكي نؤكد هذا 
الآثر المعادي لنحدس ء لا بد تقريباً من اللجوء الى الطريقة شبه التجريبية ٠‏ 0 


يمكننا أن نلاحظ أخيرا أن التمييز الداخل هنا بين نمطين من البدائل لشبه التجر يبية يطبق 
بصورة عامة على التحليل المقارن . ففي حالة المقارنة بين جنيف وباريس المقدمة أعلاه » تقوم 
استراتيجية البحث على مقارنة أثار البنيتين ع وع؛ على الظاهرة المطلوب تفسيرها ( في المثل : 
التماوت المدرسي ) . في حالات أخرى . تختص المقارنة أساساً بدراسة التغيرات المتبادلة بين 
الصيغ . يمكن إبراز النمط الاول من الاستراتيجية ٠.‏ لكي نقتصر على المرجع الكلاسيكي ٠‏ 
بالمقارنة بين فرنسا وانكلترا في كتاب النظام القديم لتوكفيل (00عنو:.10) . أما الثاني فيمكن 
إبرازه عبر الانتحار لدوركهايم . 

تنذكر أخيراً أن المسيرة العلمية على عكس الفكرة العلمية التي كانث منتشرة بشكل واسع في 
القرن التاسع عشر والتي انضم إليها دوركهايم الى حد كبير في كتاب القواعد . لا يمكن تفسيرها 
بواسطة التحر يبيه وبدائلها وحب . إن مثل هذا التمثل يكون تعسفياً في حالة علوم الطبيعة . 
على الافل لان بعضها يعالج ظاهرات خاصة . وهي كذلك بالدرجة نفسها على الاقل في حالة 
العلوم الاجهاعية . 


يصوالتدعدلا ,مم ا ايه لا مذ" ,دعاثامم ممه ععداموع هلل ,. ا رععدلمة - بعوررممع عمريويه هه 
هه - .1913 ,عقشددعها ,معط رعناوزاف ل طالمه عايرهامة06د ها ف عمذاءسكدياه1 ,.عصد؟ .120 .1963 
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طهه1! اه رافك مدنا بللتلآ اع هط ,لوجممت؟ أملجسا رمج عمسهمة هذ بعمدو لط لعنسهت ,. :ل .14 .1] عمد 
وداليضينه ,24 .7 ,8202009 ,ل ,801112 تمعث .14 .11 ,#عمتماظ -- .1964 رصح ممتلممعت) ‏ 
11.6 يمنماظ ع ر« مصدةا مكتسمك قصة ,امعد مم بمهفو9 » ر(لمم) ع ,تحمسيت 
,وملمامعد بحقطافعصر0 ,(.04) .7غ المع مهن .1 ,اوصنوظ .14 .1 راتتاصمه0ن8 رث ,الحامقة )تحمةق 
تصتم عط ,حدما ]عات لا بب !1‏ وجاممه لعمااعظماء عه لممنامومطلمه هه ومدناسؤ دهم لمعم المدجلعط1 
لاطت ها .تتعحصل عمد لانتمولعة"! ...16 ,«مصه8 .259-472 بعنامدم عصمطتحيعل ,1975 بط 
٠‏ . *تماهفاا .1 معطهوا1 - .1978 ,1973 ,صنام2) .له بعتو ,عملامةاعسدة رفائةعد دعا تجمك علمعود 
.1951 ,1935 ,لم8 عق عفان جمدم آ/وعدمطصنمظ ,علمسصهوى إه سوعط 116 .لح .1 ,لمعبو 
ع تكتومته اع #تتقامءة ممناماصعتيه'! عند وكصصممل علاعيه1؟ » .2 ,ععقنن كه رلة رمممررت ‏ 
-829 ,1964 رق ,2176 رمطلملسيدة ,« ومتاعطاكة أ ممتهامعة ممتاماصع مه رعهة : مص تدلو د عاعات!'1 
عمناص:آ بنااذلن) لمومعاهصظ ,نهسنفهها! .سصعد أمعمد هذ «صذاهلسصة5 , (.للك2) .11 , بمتعمن 0 - .864 
كف رأسهم هلا .34 .ل ,انااتاط ,ال منقهده؟! .10 ,00 اقش ااانا .0 ,7تنه 02 - .1962 ملتمكا 
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التحديث وم نأامدنوعء 1100 


يطبق هذا التعبير لدى المؤ رخين وعلماء الاجماع على مجموعة من التغبيرات المعقدة جداً التي 
تؤثر على جميع المجتمعات الانسانية . وإن بطريقة متفاوتة وبناء لاواليات انتشار متنوعة جداً . 
اعتبارا من القرن السادس عشر وانطلاقاً من أوروبا الغربية . صحيح صحيح أننا نستطيع حصر استعمال 
تعبير التحديث وعدم تطبيقه إلا على مجنمعات تسمى اليوم نامية . ولكن هذا الاستعمال قابل 
للنقاش ٠‏ إذ يؤدي الى النعتيم على الأصول نفسها لحركة انتشرت من ١‏ المركز » الأوروبي حاملة 
عدداً معيئاً من الخصائص جعلت تقبلها مضنياً وموضوع نزاع في مختلف بلدان و الاطراف ٠‏ . 

إذا نظر الى التحديث في بلدان أوروبا الغربية حيث نشأ وتقلّص الى أإسط تعبيراته , يمكن 
أن صف بكونه عملية نعبئة وتمايز وعلمنة . إن التعبير الأول مقتبس عن دوتش «عداناء0]) 
الذي ذكر عدداً معيناً من الدلائل التي تسمح بتقييم السهولة والسرعة لني يشم بها نفل الاموال 
والأشخاص والمعلومات داخل المجتمع نفسه 3 أهمية ال هجرات ووتيرتها وتكونها من ناحية 
جنس المهاجرين وسنهم . والنمو المنديني . وظهور مدن الصفائح ( أحزمة البؤس ) وتمول 
السكن . تعطينا بعض الأفكار حول حركية اليد العاملة . أما حركية الأموال فهي مرتبطة مع 
ظهور الاسواق . بتوسع المبادلات الناجم إما عن تحسن الشروط التقنية للنقل البري أو البحري أو 
الجوي . وإما عن تخفيف أو إزالة الحواجز الحمركية . التي تفتح المجال الاقتصادي . وإما عن 
ه عائدية ٠‏ منزايدة للصفقات التجارية الناحمة عن تدني الاكلاف أو اتساع الطلب الميء ١‏ المرافق 
لتضخم في الكتلة النقدية . ثمة دليل اخر على التعيئة الاجتاعية يقدمه لنا عدد وسرعة المعلومات 
التي تنتفل في إقليم معن عدد الكتب والصحف والرسائل والمطبوعات والارسال الإذاعي 
والتلفزيوي تظهر عمليات التحرك . فيا يتعلق بآثارها عى المجتمه تبثابة تنقلات للسكان ( من 
منطقة الى أخرى . أو من الريف الى المدينة). ولكن كدلك بمثانة تحولات فى الوظائف 
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والمؤ هلات . مع النتائج التي تنطوي عليها مثل هذه التحولات على تراتبية الأوضاع الاججاعية . 
ولكنها تؤثر كذلك على سلوك الافراد . وبخاصة في حياتهم العائلية » وني جميع مجالات النشاط 
المرتبطة بها . كان كونت يعرف العائلة بأنها نظام من العلاقات بين الاعهار والاجناس . وكان 
يشدد على علاقات الخضوع أكثر من علاقات التعاون . إذ كان يعتبر أن خضوع النساء والفتيان 
للرجال الراشدين هوميزة مشتركة بين جميع المجتمعات الانسانية . ولكي يكون الامر كذلك ثمة 
شرط مطلوب تسيء إليه عملية التحرك : لا يمكن أن يمارس إشراف الرجال على النساء والأولاد إلا 
في بيئة عائلية ضيقة ومغلقة . وبسبب مغادرتهم المبكرة لمنزل أهلهم . وياكتسابهم في المدرسة 
م هلات وطموحات كان هؤ لاء محرومين منها ٠‏ يتكل الفتيان تقريبا عل أنفسهم ويظهرون 
استقلالاً ذاتيأ معيناً في اختيار مهنتهم وكذلك أزواجهم . لقد أعدٌ بارسونز. عبر تقييم هذه 
الدلائل ٠ ٠»‏ نظرية للعائلة الذرية . التي كان يرى فيها مؤسسة مكسونة للمجتمع الصناعي . 
وبالفعل » ٠‏ لكي يكون مكنا تخصيص الاوضاع . ولا سيا الوظائف ٠‏ وفقاً لمعابير شاملة , يقتضي 
أن تجازي النجاح . بدل أن تجتمع مع خصائص متعايشة مع الشخص ٠‏ : ينبغي » أن تملى وفقاً 
لمعايير متائلة بالتأكيد وقابلة للاستدلال بشكل دقيق . وعلى العكس إن الجمود الصادر عن 
خصائص محلية . عائلية أو إثنية ٠‏ الذي اشتهر بأنه مربك للوظائف والمرفوض لانه مشين وغير 
شرعي . بنظر القيم المهيمنة في المجتمع الصناعي ٠‏ إذ إنه يؤدي الى تشكل نخب مزيفة أو 
« طبقات قائدة » . نتشبث في الاستكثار بمواقع السلطة والثروة والمكانة . 

فيا يتعلق بهذه النقطة . كها فيا يتعلق بنقاط كثيرة أخرى . يعتبر بارسونز قريباً من 
دوركهايم . الذي يرى في الإرث أحد أسباب ٠‏ تقسيم العمل المكره » » مع ما يولد من ظلامات 
وعنف . في المجتمعات الصناعية . ينبغي أن لا يشكل الاناء الى عائلة الأوالية الرئيسية 8 
الاوضاع الاقتصادية أو السياسية ‏ كها يحصل ذلك في المجتمعات الارستقراطية أو النخبوية . في 
العائلة الحديئة ٠‏ تكون الوظيفة الوحيدة المتوافقة مع مبادىء الحركية والترفي الشامل . هي 
اجتاعية الأولاد ضمن القيم العامة الاساسية والأدوار المقترنة بها . فالعائلة لم تعد بصورة مثالية 
إلا المؤسسة البدائية لغرس المجتمعية وحسب . وإنما هي معرضة لتصفية ذانية مبكرة ( بارسونز 
يصفها أحياناً ب « (الدامشلاء716 انوا ااعذ» ). بما أن الاولاد سيو سسون مع أز واجهم 
المختار ين عائلة منتقاة متميّزة عن العائلة الاصلية التي أنجبتهم . 

إن الغايز بون العائلة التي أنجبت الشخص والعائلة التي يؤ سسها عندما يصبح راشداً , 
أقل بروزأً ما يوحي به تحليل بارسونز . أولاً ٠‏ تبقى رواب التضامن بين الاهل والأولاد قوية ٠‏ كا 
نرى ذلك من المساعدة التي يقدمها الاجداد في « تربية » وتعليم أحفادهم . فضلاً عن ذلك . لا 
يتعلّق الامر فقط بالمساعدة التي يقدمها الجيلان لبعضهم] البعض ٠‏ تقتضي الإشارة الى أن قسطاً 
مهراً من العلاقات المجتمعية تجري بالنسبة لكل بيت في الإطار العائلٍ . إننا نقوم بزيارة للاهل 
( أو للأولاد ) ونقضي كامل العطلة أو جزءاً منها معهم . وه نقوم بنزهات ؛ معهم . إن علاقات 
المساعدة المتبادلة هذه . أو العائلية المتفشية ٠‏ أكثر حدوثاً بين الأصول والفروع منها بين 
الحواشي . ولكن الاخوة والأخوات وابناء العم وبنات العم . يشكلون كذلك و علاقات » 


وه مشاركة » متميزة ٠‏ حتى ولو كانوا يعيشون منفصلين ويحتلون مواقع متفاوتة جد في تراتبية 
الأوضاع الاجتاعية ٠.‏ وأخيراً ٠‏ تصطدم أطروحة بارسونز القائلة إن العائلة في المجتمعات 
الحديثة . تتظلص الى وظيفة غرس المجتمعية ٠‏ بوقائع واضحة حول استمرار الاستراتيجيات 
الزواجية لتأمين استمرار أو توسع بعض الامتيازات في الرتبة أو الثروة لمصلحة الأجيال القادمة . 

ولكن يمكننا بصورة خاصة أن تأخذ على بارسونز كونه لم ينافش الإلزامات التي تفرضها متطلبات 
الحركية وتصغير العائلة على أعضاء المجتمع الحديث . بخلاف توكفيل:ءلاة٠عنوء10)‏ الذي رأى 
بوضوح كيف أن تحديث المجتمع الاميركي يقوي الفردية . أي الانكفاء على العائلة والأصدقاء 


والجيران . 
إن التعبير الثاني المقترح لتوصيف عملية التحديث هو الهايز , ولكن لأسف ٠‏ هذا التعبير 
ليس واضحاً تماماً . ولكنه يمتاز بإقامة علاقة بين ظاهرة التحديث وظاهرة تقسيم العمل . قد 


يكون من غير المعقول القول إن المجتمع الأوروبي في القرن الخامس عشر 1 يعرف أي تقسيم 
للعمل . على العكس . بقدر ما كانت هذه المجتمعات شديدة التراتبية . كانت الوظائف وبصورة 
أعم الأوضاع مخصصة بشكل جامد أكثر ما هي عليه في مجتمعاتنا . ولكن ٠‏ في المجتمعات 
التقليدية . إذا كان ثمة تمايز في الأدوار والأوضاع ٠‏ فإن هذا التايز لم يكن يتحقق وققأ للمعايير 
نفسها كا في المجتمعات الحديثة . وإن كون المسافة بِينْ أصحاب هذه الاوضاع كانت أبر زتما هي 
عليه حالياً لا يعني أن كل واحد على حدة كان أكثر تمايزاً ‏ إذا كنا نفهم بالهايز تعريف الأوضاع 
وحتى الادوار . ليس وفقا لقواعد عريقة ني القدم منحتها سلطة مقدسة . وإئما وفقا لمتطلبات نشعر 
أنها مرتبطة بحسن سير المجتمع . كان دوركهايم يسمي التصور الاول للتراتبية ه آلياً ‏ والثاني 
ه عضوياً ٠‏ . وفيا يخص العملية التي تقود الى تخصيص الادوار والأوضاع بناء لمعايير ه عضوية » 
أوه وظيفية ٠ ٠‏ يتكلم فير ااا عل « العقلنة » . ففي التطاقين الياسي والإداري بات 
الاشخاص المعروفون بمؤهلاتهم هم الذين يمارسون أعلى المسؤ وليات . وليس أقرباء الملكث 
وبطانته . على الصعيد الاقتصادي . حل محل مثال الانتاج المنظم وفقا للحاجات الطبيعية 
والضرورية التي اعتبرت ثابتة . تصور الانتاج الطامح . بفضل تنظيات مبتكرة . إلى إشباع 
الطلب المعبّر عنه في الأسواق . 

أن يكون التصور الثاني أكثر ه عفلانية » من الأول مسألة مصطلح الى حد كبير . ولكن 
المبادىء التي تحكم هذين النمطين للتنظيم الاجتاعي تختلفة . إن الشرطين الرئيسيين لكي يكون 
التعيين ٠‏ العقلاني » للاشخاص والوظائف ممكنا . هما أن يتكون الشخص أولاً بواسطة النظام 
التربوي ( هذا الشرط الاول يتعلق بخاصة بالاشخاص القادة وبالنخبة المهنية ) . أما الشرط الثاني 
فهر أن يكون العمال . عل حد فول ماكس فبير . إجراء , أي أن يكون العمل حرأ « قطعا ٠‏ . 
فدور الاجراء ووضعهم يتايز حينئظٍ وفقاً لمؤهلاتهم . أو بصورة أدق . وفقاً للطريقة المتحققة أو 
المتوفعة . التي يعتبر بموجبها الأفراد الذين يطمحون الى القيام ببما قادرين على مواجهة المتطلبات 
التكوينية لتلك الادوار والاوضاع . يعبر بارسونز عن الفكرة نفسها بقوله إن معايير الانجاز في 
المجتمعات الحديثة لها الاولوية نظر يا على معابير ه التعيين » 7 


التحديث ذا 


إن ما يميز المجتمعات الحديثة ليس مقدار تمايزها عن المجتمعات التقليدية وإغا لأنها متّايزة 
بشكل آخر . وإن مؤسسات مثل البيروفراطية . وبخاصة المشروع الصناعي . هي حديئة . 
بمعنى أنها تطمح لتمييز الافراد على الافل نظرياً . وفقاً للمساهمة التي يقدمونها في مهمة ذات قيمة 
اجهاعيا . بدل تمييزهم بناء لأصوهم وانتسابهم العائلٍ والمحلي . وإذا دفعنا هذه الفكرة حتى 
النهاية . نتوصل الى القول ( دوركهايم في كتاب تقسيم العمل ) إن نظام التدرج في المجتمعات 
الحديثة يتبغي أساساً أن يستجيب لمتطلبات استحفافية . ينبغي أن تخصص الأوضاع وفقاً لمؤهلات 
الذين سيشغلونها ودون أي اعتبار آخر غير اعتبار الأهلية . أو بشكل أشمل . غير اعتبار 
الاستحقاق الذي يمكن أن يعطي أفضلية لاحد المتبارين على حساب الاخرين . إن الشروط 
الفعلية لعمل المجتمعات الحديثة بعيدة جدا بشكل ظاهر عن هذه الشر وط المثالية . ولكن الرجوع 
الدائم الى هذه المبادىء وتجسيدها وإن ممسوخاً . في مؤسسات يفترض فيها تشجيعها . أوعل 
الاقل احترامها . يشكل أحد خصائص مجتمعاتنا . 


عندما نتحدث عن العلمنة كمعيار للحداثة . لا نريد القول أن كل «٠‏ إيمان دوغماتي » 
وبخاصة الديني . فد اخحتفى من مجتمعاتنا . ورغم كل شيء . إن الإيمان بإله يوزع الثواب 
والعقاب ومنتقم يبدو أنه ما زال واسع الانتشار . من جهة أخرى . يقترن الالحاد الحزبي في 
المجتمعات «٠‏ الاشتراكية ٠‏ بالتعصب الشديد وبالامتثالية الساحقة . وما نعنيه هنا بالعلمنة ليس 
إذن وجود أو غياب أي إيمان ( أو عدم الإيمان ) بصورة خاصة . إنها الفصل القائم بين الكنيسة 
( وكذلك الدولة ) ومن جهة أخخرى . مؤ سات البحث والتعليم . فباسم الحقيقة التي كانت 
تؤكد أنها أودعت لديها . طمحت طويلاً . الكنائس المسيحية وأوها الكنيسة الرومانية . الى 
عمارسة الأشراف في آن معاً على السلطة السياسية وعلى الم مات التي تتكون فيها المعرفة وتنتشر 
عبرها بأشكاها المختلفة . إن جميع الحكام الأوروبيين ٠‏ حتى الذين بقوا مخلصين للكرسي 
الرسولي أثناء حركة الإصلاح . مثل ملوك فرنسا اضطر وا من وقت لاخر أن يدافعوا عن سلطتهم 
ضد الإدعاءات الاكليريكية . ولكن الكنيسة نفسها لم يكن بإمكانها الوصول الى حد المطالبة 
باخضاع الشأن الزمني للروحي بصورة كاملة . باعتبارها مرتبطة بكلمة المسيح الشهيرة : د اعطٍ 
قيصر ما لقيصر وأعط الله مالله ». 


إلا أن مشكلة العم نية لا تتعلق فقط بالعلاقات بين الكنيسة والدولة . وإنما أيضاً بالعلاقات 
بين المعرفة الوضعية والكنيسة . وتدر يجيا ٠‏ تكونت معرفة وضعية في ميداني الفيزياء وفلسفة 
الطبيعة , لم تتميّز فقط بنتائجها وإنما تميّزت بوضوح متزايد عن المعرفة العامة والتعاليم اللاهوتية 
في آن واحد . وانتهت عملية العلمنة الى وضع العلم خخارج حكم الكنيسة ؛ ولم يعد هذا العلم 
بخص النطاق السامي نلاهوتيين . وبات شأن العلماء أنفسهم . وقد قامت بين العلمنة السياسية 
والعلمنة العلمية علاقات معمدة جداً ٠‏ وفي مرحلة أولى اعتقدت السلطات السياسية أنها لا 
تستحق إلا الثناء على تحر رها إزاء الكنيسة . ولكن أسس شرعينها مسّها الوهن . ووجدت نفسها 
مكشوفة تقريبا بما ان الضامن للتسامي الإهي انتزع من السلطة السياسية . 


152 التحديث 


هل ينبغي المزج بين التحديث وعملية التصنيع ‏ سواء تعلق الأمر بتصنيع من النمط 
الرأسمالي أو من النمط الاشتراكي ؟ إن مسيرة العلمنة في البلدان الغربية على الأقل . أقدم بكثير 
من مسيرة التصنيع . ففي بعفضى المجتمعات مثل فرنسا . توصلت الملكية المستندة الى المصالح 
المدبنية وبكلمة أدق الى ٠‏ البورجوازية ٠‏ . الى التخلص من إشراف الكنيسة ؛ قبل أن تكتسب 


المدافعين عن الأرثوذكسية ودعاة العلم اليوناني أو العربي ٠‏ وا مواجهة بين ٠‏ الاكليريكيين » 
وه العلمانيين » حول االإشراف عل التعليم ٠‏ تسبق بكثير التحديث الاقتصادي . المنسم لدى 
أغلب الم رخين بتوسع المبادلات وانفتاح طرق جديدة ٠‏ وبخاصة بحرية , والوصول الى مصادر 
تموين جديدة وتدفق المعادن الثمينة » في المقابل ٠‏ يمكننا ذكر حالة اليابان التي لم يفسد نشوء 
الاقتصاد الحديث فيها إلا بشكل بطيء أو جزئياً المعتقدات والمؤ سسات والطبائع التقليدية ., 
صحيح أن اليابان في بداية عصر ميجي "' . لا يمكن بأي شكل من الاشكال اعتبارها بلدا 
« تقليدياً » بالمعنى الذي يطبق عل فبيلة أمازونية أو من وسط أفريقيا . ويؤ كد تطور النظام 
التربوي الرسمي بخاصة . أن الثقافة اليابانية . على الأقل في بعض وجوهها الجوهرية ٠‏ كانت 
معلمنة وقادرة على استقبال مساهمات العلم والتقنية الغربيين . 

إن العلاقة بين عملية التحديث والصفة « الرأسمالية » أو ه الاشتراكية ٠‏ لاشكال الانتاج 
أبعد من أن تكون بسيطة . من الناحية التاريخية . نشأ التحديث في أوروبا الغربية في المجتمعات 
التي كانت غيها المبادرات الاقتصادية غير مركزية بشكل واسع . وقد أشار المؤ رخون الى سلسلة 
من الشروط : وجود مجموعة من المقاولين ‏ أو بكل بساطة رجال الاعمال ‏ الذين لا نتص فون 
بصفتهم منتجين وحسب ولا حتى بشكل رئيسي . ولكن كذلك وبخاصة بصفتهم تجار وناقلين 
ومصرهيين الدين تنسج عملياتهم التي تتجاور ان تموصع دديق . شبحه من المبادلات الاقليمية 
وربما العالمية . غالباً ما يكون التاجر . هذا الراسمالي السابق للصناعة , فادرا على التخلص من 
إلزامات السلطات السياسية المحلية حتى ولو سعى الى الاستفادة من حمايتها ٠‏ وذلك بإجراء 
صفقاته في ه أوروبا دون ضفاف » - وإذا امكن دون حدود . وفها يتعلق بالتحديث الجاري في 
القرن العشرين من قبل أنظمة « اشتراكية »( في روسيا أو في الصين ) فتارسه الدولة ٠‏ أو بتحديد 
أكبر بيروقراطية مستندة الى الحزب والى الشرطة . إنها عملية متمركزة بقوة نظرياً على الأقل - 
فالمبادرات نخارج المركز تخضع الى السلطات التخطيطية بشكل فمَال تقريباً . 

إن مسألة معرفة ما إذا كان لدى المجتمعات ١‏ المتأخرة » فرص أفضل ٠‏ لتعويض ٠‏ تأخرها 
بخضوعها الى تخطيط مركزي أم بنرك المبادرات المتعددة غير المركزية تعمل , إنها مسألة نوقشت 
كثيراً » ليس فقط بالنسبة لوة إضع الصين وروسيا وإنما كذلك بخصوص بلدان العالم الثالث بصورة 
عامة . لقد ال ب حي علطت رف اي : هل يمكن 


(ه)هسمع1 ع4 , امبراطور البابان من 1867 الى1912 . من جملة أعياله . منح اليابان دستورا عام1689 . وإدخال الحضارة 
الغربية . . . ( الخرجم ) . 
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للتحديث أن يدرك بصفته تطوراً يتخذ الاشكال نفسها في جميع المجتمعات التي يؤ ثر فيها ؟ وهل 
أن وتيرته حددة بدقة بشكل ينبغي معه بالضرورة أن تمر جميع المجتمعات التي تكون في طريق 
التحديث . في نفس المراحل ؟ 

بختفي وراء هذه الأسئلة تساؤ ل أكثر جذرية يتعلق بعملية التحديث : أليست بصيغتيها 
( الرأسهالية والاشتراكية ) سوى حركة ترشيد وتغريب ؟ وإن هذين الوجهين هم| اللذان أثارا 
التخوف والرفض من قبل المعارضة الوطنية والفطرية التي تجيب ببعض التوفيق على تقدم الغرب 
الحديث : الحركة المناهضة للثقافة الغربية في أميركا اللاتينية . الأصولية الاسلامية . اللاعنف 
لدى غاندي وتلامذته ٠‏ في ث شتى الاحوال إن العلاقة بين التحديث والتغريب يطرح سؤ الأ دقيقاً 
جدا . ئمة نقطتان ف هذا الصدد واضحتان بما فيه الكفاية : إن التحديث في نقطة انطلاقه في 
أوروبا الغربية والفائدة التي نجمت عنها بالنسبة لشعوب القادة كانت ضصخمة الى حد أن 
« تحديثها » سمح لهذء الشعوب بمد سلطتها التي لم يكن مكنا مقاومتها لمدة طويلة , على القارات 
الأاخرى لهل هم عن ذلك أن الحد ين نحي ايا تبي يلقي ري لمشو ارول 
الى تبعية أكثر فأكثر عمقاً حيال الغرب ؟ 

يرتبط الجواب على هذا السؤال بتقيهات سياسية ذاتية الى حد كبير . ليس المجال هنا 
للدخول فيها . فيا يتعلق ه بالترشيد » الذي يجلبه معه التحديث . فالكلمة غامضة تنحدى تقريباً 
التحليل . أولاً ؛ حتى في التصور النشوئي للتحديث . لا يمكن المزج بين هذا الأخير وعملية 
تدريجية . وإن مراحل التحديث . مع التعبئة القرية التي ترافقها . ٠»‏ تكون غالباً جدأً مراحل 
قطيعة وارنباك . حيث ينجم الانحطاط الخلقي من اشتداد التنافس والمنازعات . وهكذا يربط 
الكثير من المنظرين بين الثورة والتحديث . ويعتبرون حالات التحديث السيامي المنجزة دون 
ورة سياسية وثقافية » استئنائية (ب. مور 800066 .8 ) . فالتحديث ليس إلا نادرا » وربما 
أبدأ ٠‏ عملية تغيير مخططة ومراقبة منهجياً . ذلك ما رآه بوضوح دوركهايم في تقسيم العمل . 
فحتى ولو كانت القوة الشرائية لدينا أقوى مما هي عليه لدى القليل النمو( المتخلف ) . فليس ثمة 
معنى كبيرأ في القول إن سعادتنا أكبر من سعادته . اللهم إلا إذا قررنا تعريف السعادة بأنها تزايد 
القوة الشرائية للفرد . وهذا التعريف غير مقبول لدى من يفرق . عل غرار دوركهايم نفسه بين 
السعادة والاستقلال الذاتي والحرية الأدبية . صحيح أن التحديث يترافق مع سلسلة من حالات 
التحرر التي تكون مكلفة وخطرة . والتي تزيد هامش المناورة لدى الفرد بالنسبة لبعض 
الإلزامات . ولا سيا تلك التي تمارسها عليه وحدة العائلة والوحدة الاقليمية ووحدات الانتاج 
والاستهلاك التي تكون غالباً قابلة للتعايش مع العائلة والقرية بسبب ضيق السوق . كان يمكن 
للتحديث أن يسمى ترشيداً فيا لوكان الانعتاق حيال هذه السلاسل الثلاث من الإلزامات يمكن أن 
يحصل في آن واحد من أجل ثمرة الحرية ومن أجل زيادة هذه الحرية . وفها أنه يبدو واضحاً كفاية 
أن الأمر ليس كذلك . يكون أكثر تعقلاً التمسك بتصور للتحديث يشير الى تزايد القدرة 
الاستراتيجية التي يأني بها للبعض دون إصدار حكم مسبق حول الاستعمال ٠‏ الرشيد » أم لا لهذه 
القدرة التي يمكن أن يستعملها هؤ لاء ‏ دون الحديث عن الأخرين -. 
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هل نكون عملية التحديث شاملة ؟ أم أن الأمر يتعلق في جملة من السمات العامة لعمليات 
تاريخية تميزة ؟ يلتحق النشوئيون بالاطروحة الأولى . والصعوبة تكمن في كون التحديث ( كيا 
وصفناه ) قد نشأ في الغرب . وأصبح التحديث والتغريب شبه مرادفين . هذه النتيجة يأباها جميع 
الذين يرفضون العرقية الغربية وجميع الذين يرفضون تأحيد الجنس البشري بواسطة تقنيات إنتاجنا 
واستهلاكنا . إلا أنه من الصعب ٠.‏ حتى في حالة التحديث اليابانية . الاعترااض على كونها 
اقتبست بشكل واسع من مخزون المعارف والمهارات المنجزة في الغرب . إن المسألة التي يبدو أنها 
حسمت إيجابا فها يتعلق باليابان . هي معرفة ما إذا كان تعرضى المجتمعات التقليدية ( سلميا كان 
أم عنيفاً ٠‏ مقصوداً أم غير مقصود ) للتحديث الغربي يمكن أن يحدث دون أن تكون الهوية الثقافية 
فؤلاء في خطر . 
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هذه العيارة شائعة الاستعمال اليوم . ولكن . على الرغم من أنها اعتمدت من قبل أوغست 
كونت. 0011© .11 ٠‏ فقد نالت نتيجة للاستعمال المتساهل سلسلة كاملة من المفاهيم الغامضة . 
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أما اليوم . فالصحفيون ورجال السياسة هم الذين يستعملونها بشكل خاص . نتحدث عن 
مجتمعات ذات تراض فوي مثل الولايات المتحدة أو جمهورية ألمانيا الفدرالية . ومجتمعات ذات 
تراض ضعيف مثل فرنسا . عندما نتحدث عن مجتمعات ذات تراض قوي . نريد أن نقول 
بصورة عامة : 1 إن قدرة التفاوض بين المستتخدمين والاجراء مرضية ؛ 2 إن العلاقات بين 
الاحزاب السياسية تسمح بالتناوب السلمي بينها ؛ 3 إن دستور الدولة مقبول على السواء من 
المعارضة كما من الأكثرية :4 إن الناس ء أياً يكن منبتهم الاجتاعي وارتباطاتهم الحسزبية 
وانتاءاتهم الدينية . يكون لهم آراء متقاربة بقوة . حول ما يكون مرغوبا فيه . في حقل التنظيم 
الاجتاعي . 


فها يتعلق بهذه الاستعهالات يمكتنا طرح سلسلتين من الأسئلة . يمكننا أن نتساءل أولاً ٠‏ إلى 
أى حد تكون ملائمة , المقابلة بين بلدان ذات تراص قوي وبلدان ذاتث تراض ضعيف . من 
الصحيح أن الدستور الفرنسي كان لمدة طويلة أحد الرهانات الاساسية المتنافس السيامي في هذا 
البلد . الآمر الذي لم بحصل لا ني انكلترا ولا ني الولايات المتحدة . ولكننا غالينا ومما لا شك فيه 
أننا نستمر اليوم أيضا في المغالاة ‏ في النوعية الجيدة للعلاقات الاجتاعية . الي يعلنها الماركسيون 
نحت اسم ٠‏ تعاون الطبقات » في البلدان المعروفة بتراضيها القوي . فإصلاحية النقابات 
الانكليزية كانت تذكر كمشل لمدة طويلة . لا بد من الاعتسراف اليوم أن ه الاصلاحية » 
وه الاشتراكية الديموقراطية ٠‏ يمكن أن تؤديا الى أوضاع متأزمة تقود المصالح المنظمة الى حرب 
مواقع مدمرة . 


إن الغموص الذمِ ي يلف طبيعة التراضي ليس ى أقل لى خطراً من ذلك المتعلق بمداه . يعتبر كونت 
مسؤ ولا بصورة جزئية كونه فد أوحى ببعض حالات القياس الخطرة . القياس الأول كان ذلك 
الحاصل بين التراضي العضوي والتراضي الاجتاعي . ويكون ذو أساس بمقدار ما يستند الى 
فكرة التبعية المتبادلة المميَّة للاحياء . التي تتعلق في آن معا بالعلاقات بين الأعضاء ( الأجزاء ) 
والجهاز نفه المأخوذ بكليته . وتلك التي تتعلق بالجهاز ومحيطه . ولكن هذا القياس الظاهر في 
البدائل الاكثر فيضاً للوظيفية . محادع لانه لا يأخطذ بالحسبان الفوارق . رغم أنها ظاهرة . بين 
الخلايا والجهاز الحي من جهة . ومن جهة أخرى بين الافراد والمجتمع . صحيح أنه يمكن 
تصحيحه بفضل التقدم نفسه لعلم الأحياء . وإذا تأملنا فكرة الضبط الذاتي .غ/<ناده10006]) 
القديمة . نتوصل الى رأي أكثر ثرا عن التوازن البيولوجي . الذي يمكن أن يكون قابلاً للتطبيق 
على تحليل بعض الوقائع الاجماعية . يمكن أن يعرف الضبط الذاتي بأنه ثبات الوسط الداخلي 
للكائن الحي : الحرارة وتركيب الدم على سبيل المثال ‏ إنه يقيم بينها وبين محيطها سلسلة كاملة من 
الضوابط الذاتية التي لا نعيها . بالنسبة لجدول من التغيرات الواسعة كثيرا . يستند التراضي 
كذلك على جملة من الضوابط الذاتية . التي تنجم عن سلسلة من الافعال الاولية التي يفوتنا معناها 
ومداها على المستوى الجمعي . إلا إذا كندتمتلك معرفة مفصّلة عن آليات تركيبها . 

يبدو التراضي ضمن هذا الافق وكأنه البعد الجامع للمجتمع . الذي ينتج عن فعل 
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الافراد . حتى ولو لم يكن أبدأ تماسك المجموع هو الهدف الذي يسعى إليه صراحة وبصورة 
رئيسية الأفراد الفاعلون . وما يتم التنكر له . ليس أهمية الهاسك . وإنما كون هذا الهاسك كان 
يكن أن يحص دوت أن يراد وعندما مضل يفرض نيه ثاب ازا على افر لين لا يريدوته . 
ومن أجل تمتين هذا التماسك الذي كان يظهر هشأً ومهدداً ٠‏ أدخل علماء الاجتماع الوظيفيون 
اقتراحين مزعجين جداً . أضفيا غموضاً خطيراً على مفهوم التراضي 0 أولا ٠‏ لقد 
افترضوا أن جميع الوقائع الاجتاعية تتسم بطبيعة التراضي . وبذلك فتحوا الطريق أمام خصام 
هزيل حول المكانة الخاصة بالنزاع والتراضي في الحياة الاجهاعية . إلا أنه ليس ثمة سبب يدعونا 
لاعتبار هذه المقولات على أنها وحيدة مانعة ؛ فلدينا نفس المقدار من الصعوبة في تخيل مجتمع دون 
نزاعات أو مجتمع دون تراض, . ثانياً ٠‏ من أجل حماية التراضي من الميول التتشستيتية الحسايياث 
المصلحة الفردية . فقد افترض أنه كان دوماً ذو طبيعة تتجاوز الفرد وتتجاوز العقلانية . 
فالمصلحة الفردية لا يمكن أن تؤسس أبداً للتراضي . قد يختبر هنذا التراضي فقط حالات الدفق 
الجماعي ( مثل العيد ) وقد ينجم عن الترسيخ بواسطة تقويم المظهر الخارجي . وهكذا نتورط في 
مسالك الواقعية الكليانية التي تؤ كد بطريقة تعسفية تماما أن العلاقة الاجتاعية الأفضل هي علاقة 
المثولية ععمعمفهد1) بين الفرد والمجتمع . 

يعرف إذن التراضي باعتباره اندماجاً كاملاً وغير مشروط لضمائر الافراد فيا بينها . ينجم عن 
الغوص العام في الوجدان الجماعي . وقد نسبت ١‏ للقيم » وه للثقافة » ( راجع مقالة الثقافوية 
والثقافة ) القدرة الخفية على الملاءمة الزمنية للمثال المعلن من قبل المجتمع على مستوى التصرفات 
الفعلية » الأمر الذي لا تحققه بالطبع إلا بشكل ناقص جداً . ومن أجل تفسير هذا التطابق 
المزعوم . يُفترض أن أعضاء المجتمع قد تم تأطيرهم المجتمعي بصورة كاملة تماماً وبانتظام كامل ٠‏ 
إلى حد أنهم لا يستطيعون أن يريدوا إلا ما يفرضى عليهم . وبأنهم لا يستطيعون أن يتحركوا إلا 
فقا رتس حدون فق الوطدات ابل عي . إلا أن هذه التأكيدات مجانية أو أنها ملفقة بوضوح . إن 
القابليات التي منحنا إياها باعتبارها إرث ثقافي هي من نوع المؤ هلات وليمس الانعكاس . إنها 
ترسهات يكون وضعها موضع العمل مشروطاً وهي تتضمن أنواعاً غتلفة كثيرة العدد . وعندما 
نقول إن الفرنسيين جميعاً يتكلمون اللغة نفسها لم يعن أبداً أنهم يتكلمون بالطريقة نفسهاء كما 
أنهم من باب أولى . إذا وضعوا في الوضع نفسه لا يقولون الشيء نفسه ( راجع مقالة 
المجتمعية ) . من الواضح جداً أنهم يتشابهون على الأقل في سمة كونهم بالإجمال يستعملون النحو 
نفسه والمفردات نفسها . ولكننا لا نرى ما معنى القول , إنها اللغة الفرنسية التي تتكلم بواسطة 
أفواه الفرنسيين . ومع ذلك هذا هو النهجج الذي يتبعه هؤلاء الذبن . عل غرار التوسير » 
يتحدثون عن الأفراد وكأنهم ٠‏ دعائم بنيوية » . إن ضعف الواقعية الكليانية أكثر بروزاً كذلك. 
عندما يتعلق الامر بالقيم الجماعية . التي تكون درجة دفتها وتميزها أفل بكثير من دقة وتميز 
الترسوات اللغوية . وإذا كان البعض ينتمون الى القيم المسيحية فلا يستتبع ذلك أن يكون لحم 
جميعاً المفهوم نفسه والمارسة نفسها للمسيحية . 


من المناسب الحديث عن تراضص بالتمثل مع التحفظ لجهة كون الملكية المشتركة وغير المميزة 
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للاداة العقلية نفها لا تؤدي أبداً الى أن جميع مستعمل هذه الأداة يستعملونها بالطريقة نفسها . 
ولكن الى جانب التراضي بالتمثل يمكننا الحديث عن تراص بالتركيب , سنقوم الان بمحاولة إبراز 
بعضض سماته . إن كلمة تركيب تشير الى الصفة الوسيطة . وإلى حد ما المصطنعة . لهذا التراضي . 
ويمكن أن ينجم عن فعل مقصود للمشاركين ٠‏ وقد يبنى كما في المفاوضات التعاقدية . ولكن 
التعاقدية التقليدية تسحب اعتباطياً التراضي من جانب الاصطناع والالتزام الطوعي . ويمكن 
كذلك أن يكون هذا التركيب نتيجة غير مقصودة . حتى ولو كان الفاعلون الذين انتجوه . دون 
معرفة ودون إرادة . يبغون منهجياً أهدافاً من اختيارهم . إن أثر هذا الانبئاق ليذككر بظهور أنواع 
جديدة ٠‏ أوحتى نشوء مؤسسات . مع كونها عارضة الى حد كبير بالنسبة للخصائص البنيوية 
والديمومة الطويلة للمجتمع ٠لا‏ يمكن أن تنسب الى الفعل المقصود والواعي لمشترع بعينه . 


لكي نوضح هذا التحليل يمكننا التوقف عند أولى الأواليتين الموصوفتين من قبل هيرشمان 
:11151140 ا التي تؤثر على مستوى التراضي : القرار ( والإبعاد) ٠‏ ومن جهة أخرى 
الاعتراض . إذا دفع أناس غير راضين على نتائج تنظيم معن . الى الخروج . سواء نتيجة 
لقرارهم الشخصي . أو تحت ضغط الاعضاء الآخرين . فإن أثر ذلك الخروج على المجموعة يمكن 
أن يعالج من خلال وجهتي نظر على الاقل . أولاً . عندما يغادر المتشقون . تتقلص الخلافات في 
الرأي والمصالح والمشاعر . وبالتالي » نجد نوعاً من الشراكة في الرأي قد استعيدت بين الذين 
يبقون . ولكن هيرشان يشير عن حق الى أن هذا التقليص للاختلافات يمكن أن يترافق بتدني 
الفاعلية الجماعية . مثلاً فيا لو وجد التنظيم نفسه هكذا مفرغاً من أعضائه الاكثر إقداماً والاكثر 
جدارة . ويتقهقر التراضي باتجاه امتثالية اللامبالاة والاستسلام . ويبرز الخطر بصورة خاصة إذا 
حصل وحل محل الارتداد . الإبعاد الذي تقرره السلطات المسؤ ولة , المكلفة بتقليص الخلافات . 
نحن إذن أمام عملية تمايز سلطوية ٠‏ تنتج تراضياً مستعارا على أساس من القمع . وفي شتنى 
الأحوال . تنجم تغيرات التراضي عن سلسلة من القرارات الفردية . التي يؤ كد الفاعلون 
بواسطتها الانزعاج الذي يعانون منه نتيجة لشعورهم بأم على خلاف مع الرأي المسيطر في 
المجموعة . ولكن إدراك الخلافات أو التنافر لا يحل بالخسروج . يمكنه كذلك أن يؤدي الى 
الاعتراف بشرعية هذه الفوارق . هذا التوع من التراضي . الذي | يتتمي الى جموعة حالات 
التراضي بالتركيب . يكون بإعطاء شكل للتعايش القائم عل مبدا معأ ولكن منفصلين ايها 
امتاصرة أننط) . ونجد هذا النوع من الأوضاع ني حالة المجتمعات السياسية المتغايرة جداً إثنياً أوديناً 
أو إقليمياً . إن تاريخ سويسرا وهولندا يوضح هذه النقطة جلياً . فهاسك هذين البلدين لا يستند 
بالتاكيد الى درجة عالية من التشابه بين أجزائهها المكونة . فالتراضي المولندي أو السويسري ليس 
في حال من الاحوال تراضباً بالتمثل . وإنما على العكس . الفوارق مؤكدة بوضوح . ومع ذلك 
فإن هولندا وسويسرا يذكران غالبا باعتبارهم) ديمقراطيتي: ذات نراص قوي لأنه . عنى الرغم 
من الفوارقى بين أجزائهها المكونة . ثمة اتفاق متين على قواعد التنافس السياسي . وإذا لم تحصل 
تبعثر أو تجزئة . فذلك لان الموارق بدل أن يتم التنكر ها أو ه بحوها». لم يتم التسامح معها 
وحسب . وإنما تم تأكيدها باعتبارها طبيعية وشرعية . لقد بنيت عملية التركيب على الاعتراف 


58] التصنيفية 


بالفوارق التي تلزم الفرقاء بالمشاركة بواسطة تدابير متفاوص عليها . تحدد منهجياً مزاعم كل 


واحد . 

نجد التحليل نفسه مؤ كداً إذا تفحصنا الإحتجاج بدل الفرار . فحسب هيرشهان . تظهر 
في بدء العملية توترات يمكن أن تؤدي وهي تشحذ الى انشطار المجموعة . ربما بشكل عنيف . 
ولكن في نهاية التجربة . إذا كان النزاع قد أدير بمهارة . فيمكن أن يؤدي الى تدعيم تماسك 
المجموعة . وذلك لان مسألة شائكة تكون قد عولجت . وكذلك لان الوظائف الجديدة ممنوحة الى 
نشاط أعضاء المجموعة وقانونيتهم . 

من المرجح أن يستند التراضي في مجتمعاتنا المتخصصة ولمهايزة ٠‏ ف فسم متزايد منه عل 

أصول الت ركيب . لقد حلم الكثير من المصلحين بإعادة الهاسك الاجتهاعي للتراضي بالتمثئل ٠‏ 
ودون إهمال هذا الاحتال . ثمة مجال للاعتقاد بأن تقنيات الشتركيب للمحافظة على القاسك 


الاجّاعي تكون واعدة أكثر من اللجوء الى التمث الذي يتبيّن غالبا جدأ أنه قمعي وعنيف وغير 
فعغال. 
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التصنيفية (ك) عنعوادم ول" 


عندما ير عناصر مجموعة معينة تبعاً لمعيار وحبد نكون إزاء التصنيف وهكذا . يتميّز أفراد 
مجموعة سكانية بدخلهم ومستوى تعليمهم : يمكننا إذن توزيعهم فئات بالنسبة للدخل أوعل 
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فئات تتعلق بمستويانهم التعليمية المختلفة ( مثلاً التعليم الابتدائي فقط . التعليم الثانري . غير 
الكامل . التعليم الثانوي الكامل . التعليم العالي غير الكامل . التعليم العالي الكامل ) . في 
بعض الحالات تكون هذه الفئات ترائبية : فالدخل والمستوى التعليمي يتعلقان بفئات منظمة . 
وف حالات أخرى . إذا وزعنا مثلاً الافراد حسب الجنس أو المنشأ الجغرافي لا تكون الفثئات 
تراتبية . وعتدما نستعمل عدة معايير للتصنيف لتوزيع الأفراد ويسمح ترتيب امعايير بتحصديد 
فئات غير تراتبية . نكون بالأحرى إزاء تصنيفية بدلا من التصنيف . ولكن من المهم أن نرى أن 
التصنيعيات ليست سوى شكل خاص من التصنيف . 


ثمة مثل بسيط للتصنيفية تقدمه نظرية مرتون 211100 عن الارنباك أو على الأقل بعد 
التنظيم الذي يمكننا إدخاله عليها : إن فردأ معيناً يمكن أن يقبل أو يرفض الاهداف الثقافية التي 
يعرضها مجتمع ما ( مثلاً النجاح ) . ويمكنه أن يمتلك أو لا يمتلك وسائل مشر وعة ثقافياً للوصول 
الى الاغراض ذات القيمة ثقافيا . ويمكنه أخيراً ان يرفض أو يقبل الوسائل ذات القيمة ثقافياً . 
هذه المعايير الثلاثة الثنائية تقدم نظرياً نا نية مركبات مميّزة . وانطلاقاً ثنية أغاط نظرية مكنة . | 
مرنون لا يسم إلا بعض هذه الأغاط ويهمل فيٍ الواقع المعيار الثالث ( راجع الجدول ) ٠‏ 8 
يمكن لتصنيفية اكثر تنظما أن تأخذه بعين الاعتبار . وهكذا يتعلق النمط الأول « بالامتثالية » . 
والتمط الثاني ه بالتجريد ٠‏ . والنمط الثالث ه بالطقوسية ٠‏ . والنمط الرابع ٠‏ بالانسحاب (١‏ ثمة 
نمط خامس هوه التمرد ٠‏ خارج على التصنيفية ) . 


الوسائل 


الفرد يمتنكها 2 الفرد لا يمتلكها 


الاهداف | العرد يتبلي 


في حالات أخرى تبنى التصنيفية على فرصية أن بين التراكيب الممكنة في مجموعة من 
المعايير . يتحقق بعضها فقط . ثمة الكثير من التصنيفيات الكلاسيكية في علم الاجتاع هي من 
هذا النمط . وهكذا عندما يواجه رد فيلد ١‏ اءانة)الن8!) مجتمعات الناس بالمجتمعات المدينية » 
وعندما يواجه بلديكت ( ذل صن . 16 ) ( نكنالايت أحت)ن"1 ) بين الخضارات الأبولونية 
والحضارات الديونيزية . وعندما يواجه دوركهايم ( تقسيم العمل الاجتّاعي ) المجتمعات 
ذات التضامن الالي مع المجتمعات ذات التضامن العضوي . وعندما يواجه تونيز:<:1080) بين 
الجما عات والمجتمعات. الناطء<ااعدعن) لون ااغطع دم 06ن1)) اء إفترضص في كل الحالات أن النمط 
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الاول يتضمن مجموعة من المميزات التي لا يتضمنها الثاني وأن الثاني يتضمن من جهته مجموعة من 
المميزات التي لا يتضمنها الأول . تظهر هذه الفرضية بوضوح في نظرية بارسونز عن الهاؤج 
المتغيرة التي لا نقوم إلا بتوضيح تمييزات توتيز ودوركهايم : إن المجتمعات الحديثئة شمولية ٠‏ 
منوجهة نحو الإنجاز . وتميل العلاقات فيها الى أن تكون محردة عاطفيا وتحددة ؛ والمجتمعات 
التقليدية تتعارض مع الأولى بكل سماتها . وإذا أشرنا الى قي قيمتي الناذج المتغيرة بالإشارات + و 
3 ؛ يمكننا الكتابة أنه يوجد حسب بارسونز تمطين من للجتمعات نقيين وأساسيين في آن واحد : 
++++ و---- . في المقابل . إن التراكيب مثل ++ -- . +--+ , إلخ . , لا نبدو له أن لما 
معنى سوسيولوجياً . وبصورة أدق ‏ إذ إن التصنيفيات السوسيولوجية ينبغي في الاغلب أن تفسر 
بتعابير احتالية ‏ تقول ثُنا النظرية البارسونزية أن الأنماط ++++ و---- لديها كل الفرص للظهور 
بأنها الاكثر حدوثاً والاكثر استقرارأ من الأنماط المتنافرة مغل +-+- أو --++ . حتى ولو كان ممكناً 
ملاحظة هذه الاخيرة عرضاً . 

يمكن اعتبار تصنيفيات مرثون وبارسونز وتونيز . الخ , قبلية : إننا نفترض أنه من المفيد 
تفحص عدد معن من المعايير ؛ ونتضمحص من ثم . إما كل التراكيب الممكنة بين هذه للعايير » 
وإما بعض هذه التراكيب . وإن التراكيب الملاحظة فعلياً تعرّف حينئذٍ أنماطاً نعلق عليها عنواناً . 
لنذكر عرضاً أن -الكثير من أعمال « البنيويين » تقوم فقط بالبحث عن التصنيفيات . أما التحليل 
البنيوي من جهته فيقوم غالبا بإظهار أن بعض تراكيب المعايير فقط تتحقق َو ( راجع مقالة 
البنيوية ) . وفي هذا المعنى ء تعتبر تصنيفية المجتمعات التي يقدمها بارسونز انطلاقاً من الهاذج 
المتغيرة . مثلاً نموذجياً للتحليل البنيوي . 

وف حالات أخرى . يتحقق البحث عن تصنيفية بشكل لاحق . لتفترض أننا ندسرس 
جماعة من الافراد وأننا نسعى لتمييز أتماط بين هؤ لاء الأفراد . إذا كانت الجياعة ذات حجم صغير 
( كيا هي الحال عندما تكون عناصر التحليل يجتمعات ) . تكون الطرائق القبلية وحدها مستعملة 
نصورة عامة . وإذا كانت الجماعة ذات حجم مهم ( إذا تعلق الامر مشلاً بأشخاص ) . يمكنتنا 
السعي الى بناء تماذج إحصائية تسمح بتجميع هؤلاء الافراد في أغاط . وإن تعريف هذه الأنفاط 
يخضع لبعضي المعابير . لتتخيل مثلاً أنه علينا تحديد قائمة من المعايير الثنائية وأن كل فرد يمكن أن 
يتمثل بمتالية تؤدي الى : 


المرد رقم ++ -+- +2.2..-+ 
المرد رفم 2 ووس دسج اللا جهو 


إذا نوفرت لنا جماعة مهمة من الأفراد يمكننا السعي الى جمع هذه المشاليات أو الهاذج في 
مجموعات ثانوية أو أنماط ٠‏ بشكل تكون فيه الياذج داخل كل مجموعة ثانوية . فليلة الاختلاف 
قدر الإمكان الواحد عن الاخر . وأن تكون الهاذج المنتمية الى أغاط متميزة مختلفة قدر الإمكان . 
بصورة عامه .كلما كانت الانماط أكثر عددا كلما كانت أكثر تحانسا . تستعمل بصورة عامة معايير 
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لتكوين الانغاط بشكل تكون فيه الانماط اقل عدداً بكثير من الأفراد وأن يكون التمبيز بين الأماط 
كافياً . وعلى العكس . كلما سعينا للحصول على عدد ضيق من الأنماط كلما كانت إمكانية تجانس 
الأغاط أقل . هذه الفكرة العامة ( توزيع مجموعة من الؤاذج في أنماط يشكل تكون فيه التشابيات في 
حدها الاقصى بين تماذج النمط نفسه وف حدها الادنى بين نماذج الأغاط المختلفة ) أفسحت المجال 
لعدد غير محدود من الصيغ التي نجدها معروضة في مؤلفات علم قوانين التصنيف . إن طرائق 
علم التصنيف عديدة جدا . فقضية البحث عن أغاط مسألة مشتركة بين علوم عدة من علم الإحاثة 
الى علم الاجهاع مروراً بالقياس النفسي . إن الفرضية الأساسية المشتركة بين كل طرائق علم 
التصنيف هي أن بعض السمات الملاحظة ( السهات الورائية في لغة علم الأحياء ) لديا الى حد ما 
فرص الظهور أ وعدم الظهور في وقت واحد ٠‏ بشكل يمكن أن تعتبر فيه السهات الملاحظة مظهراً 
للهايزات أو للسمات غير الملاحظة ( ورائية النمط في لغة علم الأحياء ) الأكثر أساسية . 

إن تموذجاً إحصائياً لبناء التصنيفيات الخاصة المهمة , باعتبار أنه يوضح ببساطة المبادىء 
المشتركة بين العديد من تماذج علم التصنيف . هو تموذج الفئات الكامنة الني تكلم عليها 
لازارسفيلد : لاع اذاف مضل . وهو يمثل بواسطة منطقه . تركيبا بين طرائق علم التصنيف العمل 
الذي سبق واستندنا إليه . وطرائق بناء الأنماط التي نعطيها الاسم النوعي للتحليل العاملٍ ( راجع 
أدناه ) . لنوضح هذه الطريقة بواسطة المثل . لنفترص أننا نريد تحديد أنواع الوضع الاجتّاعي 
الخاصة بجماعة من الأفراد . يتوفر لنا من أجل ذلك سمات ملاحظة ( مثلا مستوى التعليم 
( صس؛ ) ء اعتبار المهنة الممارسة ( س: ) . الدخل ( سد ) . امتلاك سكن ثانوي ( سه ) ١‏ 
وسيارة فخمة ( س؛ ) . الخ ) . ومن أجل التبسيط نفترص هذه السمات ثنائية . لتتخيل الآن أنه 
ثمة عدداً معيئاً من الأنماط غير القابلة للملاحظة ( الفئات الكامنة ) من الأوضاع في جماعتنا . مثلاً 

» ولنعيّن الأعداد النسبية الخاصة ببهذه الأغاط الثلاثة بواسطة ب١‏ . ب: . وبد (5 ب - 

1). ولنفترض من ثم أن احتالات ظهور كل واحدة من السمات القابلة للملاحظة ترتبط 
بالنمط . ونشير بواسطة م1 .1 . مط .: وم١.ذ‏ . اعنتالات ملاحظة السمة س ؛ ( مستوى التعليم 
العالي ) لدى فرد ينتتمي على التوالي الى كل واحد من الأنماط الثلاثة الكامنة . كا أن م5.ا » م2.5 
وم؛ ٠.‏ تكون احتالات ملاحظة السمة س ؟ ( امتلاك سيارة فخمة ) لدى فرد ينتمي على التوالي الى 
كل واحد من الاغاط الثلائة . كل هذه الكميات جهولة أو غير ملاحظة . ولكنها مرتبطة بكميات 
ملاحظة . وهكذا ج1١‏ . ج: ... . جك ء وهي نسب الأفراد التي تمتلك سهات سا ٠.‏ س2 ء 
٠... .‏ س؟ يمكنها أن تعبر عن نفسها تبعا لكميات مجهولة : 

اج يكل 16 ١١‏ +بد2 ع1 

اج ع بامداا +بدمد2 + بد م2اذ 


اج5 > بام؟ .| + بد مواد + باذ مواد الخ . 


عندها يمكننا إدخال الفرضية التي يكون بمقتضاها الترابط بين السمات الظاهرة في داخل 
نفس النمط الكامن . معدوماً . وبالفعل . إن الترابط بين سمات يمكننا ملاحظتها على مستوى 


162 التصنيفية 


الجماعة الاجمالي ناجم عن وجود أفاط مميزة : إن الذين لديهم سيارة فخمة لديهم كذلك وأكثر من 
الاخرين سكن ثانويا لأنهم يتنمون في الاغلب الى تغط وضع مرتفع . وأنه عندما يكون لدينا وذ 
مرتفع : : يكون لدينا في الغالب سكن ثانوياً وسيارة فخمة في آن واحد . ولكن إذا تفحصنا أفرادا 
متجانسين فرضياً بالنسبة للوضع فليس ثمة سبب لان تظهر السمتان مرتبطتين. ٠‏ ففي نمطه الوضع 
المرتقع .. قد لا يكون لدى البعض سيارة فخمة أو لا يكون لديهم سكن ثانوي لأسباب خاصة أو 
بلغة أخرى بفعل عوامل عرضية . إن فرضية الاستقلال بين السمات داخل نمط الوضع نفسه 
تترجم بحملة من المعادلات من غط 
0ل باط عو زط 

( إن احتال الظهور المتزامن للسمتين؛ وذ لدى الأفراد المنتمين الى النمط الكامن 5 يساوي ناتج 
ع ل لو اسح 

.عاء , باط .صرزط صظ عو عازاص 
إن الفرضية ( المسماة من قبل لازارسفيلد ‏ بالاستقلال المحلي » ) تسمح إذن بكتابة معادلات على 
الشكل التالي : 


8 كنل م101م02٠‏ + ب1 لقاع + باز ما م32 


عاك با لام قادع ويد صدع ابم داع وف اث لكام فاع زه 
الخ : 

يقتضي من ثم حل هذه المعادلات وتحديد الكميات المجهولة المتعلقة من جهة بأعداد الفئات 
الكامنة ( ب؛ . ب: وبد ) . ومن جهة أخرى بالاحالات ذات الشكل .لت ( احهال رؤية 
المةز تظهر في الفئة الكامنة» ) , ولكي نحدد الأفكار , لتتخيل أن المعطيات الملاحظة في للثل 
المقصود هي التالية : 
اج > 0,27 جد 038 جدنع 0,26 جه - 0.25 اج 0.27 
اج 0,12 جنا - 0,08 جم - 0.08 جد > 0.09 
اج 016 اج 0,16 ج25 ع 0.18 الخ 5 


عندها يكون حل النموذج هو التالي : 


باء 0.50 ب: - 0,30 بد 0,20 
م ٠‏ > 0,20 م1 .: 0.30 01 .د ع 0.40 
م23 0.102 م2 .2 0.50 م2 .ة » 0,90 
01 0,102 مد .: 0.30 م31 .د > 0.60 
م4 ٠.‏ 0.102 م4 .< 0,20 م4 .د > 0,70 


0 .د » 0.10 م5 .2 0.20 مذ .د > 0,80 
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إننا نرى أن النموذج يسمح بتمبيز ثلاثة أنماط كامئة . ونلاحظ من جهة أخرى أن السمة 
س ؛ ( مستوى التعليم ) في هذا امثل الوهمي . تميز بشكل ضعيف الأماط الثلائة ‏ وإن السمة 
س: ( إعتبار المهنة ) تميزْها بقوة . وأن السمتين س» ( السيارة ) وس؟ ( المسكن الثانوي ) 
ميان النمطين الأولين عن الثالث . وكها نرى يسمح النموذج بتحديد وجود الانماط وتقدير 
الأهمية العددية الخاصة بكل نط وتحديد الصلة يبين السمات القابلة للملاحظة والأنغاط . وكيا في 
حالة التحليل العاملي ( راجع أدناه ) . يكون تموذج الفئات الكامنة مفيداً خصوصاً عندما يسمح 
بر بط مجموعة من السهات القابلة للملاحظة بعدد صغير من الأغاط غير القابلة للملاحظة . نشير 
إلى أن تموذج الفئات الكامنة يكون له بصورة عامة حل ء مثل التحليل العاملي . يكفي لذلك أن 
عر من الأنماط الكامنة الكافية بالنسبة لعدد من السات اللاحظة ٠‏ بما أن نظاماً من 
المعادلاك يكون بصورة عامة قابلاً للحل عندما يكون عدد المعادلات المجهولة مساوياً لعدد 
العلاقات . 


لقد قلنا إن نموذج لازارسفيلد يمكن اعتباره بمثابة تطبيق خخاص في حال كان للسمات القابلة 
للملاحظة شكلاً ثنائياً من المبادىء المستعملة في التحليل العاملي . إن قضية بناء التصنيفات 
والتصنيفيات أفسمح لمجال بالفعل لإعداد جموعة من التقنيات المقممدة التي نعطيها الاسم النوعي 
للتحليل العاملي . إن الإيجحاء الأسامي في هذا الصدد كان من صنع سبيرمان(6088هءم5) . كان 
غرض سبيرمان وضع طريقة تسمح بتصنيف جماعة من الافراد تبع لذكائهم ( معيار غير قابل 
للملاحظة مباشرة ) انطلاقاً من نتائج مجموعة من الروائز . تنشأ صعوبة المشروع من كوننا لا 
نعرف الى أي حد يسمح رائز معن بتقدير الذكاء ( قضية صحة الرائز ) . ولكون الذكاء صعب 
التحديد . لكنه لم يتوقف عند ذلك . فقد اقترح سبيرمان بحل هذه القضايا في وقت واحد عبر 
اللجوء الى نموذج . ليكن2 ١‏ ز نتيجة الشخصص: في الرائزز . نكتب أن هذه التتيجة مرتبطة بالذكاء 
للشخص: ء المتوازن بالدرجة2 ز الذي يرتبط نجاحه في الرائزز « بالذكاء » . فضلاً عن ذلك 
نقر أن النجاح ينجم عن عوامل عرضية» ١‏ [ : فمن الممكن أن يعرف الشخص: لحظة تعب . أو 
أنه لم يفهم التجر بةز . والمعادلة الأساسية لسبيرمان تكتب هكذا2] ز -ه زظ ١‏ بغز . في هذه 
المعادلة تكون كمية اليمين معر وفة ويجمل الكميات على الشمال مجهولة . ودون فرضيات إضافية 
إن نظام المعادلات الذي نحصل عليه بإعطائنا الى وذ كل قيمها الممكنة ليس من ورائه طائل بما أنه 
يقبل عدداً غير متناه من الحلول . لذلك يدخخل سبيرمان فرضية أن العوامل العرضية ليست 
مترابطة فيا بينها(ع » :ز» عا -0, .1 يوبأنها ليست مترابطة مع العامل 2(6 ءاره » ©.هز) 
ثمة نتيجة لهذه الفرضيات ( ممائلة لفرضية ٠‏ الإستقلال المحلي ٠‏ في حالة نموذج الفئات الكامنة 
للازارسفيلد ) وهي أن الترابط بين النجاح في أي رائزين ٠‏ بالنسبة لجماعة ثانوية من الاشخاص 
ذوي مستوى معيّن من الذكاء . ينبغي اعتباره معدوماً . إننا نفهم بالفعل . ٠‏ بشكل بديهي أن 
النجاح إذا لم يكن ناجاً إلا عن الذكاء . فإن الترابط بين النجاح في أي رائزين سيكون معدوماً في 
كل جماعة ثانوية متجانسة من وجهة نظر الذكاء : إن الفوارق في التتائج بين أفراد هذه المجموعة 
المفترضين متجانسين تكون ناجمة عن العوامل العرضية فقط . من السهل إذن البرهنة أن معادلات 
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سبيرمان يمكن أن تحل بفضل هذه الفرضيات ( إذا كانت المعطيات تملك بعض الخنصائص ) . إذا 
كانت تلك هي الحالة . يمكننا إذن تحديد الكمياتة [ التي تقيس صحة الرائزز . لكل . أي 
الصلة بين هذا الرائز وه الذكاء » . يمكننا أن نستعمل كذلك الننائج لكي نصنف الافراد تبعاً ل 
1 


ولكن يحصل في أغلب الاحيان ألا تكون معادلات سبيرمان متلائمة مع الممطيات 
الملاحظة . فقد أوحى هذا الظرف لثورستون(180:50006) تعمبا لنموذج سبيرمان . إذا تبيّن أن 
معادلات من غمط2 ١‏ ز عه زعة +16 زلا تتلاءم مع معطيات » فلماذا لا نفترض أن المعطيات 
الملاحظة ( وهي ١2‏ [ ) لا تنجم عن عامل واحد وإنما عن عدة عوامل ؟ ونكتب عندها أن نتيجة 
الشخصذ في الرائزز ليسث نتيجة مستقيمة لعامل واحد وإنما لعدة عوامل . وإذا سمينا هذه 
العوامل 5 22.١‏ . ... .ه تُكتب : 


مير #هرب طن +جهر ١22‏ + .., +ورس لسر +جعاز 


+1 .012 ...ا ظس؛ تعبّر عن الدرجة التي تكون موجودة فيها العرامل ١8‏ . 8 2 » 
...اه لدى الشخص؛ . وتعبر الكميات8 د .هر: . ...هده عن الدرجة التي يرتبط 
فيها النجاح في الرائزز على التوالي مع العوامل ١5‏ . 21 . .. . . :1ه . هذه المعادلة منسوخة 
بدقة عن معادلة سبيرمان . الى حد أننا نفترضص تقر يبأ وجود عدة عوامل لا تلاحظ مباشرة . بدلا 
من واحد . مثل عند سبيرمان . فبواسطة فرضيات ممائلة لتلك التي وصفت في حالة نموذج سبيرمان 
( عدم ترابط العوامل فيا بينها : ط ر4» -0 . زى ير ؛ وعدم الترابط بين العوامل 18 » 
لوطم وعامل عرضي أو وحيد» ©ر: عر »ا -0 ٠.‏ زء يا ). يمكتتا حل نظام 
المعادلات المعرف في العلافة السابقة . يمكننا إذن بالنسبة لكل ز تحديد قيمة الكميات هن . 
٠ . ..‏ ةذه المعسّرة عن التأثير المتبادل ل0: عوامل على النجاح في الرائزز . يمكننا كذلك تحديد 
الدرجاتظ 11 . ... .© © 1 . ومن الناحية العملية . نحصل بصورة عامة على حل مقبول 
مع عدد” من العوامل أدنى بكثير من العدده إز -! إلى 0) من المتغيّرات الملاحظة . 
لقد افترضنا . في عرض نموذج سبيرمان وفي تموذج التعميم المتعدد العوامل الذي أعطاء 
تورستون , أن المتغيرات الملاحظة (2[). هي روائز وأن العوامل ( العامل ١‏ بالمفرد في حالة 
سبيرمان ) تمثل قابليات . وهكذا فإن معادلة تورستون تعبر عن أن نجاح شخص ما في تجربةز 
يرتبط بدرجة توفر القابليات١ ١‏ . . . . » 1ه و بالعلاقة بين هذه القابليات والرائر . . . (8ذ؛ » 
...ا عشقره). بالطبع . ليس ثمة ما يحول دون تطبيق نموذج ورستون أو إحدى الصيغ 
العديدة التي عرضت على أنماط أخرى من المعطيات . وهكذا . يمكن للمجموعة!* نا أن تصف 
حملة الموافف السياسية . يمكننا عندها أن نطيق على مجموعة من المعطيات(2 ٠‏ تحليلا تمائلا لذلك 
الذى وصف بخصوص تجارب القياس النفسي . يمكننا بتعابير أخرى الكتابة أن المواقف السياسية 
الملاحظة4 ٠‏ . ... .4ه تنجم عن مواقف غير ملاحظة 11 . ... .08م . عندما تكون» 
كبيرة بما فيه الكفاية فإننا نحصل دوماً على حل . 
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لمة نموذج قريب من نموذج ورستون ولكنه يتميّز عنه رياضياً هو التحليل الذي طور أصلاً 
في جزئه الاأسامي من قبل كارل بيرسون(8]500ع8 [:ةك!) وهار ولد هوتلينغ 010:ة!1) 
40161108 . في هذا النموذج . تلغى فرضية وجود عوامل « فريدة » من النمط ١‏ ز ( تسمى هذه 
العوامل « فريدة » في مواجهة العوامل « المشتركة » : في حين تفترضي أن 18# . ...له 
تتدخل في تحديد قيمة*ز[ , بالنسبة لكل[ . فإنء ز لا تتدخل إلا في تحديد2 , .»» التي تتدخل 
في تحديد#* » ٠‏ الخ ) . إن التموذج المتعلق بالتحليل العاملٍ لهذا النظام يكتب : 


مر ظقررط رن جوره طم + لل +وزوظى 


على الرغم من أن عدد العوامل ( أو الأجزاء ) يفترضص هذه المرة أنه مساو لعدد المتغيّرات 
الملاحظة . فإن الأجزاء المكونة الأولى تكفي بصورة عامة لفهم المعطيات بتحديدٍ كافو . 

إن المبادىء العامة الموضوعة موضع العمل في التحليل المتعدد العوامل الكلاسيكي 
( نورستون ) وفي تحليل الأجزاء المكونة الرئيسية ( بيرسون - هوتلينغ ) أفسحت المجال لتغييرات 
متعددة (8ولز: 1‏ لنقوعط 5‏ أععدومع8 ٠‏ الخ 0( . ووفقاً لشكل المعطيات ٠»‏ تكون بعض 
الصيغ أكثر فائدة من الأخرى . وهكذا فإن حلول تحليل الفئات الكامنة للازارسفيلد والتحليل 
المتعدد العوامل الكلاسيكي يتم الحصول عليها بطرائق مختلفة جدا . ولكن المبادىء الرياضية 
والأغراض المنهجية لكل هذه الصيغ تكون متائلة أو متشابهة جداً . 

علينا تجنب إعطاء طرائق بناء التصنيفيات أهمية أكبر مما لها . فإن التصنيفية ليست أبدأ 
سوى التصنيفية . وهي ليست بحد ذاتها قادرة على تفسير وجود أنماط يتم توضيحها بواسطة 
التحليل . هذه الملاحظة مشروعة . سواء تعلق الأمر بتصنيفيات حدسية قَبْلِية أو بتصنيفيات 
متكونة بشكل لاحق إنطلاقاً من الؤاذج الرياضية المذكورة أعلاه . إن تسجيل النقاط في اختبارات 
القياس النفسي كنتيجة للقابليات ١1‏ , . . . . 5ه أو تحويل الآراء السياسية الى المواقف 115 ٠‏ 
... 8 ماء لا يعني تفسيرها . ولكي نوضح هذه الفكرة , فلنلجأ الى قول مأثور : لتتخيل أن 
واحداً قادماً إلينا من أحد العوالم الاخرى المختلفة عن عالمنا على كل الصعد يفاجأ بوجود أشياء 
نسميها في دنيانا دراجات ٠‏ ويتوهم بأنه يستطيع فهم هذه الأشياء بشكل أفضل عبر تطبيق التحليل 
العاملٍ عليها . فيضع قائمة من المعايير ( قطر الدواليب . مشقة المقعد ٠.‏ شكل الميكل ٠.‏ وجود 
دعسة الرجل . الرفراف ) . سيستخرج التحليل العاملي دون شك عاملاً اول سيسمح للرجل 
القادم من العالم الآخر بتمييز دراجات السباق عن دراجات النزهة . وثمة عامل آخر. يكون 
تفسيره أصعب . ربما يسمح بالتمبيز بين الدراجات النسائية والدراجات الرجالية . والتفسير 
سيكون صعباً إذ إن دراجات السباق تكون كذلك بصورة عامة دراجات للذكور , الامر الذي 
يؤدي الى ارتباط العاملين . وأن تحليلاً يفترض العوامل غير مرتبطة سيعطي بالتأكيد نتائج 
غامضة . وني الواقع سيكون أكثر فائدة أمام القادم من العالم الآخر استعمال حل عامل يسمى 
« منحرفاً » أي يسمح بالترابط بين العوامل . ولكن التحليل لن يسمح له بالتأكيد . في أي من 
الأحوال . إلا باستشفاف الوظائف الاجتاعية والمبادىء الآلية للدراجة . إنه سيسمح له فقط 
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بالادراك الغامض تقريباً لوجود أنماط تختلفة من الدراجات . ويكون الأمر كذلك . عندما يسعى 
عالم اجتاع . عبر اللجوء الى طرائق معقدة الى حد ما , إلى التثبت من وجود الانماط المختلفة من 
المجتمعات والافراد . وبذلك . لا يستطيع أن يأمل ‏ تحديداً ‏ إلا التثبت من وجود أاط من 
الأشياء المميزة الى حد ما . وإذا سمح له تهوره باستبدال كلمة نط بكلمة بنية . ٠‏ يمكن أن يكون 
لديه الانطباع باكتشاف المبادىء المختفية وراء المظاهر . والجوهر وراء الظاهرات . ولكن تحليلاً 
عاملياً لا يسمح أكثر من ذلك بالتوصل الى ٠ ٠‏ بنى مخحفية » عندما يطبق على اختبارات القياس النفسي 
أو على مؤ شرات الوضع إلا عندما يطبق على السهات الملاحظة لصنف الدراجات . 
إن طرائق علم التصنيف . وهي عديدة جداً وتستعمل غالبا لوازم رياضية معقدة الى حد 

ما . انتهت باتخاذ وضع وقامة العلم المستقل . لقد زيّن هذا العلم بعنوان زاد في قيمته : إن ما 
تميل الى تسميته اليوم « بتحليل المعطيات ٠‏ يتكون في قسم كبير منه بالمدونة التي تفرض طرائق علم 
التصنيف . تقضي غالباً طرق علم التصنيف هذه كما رأينا . بإقامة أنظمة العلاقات الرياضية بين 
السهات القابلة للملاحظة والمتغيرات غير القابلة للملاحظة . يمكن أن تكون طرائق علم 
التصنيف مفيدة جداً للعلوم الاجتاعية . ولكن بشرط وحيد : هو أن تتخذ كا هي . ويقتضي أن 
نضيف الى ذلك أن آلات علم التصنيف ليست لها قيمة إلا تبعا لنوعية المعطيات والفرضيات التي 
نضخها فيها والتبصر الذي يحكم تفسيرنا لمخارج ء الآلة . لنفترض أنني أريد التثبت من وجود 
العامل ‏ الآري » الكامن وأنتي أستعمل سمات قابلة للملاحظة مثل العيون الزرقاء / غير الزرقاء 
والشعر الفاتح / الغامق . والقامة. الخ . ثمة بعض الفرص لكي يظهر تحليل أحادي العامل 
من النمط السبيرماني . العامل المقصود ويأتي ليؤكّد أحكامي السابقة . من المفيد الملاحظة أن 

علماء النفس ذاتهم يمكن أن يكونوا سريعي التنكر ه « لأيديولوجيا المواقف » ( التي تفسر بالفعل 
جزئياً نجاح التحليل العامل في علم النفس خلال سنوات الخمسينات ) ٠‏ وإعطاء تفسير جوهري 
أو مادي لنتائج تحليلاتهم العاملية نفسها . ولكن تحليلاً عاملياً يكون كذلك غير قادر ( إونادراً) 
على إثبات وجود الذكاء . وه الارية ٠‏ . أوأن يسلسل ٠‏ القابليات » كونه غير قادر ( أو قادرأ ) ععل 
إثبات وخود الفئات الاجتاعية ووضعها بالتسلسل . إننا لا نعثر أبداً في تحرج آلة لعلم التصنيف 
على شيء آخر غير ما وضعناه فيها من البدء . إنها تحفظ دوماً المرضيات ( أو التوقفعات وفقاً 
لدحالات ) التي يتحقق على أساسها . اختيار السبات القابلة للملاحظة . حول هذه النقطة », 
يقتضي أن نلفت الى فرق جوهري بين استعهال طرائق علم التصنيف في علوم مثل علم الاحاثة أو 
علم الأثريات وف العلوم الاجتاعية . في الحالة الأولى نبذل جهدنا لوصف فرد بسلسلة من 
السهات الكاملة قدر الإمكان . وني الحالة الثانية . تسحب غالبا السمات القابلة للملاحظة من 
عالم لا متناه ويتم « اختيارهاه. تبعاً للمفاهيم أو المفاهيم السابقة التي لا يمكننا عدم العثور عليها 
عند الخروج . 


أ #الماجماعة/ عترواصعه'| هدر عحموما .تمفحومك ععك مبرلمهه 'ط ,.2-.[ ,تمعلاعيع8 - .عه جمددمنتواظ » 
بقاعه ,آ/ا عوط مل هاةذجهدة« لا "] فك مب ةاكخلهاء مك 073/676طها ننك تنتهحه ا )) ,تعمل ععك عجمسدتعحجه: ها 
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رظ ةمه ,#مانه7 ها "1 هك عناوة :اطع ]171141011 ه| 64 عاوة امع هآ ,.[ ,اتتتسدظ - .امنا 2 .1973 بلمصب2 
بع هآ ها إعيةظ ,عتقعة«مذاتمياو مك ماوعقاممط عبولفجه '.ة .© ,؟صدممظ - .1977 يوممفصصمماط 
مم2 انه اندلا وهصعاطت) ,وهععنطن ,كسرولصعه جماعدل «علاملة .11 ,الدسعدلة - .1976 بممممهكةا 
أممءصاءم مام معالطمامة؟ لقع نامتاهاء أه معام صف م اه منورلقمة » .11 ,واشتاع كول - .1967 ,19650 
.496-520 ,417-441 ,1933 ..00 »ك .عه , /72)011 ,ومامءرهم لع سمةتميفه أ تممه ,« مامعمموصىء 
أمجاعهجم مات ععاطماحمه لمعذاعالماد إه ععاق”ت ه له عورطفعك ,.1] ,واتتداعد11 ,.اطيجم عنامم معووع8ز 
أقعتامعااهلة ..غ1 ,اتمسعرد كه ,.]! ركتسههمل - .1933 باعملا © عاعتصمصة1/ بع«ممنالفظ ,تاسصعممجممه 
#الالفعد ممحماء م تاعلط .11 بتتكولاا أء .8 .[ متحسط تدكا .1971 ,رعلذ ةا ,عاعه لا" بم 11 ,روصموصحها 
#انالمسة ذا أععةامعالماطا , (.لع:) ."1 .2 رطع مفمعميآا - .1978 ركدمنامعتاطبظ عههود بهاا:1آ بعاعبعه 
.11 .ل ,المتعمظ ء ,."ا .© رطا ع #فسمعمة - .1954 روط عع:1 ع1" ,عمعدهعان) ,تعمعتهد لمهم م11 م1 
لم1 ععل 1 .701 بمعاعمامعمك هذ ,« طععوعى؟ اقاعمة دذ متسطممة عبانهاتلمدني 01 فممتاعصب؟ عمن5 » 
.م1 321-351١.‏ ,1955 بالهاممسمههاكت 7" عالقنلم عدا باتمكعصه] ,متهماماءه3 صم معرة ناف عاصار 
.5 .2 رصاع#كعمعضا فلن ,«عتومامعمه يي عأ زهاتلهينو علالفمة'! عل تممنعمة؟ عنواءت0 » .عمد 
.5 .8 ,رطتك#فممعصة - .318-360 ,1970 ,لتمصتللةت) ,قاهة1 ,كملماعمء يعمسمتعد وعك متلخصماضاط 
عه لا ببج 73 ,([7626076 أشقاءوة /9 #هصدهائها عاذا اا نع ةافتلوم) .11 ,0الققالع05 1 ,ك1 .ثة بحاتكتتدكدط 
عط1 » ,.14 ه840 اء ,.1 ,«ممعمعط - .1972 بصمللتمطصمة1-عنلامن ,مسعلوم! / دومج عم" 1156 
,« ماع لممتلوع مج هه بصمعط عط صذ صمعك متام معة ع1 .1 .ععمعوناك صن أه ستأممعطامهم 
-تاانسد : عنانهنهممم أه منسزاهمة ع1 » .]1 .16 ,رمعمععهد5 - .246-291 ,1927 ,27172 بملاامومز8 
,1962 ,2 ,2030/11 بعل« مس«صطاموع ,« 1 ومتاعصنة ععمفافئل وعومطلمن صة طغتب مصتلدعة لمممهدءمال 
عمضفاكتك معمصطدت مه طاذي ومتلوعد لمدمتممعدم نم أنام : تعن ندمندممم كه كتدرتمصه 7126 » 125-140 
,.1 عث ,10200590 .]1 .1 ,معمعهرة - .219-246 ,1962 ,3 ,271711 ,ملل /مصطيوط ,« 11 مملاعمن) 
2 ,م1 جهدنجوع5 ,عع جلدم آإعاءه لا بمج1! , هاوعد أمدم دعومل اابطط , (.لعم) .8 .5 ,بامتعولة أ 
قت نمآ ,نزا#دااضنها أفعا شه زه ومأواععة 2 ,.ة .11 .2 ,يسحددة اع ,22 .1 متحكرم5 - .أور 2 
مصة لعمستصصععل بزل إععزطه بعممعهتاكنمذ لمعمء© » ,.0 ,مامستعمدمة5 - .1963 رمفصعع8 
عاؤاتلشانة ,.آ .نآ ,اده قهنتة 1" - ,201-293 , 1904 , 22١/‏ , ووماصاءوم زه لمجصامز مم4 ,« مععداكوعصر 
© هلنسصي0 » ,.0 .غ1 ,جوبسه1 ب .1947 ,معد بزانو نو لآ وهشعنطة) ,مهوعنطت) ,عتوتراهجه «ماعول 
,1958 ,1 ,72/111 ,اع كمع أمعذوماماعووم غات لمومةاععسفضطظ ,« كتجزلهمة ععاسكء اتلمعمستهمم 
عامنانم كنعع؟ توسرلممة ععساكء : وععمععكقنلق لمدا تلن كه كدهأتمعصنك أوععدء0 » 3-35 

7١/111, 3, 1958, 477-495.‏ رادم جعوءم لمععدام ريم هده تعدطنمسفظ ,« متدرتهمة جماعما 


التغيير الاجتهاعي لقنتم امعسعع مهطت) 


كان الفلاسفة ومن بعدهم علماء الاجتاع . متمسكين خلال فترة طويلة بافتراض مؤداه أن 
التغيير الاجداعي يخضع لنموذج متميّز . لا بل متفرد : بالنسبة لماركس ٠‏ الذي يتبع هيجل في 
ذلك . وبالنسبة للماركسيين . ينجم التغيير عن « تناقضات  »‏ لفكرة التشاقفى معان متعددة 
وغالباً غير أكيدة في التقليد الماركسي ( راجع مقالة الديالكتيك ) . وبالنسبة لو لفين آخرين ٠‏ مثل 
نيسبه(اءطوةل8) ا ينجم التغيير بصورة رئيسية عن أسباب خارجية . ويؤ كد البعض 0 
سان سيمون وكونت!01016©) أن جميع المجتمعات تتجه بالضرورة نحوحالة مثالية أفضل . أما 
الآخرون الذين يعتبرون امتداداً لروسوء أو على الاقل تفسيراً ممكناً لروسو . فيميلون على 
العكس الى تفسير التغيير على أنه تراجع . ويريد البعض أن يرى في هذا الوجه أو ذاك للانظمة 
الاجتاعية أو في هذا العامل أوذاك . الاسباب الحاسمة للتغيير : إن تطور التجارة العالمية يلعب في 
هذا الصدد دوراً مهمأ قي فكر مونتسكيو . ولكن أقل فرادة من التنظيم الاقتصادي للمجتمعات 
لدى ماركس . ومن التطور العلمي والتقني لدى كونت . أو من الدين لدى فوستل دوكولانئج 


زذععمهانهم) عل اعلوتط) . 


168 التغيير الاجتماعي 


بشكل عل , إذا قلبنا صفحات أي كتاب في علم الاجماع تقرييا ( راججع مشلاً روشيه 
!'#طعو8) ومور2800066 ) ٠‏ حول التغيير الاجتّاعي » يكون لنا حظوظ كثيرة في أن نجد 
« نظريات » ملحمية ذات طموح تعميمي . أحياناً ناخذ هذه النظريات شكل البحث عن السبب 
الأول للتغيير . ٠‏ الذي تعرضى البحث عنه سواء في الشر وط المادية للانتاج ٠‏ أو في التطور التقني » 
أو أيضاً ني تبدلات ٠‏ أنظمة القيم . وأحياناً اخرى تقصد وصف المراحل ٠‏ الضرورية » للتغيير 
الذي تعطيه ضمناً اتجاهاً معيناً عبر وصفه بالاحرى بالتطور أو التقدم أو التحديث . وتبحث 
نظريات أخرى عن محرك التغيير( ضراع الطبقات . النزاع بين مجموعات تسعى الى المستقبل 
وتجموعات متمسكة بالماضي . التناقض بين قوى الانتاج والياذج الثقافية . الخ ) ٠.‏ بينا تبحث 
أخرى أشكال التغيير . بعضها نريدها في خط واحد أومتعدد الخطوط'. وأخرى تريدها دورية إلا 
إذا اقتضى أن تأخذ ‏ بالضرورة » شكل سلسلة من المأزق والازمات . بعضها الأخمر يريد أن 
يكون التغيير مستمراً ودون توقف منبثقاً من توالي حالات عدم التوازن والترتييات المضطردة . 
وأخرى نريد أن يكون متقطعاً ومطبوعاً بانقطاعات أو - مجاز اضطراري متشكل انطلاقاً من تحوير 
مفهوم بيولوجي - ه تغيرات » . وترى بعضي النظريات في عملية التايز الاجتاعي أحد الاشكال 
الأساسية للتغيير ( بارسونز830:5005 ) » في حين تشدد أخرى على الخصومة والنزاعات ( غارنر- 
:0800 ) . ويمكننا إطالة اللائحة دون صعوبة . 


إن علم الاجتاع الحديث في أشكاله العلمية يميل مع ذلك الى رفض الفكرة التي تقول 
بوجود سبب مهيمن للتغيير الاجتاعي . وتميل في الوقت نفسه الى الاعتراف بتعددية أنغاط التغيير . 
فبعض عمليات التغيير تكون نابعة من الداخل , أي تحددها أسباب داخلية في نظام اجتماعي 
معيّن . وأخرى يكون مصدرها الخارج . وعمليات أخمرى تكون مختلطة . بعض العمليات 
تكون في خط مستقيم وأخرى في خطوط متعرجة . بعض العمليات تكون متوقعة . بينا تكون 
أخرى متوقعة بصعوبة كبرى وبالتحديد لأنها تكون . في مرحلة معينة من تطورها . مولدة لطلب 
التجديدات . والحق يقال يمكننا أن نتساءل ما إذا كان تعبيره نظرية التغيير الاجتاعي ٠‏ . الذي ما 
يزال متداولاً في علم الاجهاع ٠‏ لم يتم تجاوزه بفعل التطور نفسه لهذا الحقل . إن الحديث عن 
التغيير الاجتاعي , وأكثر من ذلك عن نظرية التغيير الاجتّاعي . يعني فعلياً الإيحاء . سواء بأننا 
نستطيع تمبيز الأسباب الرئيسية للتغيير أو بأننا نستطيع عزل العمليات الاساسية للتغيير( على سبيل 
المثال مسيرة النايز أو مسيرة الصراع الطبقي ) ٠‏ أو بأننا نستطيع أن ننحاز حول السمة الخارجية أو 
الداخلية أساساً للتغيير . ٠‏ أو بأننا نستطيع أيضاً نمحديد شكل ( تطوري ء في خط مستقيم » 
دوري . مستمر أومتقطع ) التغيير الاجناعي . ولكن هنا تكمن بالتحديد كل المسألة : هل يمكن 
لعلم الاجتاع أن يدعي مقولات ذات مضمون عام الى هذا الحد حول التغيير ؟ ألا ينبغي بالاحرى 
أن ينحصر ‏ تحت طائلة أن يستخدم محرد غطاء لاهواء أيديولوجية ‏ في تحليل مسيرات التغيير 
المؤْ رخة والمحددة ؟ إننا هنا . ونعترف بذلك ممتارين , أمام موضوع صعب لا يمكن استنفاده في 
إطار مقالة صغيرة . 

فها لي , سنكتفي إذن بالإيحاء أن التنوع البديمي لعمليات التغيير الاججاعي يكفي لإضفاء 
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الشرعية على مسألة معرفة ما إذا كان ممكناً الكلام على ٠‏ نظرية تغيير اجتاعي ٠‏ وإلقاء الشك حول 
مضمون النظريات التي تدعي اكتشاف الأشكال الرئيسية والمسيرات الأساسية أو الأسباب الأولية 
للتغيير . ولكي لا نعود إلى مسائل عوجت في مقالات أخرى ( التار يخانية . التحديث . التنمية » 
الخ . ) ٠‏ سنقتصر هنا على أن نبرز باختصار تنوع مسيرات التغيير . مع التشديد على التمييز بين 
العمليات الداخلية والعمليات الخارجية , وعلى استحالة الخيار بين نظرية تعتمد المصدر الداخلٍ 
ونظرية تعتمد المصدر المخارجي للتغيير الاجئاعي . ومع الإشارة الى الحذر الذي ينبغي فيه استقبال 
النظريات التي تهدف الى تقديم التغيير ( أو عدم التغيير ) على أنه مفروض حت عبر ه البنى © . 


إن التغيير الخارجي المصدر تبرزه مشلاً أطروحة ماكس فيبر[:89/606) التي تقول بأنه 
الإصلاح البروتستانتي ٠‏ بخلقه نمطا أدبياً متفقاً مع تطور تصرفات الاستثيارات والتوفير التي 
تشكل شرطاً للتراكم الراسهالي » قد لعب دوراً حاسم في تطور الرأسما لية . وفي سجل آخر . 
تين بعض دراسات علم اججاع التنمية أوعلم الاجماع الريفي أن تغييرا أو تجديدا ضنيلاً [ مثل 
إدخال الذرة المهجينة في أعيال مندراس (ذةكلم84) أو المحراث المعدني ف أعمال لين وايت8هلاا) 
(©8/0:1ا ] يمكن أن يثير ردود فعل متسللة تؤدي الى تحول حقيقي للنظام الاجتاعي . لنذكر. 
باختصار . بتحليل مندراس : إن التجديد ( إدخال الذرة الحجينة ) ينتج في الاصل من مبادرة 
خدمات وزارة الزراعة الفرنسية . وصع أن ظاهرها بريء والغاية من إدخانها كانت زيادة 
الانتاجية . فإنها انتجت آثاراً تراكمية معقدة لم يكن من السهل توقعها في المراحل الاولى 
للعملية . إن زراعة الذرة الهجينة تتبع دورة مختلفة قليلاً عن زراعة الذرة التقليدية ٠‏ نهي تشوش 
إذن تقويم الزراعات المترافقة مع الذرة . أكثر من ذلك إنها تتطلب عناية أكثر انتباهاً من الذرة 
التقليدية » وتستلزم تقنيات محتلفة . وهكذا فهي تطلب مزيداً من السها ٠:‏ والأدوية المكافحة 
للحشرات . هذه الاختلافات . الصغيرة في حد ذاتها . ٠‏ لما مع ذلك آثار على إدارة المشروع : إن 
أكلاف السماد والادوية المكافحة للحشرات تثقل مصاريف المشروع العائلٍ . ولكي تكوت 
المصاريف ذات مردود يقتضي توسيع المساحات المزروعة . وإن تزايد محصول الذرة يسمح من 
جهة ثانية بزيادة عدد الدواجن . وبسبب تزايد العائدات من المال الجديد تصبح إدارة الاسثيار 
بالتالي أكثر تعقيداً . ويتوجب على المزارع أن يستدين ليحصل على اعتادات التجهيز التي ستسمح 
له بالحصول على جرّار زراعي . كيا يوحي له نزايد عائدانه بتحديث منزله . ولكن الاستدانة 
تجعله أكثر حساسية تجاه تقلبات العملة وتحثْه على تنظيم نفسه . وتساهم المداخيل النانجة عن 
تربية الدواجن من جهتها في إعطاء المرأة أهمية أكبر في نظام تقسيم الأدوار الجنسية . وإن اللجوء 
الى الاعتاد وزيادة العائدات تؤدي في النتيجة الى انخراط المزارع بصورة وثيقة أكثر في النظام 
الاقتصادي المحيط . إن العبور من نظام إجتاعي « تقليدي » الى نظام حديث هو إذن . في الحالة 
المعالجة من قبل مندراس . نتيجة لواقعة صغيرة في الاساس . من الطبيعي أنه لا ينبغي الاستنتاج 
من هذا المثل . أن كل تغبير صغير يؤدي الى ٠‏ تحول بنيوي ٠‏ . ولا كون كل تعر بنيوي هو نتيجة 
لردة فعل متسلسلة نائجة عن تدبير أو تغيير بريء في الظاهر . من السهل أن نظهر د هذا 
الإغراء ‏ أمثلة . حيث يمكن ألا ينجح تغيّر خارجي المصدر حتى ولولم يكن صغيرأً ‏ في تحطيم 
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مسيرة إعادة الانتاج ( راجع مقالة إعادة الانتاج ) . وهكك؛ فإن ضخ رأسمال مادي في البلدان 
« المتخلفة » لم يكف في جميع الحالات لإطلاق عملية التنمية . يبرز مثل مندراس حالة تحمول 
أصلها مصدرخارجي . فلا يمكننا إذن الاستنتاج أن كل عملية تغيير هي من هذا النوع . كما لا 
يمكننا القول إن هذه العملية هي نمطية . 

ثمة عمليات هي بالفعل داخلية المصدر على خلاف العملية السابقة . وتؤدي بعض هذه 
العمليات الى تحولات في النظام الذي تظهر فيه . في حين يؤ دي البعض الآخر الى المحافظة على 
النظام . سنتحدث في الحالة الأولى عن عمليات تطورية وفي الثانية عن عمليات إعادة انتاج أو 
تكرارية ( أو . إذا كنا نريد استعمال لغة ماركس ٠‏ عمليات إعدء انتاج بسيطة ) . إن الانظمة 
« شبه الاقطاعية » في الانتاج الزراعي ٠‏ التي نصادفها ني بعض مناطق العالم تقدم مثلاً عن هذا 
النمطمن العمليات . تعتبر أحياناً هكذا الأنظمة التي يجد فيها المزارع نفسه . على الرغم من كونه 
إنسانا مستقلاً من الناحية القانونية . بفعل الأمر الواقع مرتبطا بمالك الارض ٠‏ أولاً . بمقدار مالا 
تسمح له عائداته في الاستمرار طوال دورة انتاجية ٠‏ وثانياً , بمقدار مالا بستطيع ‏ مع علمنا بحالة 
فقره ‏ أن يستدين إلا من مالك أرضه . ففي تنظيم كهذا ء يميل المالك غالباً ٠‏ بسبب بنية علاقات 
الانتاج نفسها , الى الامتناع عن تحديث زراعته : وبالفمل ٠ ٠‏ فإن كل زيادة في الانتاج تهدد 
بإفقاره وذلك عبر تخفيض الفوائد التي يجنيها من الربا . 

وكيا في الخالة السابقة . ينبغي مع ذلك الاحتراس من إعطاء مثل هذه الأمثلة عمومية أكثر 
بماتتطيم أن تفمن . وبخاصة ء لا يقتضي الاسنتناج أن البنى تقود التغيير أوعدم التغيير . إن 

بنية شبه إقطاعية لا تتضمن في ذاتها . ٠‏ إعادة انتاج نفسها . ومن الصحيح أن المالك يمكن أن يكون 
قليل الاندفاع لتبني تجديد بهددء عبر تخفيض استدانة المزارع . بتقليص عائداته بدل أن 
يزيدها . يكون الحال هكذا إذا لم تعوض أر باح الانتاجية الناجمة عن التجديد . الخسارة الناحمة 
عن تخفيف استدانة المزارع . ولكن لكي تكون العملية التي تسم مثل هذا النظام من نمط إعادة 
الانتاج . لا يكفي أن تكون البنية من نمط شبه إقطاعي . ينبغي كذلك ألا تحمل المصارف أو تحث - 
من قبل السلطة السياسية مثلا ‏ على فتح شبابيكها لمدينين لا يقدمون الضهانات التي تعتبرها 
كافية . ويتبغي كذلك أن يكون المزارع ملزم زراعياً بمصاريف إضافية تأتي دورياً لتقل مصاريفه 
دون أن يحصل أي تغيير زراعي في هذا الصدد . وينبغي أيضاً أن تعد التجديدات التقنية الممكنة 
في وقت معيّن ٠‏ بربح انتاجي يبلغ حداً هد معه فعلياً عائدات ا مالك . يمكننا هكذا أن نضاعف 
الشروط الني لا غنى عن إيرادها لكي نستطيع فهم عملية إعادة الانتاج . ينجم عن تعداد هذه 
الشروط . أنه من التعسف الاعلان أن بنية شبه إقطاعية هي ٠‏ بالضرورة » مولّدة لأواليات إعادة 
الانتاج الذاتية . وإذا كان مثل هذه الضرورة أن تتغلب فعلياً . فلا نستطيع أن نفهم لماذا عرفت 
بعض المجتمعات الزراعية شبه الاقطاعية ( اليابان مثلاً ) تنمية مذهلة . في حين أن يجتمعات 
آخر ى محمدة بواسطة آليات إعادة الانتاج الذائية . 


ثمة عمليات أخرى يمكن تسميتها بالتطورية ( حسب لغة ماركس . قد نتحدث عن إعادة 
انتاج موسع أو تحول » . في هذه الحالة ٠‏ يُنتج النظام الاجياعي وهو يعمل . تبدلاً في قواعد 
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عمله . إن تطور المعارف العلمية ومسيرة ته تقسيم العمل هي أمثلة بسيطة عن العمليات التطورية . 
ولكن ينبغي ‏ هنا أيضاً الاحتراس من إعطاء مثل هذه العمليات عمومية ودقة أكبر من التي 
يملكونها . إننا نعرف اليوم جيداً أن مسيرة تق تقسيم العمل على سبيل المثال . ليس لها السمة الالية 
التي منحت إياها غالباً على أثر شروحات شهيرة ا 0نل52) حول صاعة الدبابيس . 
وبناء على تعميم في غبر حله انطلاتاً من الصمليات الجزئية » تم توقع زوال الشروع الصغير 
وتعميم العمل المجزأ . ففي فرنسا وإيطاليا وحتى تى الولايات المتحدة . ما يزال المشروع الصغير 
حيا, عل الرغم من هذا التوقع . وقد حلّت فكرة إعادة تركيب المهام محل شبح العمل المجزا . 
إن العملية التطورية التي نؤدي الى خلل في الوظائف أو . بشكل أكثر ابتذالاً . ٠‏ تساهم في إفساد 
وضعية بعض فئات الفاعلين » » تنتج غالبا آثاراً ذات مفعول رجعي تأتي لتعدل تطور العملية ف 
حالات أخرى . يتم إيقاف عملية تطورية ٠‏ بصورة مؤ قتة أونهائياً » بواسطة تعديل للشر وط التي 
رافقتها في المراحل الأولى . وهكذا . أدت حركات196# في فرنسا و1969 في إيطاليا الى تغييرات 
مؤسسائية تهدف الى تحديد هامش الاستقلال الذي يت يتمتع به الملتزمون في اختيار المستخدمين أو 
صرفهم . وبطريقة غير مباشرة . أدى هذ عر » “©8182 اء عرونط ) الى زيادة اللجوء 
الى الالتزام من الباطن:5005-1:800400) و بالتالي الى تشجيع تطور المشاريع الصغيرة . ففي حالة 
العمليات التطورية كما في مثل الحالات الاخرى . يقتضي إذن أن نرى أن البنية التطورية ليست 
النتيجة الآلية للمميزات البنيوية . وإنما نتيجة تلاقي معقد لعناصر تشكل نظاماً . تلاق من الخطر 
اعتباره دوماً أبديأ وغير قابل للتغيّر . 
لذلك يمكن اعتبار أغلب العمليات ذات مصدر نخارجي وداخلي معاً إذا لاحظناها خلال 

فترة طويلة : فخلال تطورها . تنجم عنها نتائج يمكن أن تؤثر ليس فقط على فواعد عمل النظام 
الذي تظهر فيه . وإنما كذلك على محيط النظام » مثيرة ردة فعل من هذا الأخير . من السهل إيراد 
أمثلة بسيطة هذه الحالة الرمزية : إن مثل هذه النتائج السلبية لقوانين السوق د تثير تدخلاً ضابطاً من 
الدولة . وإن عجز مجموعة خفية مس المستهلكين بمواجهة محموعة قليلة من المنتجين يمكن أن 
يشير ؛ وقد أثار فعلاً في عدة حالات ملموسة . تدخل محام فيطلق حملة دفاع 
عن المستهلكين ( راجع مقالة العمل الجماعي ) . ولكن ثمة حالات أيضاً حيث يأتي التغيير ذي 
المصدر الخارجي ليؤثر في عملية ذات مصدر داخلي دون أن يكون قد أثارها هذا الأخير . 
وهكذا . فإن دوام بنية شبه إقطاعية يمكن أن يكون لناخذ مثلاً أثير أعلاه ‏ مهدداً . ليس فقطمن 
قبل قيم » التقدم ومادحيها . ومن قبل القوى الطليعية والمجموعات الحاملة للمستقبل . وإنما 
يألف طريقة أخرى : تبني تجديد مثير لأواليات رد فعل متسلسلة ؛ التدخل المنتفع للنظام السياسي 
حتى في فئاته ه الرجعية » » أو. على غرار بعض حوادث التاريخ الكولومبي ٠‏ آثار ثانوية لسبب 
يبدو للوهلة الاولى بعيداً بعد الخلل في ميزان المدفوعات ( عندما يسجل عجزاً . في بلد تكون 
موارده الاساسية زراعية ويتضمن تنظيمه شرائح عريضة شبه إقطاعية , يمكن للطبقة ٠‏ المهيمنة » 
أن يكون ها مصلحة في محاولة زيادة إنتاجية الأرض عبر الفلاحين المستفلين ) . 

إذا كانت جميع العمليات الاجتاعية تنتسب الى النوع «الداخليء والى الأصناف الانتاجيه 
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أو التطورية . فقد تخضع الأنظمة الاجتاعية الى حتمية دقيقة من النمط اللابلامي 
(معاءةامقل) " : عندما تعرف حالتها في ت . يمكننا أن نتكهن بحالتها في ت + ك ( راجع مقالة 
الحتمية ) . في الحالين . ينجم التغيير ( أو عدم التغيير ) عبر تعريف الخصائص نفسها لبنية 
النظام . أما فا يتعلق بالمحيط . يفترض أنه يتصرف في العمليات التي نكون من هذا النوع 
بطر يقة سلبية . من جهة أخرى . إذا كانت جميع العمليات الاجتاعية من النمط الخارجي ٠‏ ينجم 
التغيير الاجتاعي دوماً سواء من حوادث مفاجئة . أو من تدخملات إرادية . في الحقيقة . إن 
عهليات التغيير الأكثر تميزاً هي من النوع الخارجي والداخلٍ معآ . هذا النوع من العمليات » 
الذي يمكنه أن يستتبع بالتحديد ردة فعل مجددة للمحيط . ٠‏ لا يتلاءم بصورة عامة مع رؤاية حتمية 
من النمط اللابلامي,. وبطريقة أخرى . غالبا ما يمكن اعتبار العملية ذات مصدر داخلي ٠‏ 
بشروط مكانية ‏ زمانية ضيقة ومحددة . 


من المؤسف أن الرؤ ية الداخلية للتغيير لها في ذاتها سحر لا يقاوم . هذا السحر ذو طابع 
ثقاني وأيديولوجي في آن معاً . ذوطابع ثقافي : الضرورة والحتمية هما ٠‏ وفقا لمفهوم واسع الانتشار 
عن المعرفة العلمية . أكثر إغراء من الاحتال . وذو طابع أيديولوجي : إذا كان المستقبل .امنا في 
الحاضر . فإن تطور ما هو واقعي يمكن أن يسمى عقلانيا وفقاً لصيغة هيجل الشهيرة ؟ إن .لذين 
يعتبرون أنفسهم منتسبين لقوى التقدم يمكنهم اعتبار أنفسهم منفذين لرغبات الله : 
إن فهم الوجوه المعقدة للتغيير الاجتّاعي يؤدي الى رفض التقاليد الني تريد . على غرار 
تقليد ماركمي معبن . أن يأخسذ التغبير بالضرورة شكل الانقطاعات المتتابعة مع ظهرر 
التناقضات . وهو ينطوي على رفض الفكرة القائلة بأن التغيير الاجتاعي قد ينتج عن « أسباب » 
أساسية مزعومة . وهو ينطوي كذلك على رفضى متغيرات « البنيوية ؛ التي ترغب في أن يكون 
المستقبل متضمناً في ه بنى ٠‏ الحاضر . وغالباً جدأ . لا تقوم البنى ٠‏ المزعومة سوى بتعييين 
عناصر النظام التي فر ه البنيوي » تعسفاً . إضفاء الأولوية عليها 
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ربما كان ن دهراندورف:1:هل1(85:»0) على حق عندما يؤ كد أن روسو طرح القضايا 
الجوهرية في مادة التفاوت الاجتياعي . فنظرية التفاوت لدى روسو تقوم على ثلاثة اقتراحات 
أساسية :ا ينجم التفلوت أساسا من أواليات للسوق ذات طبيعة متنوعة من ممتمع إلى آخر 
ولكنها موجودة ني كل مجتمع ( ٠‏ بدأ كل واحد ينظر الى الآخخرين ويريد أن ينظر إليه الآخرون » 
والتقدير العام كان له ثمن ( . . . ) هنا كانت المخنطوة الاولى نحو التفاوت ؛ ) ( حديث حول أصل 
التفاوت وأسسه بين الناس ) :2 - يميل التفلوت الى التراكم 3١‏ على السلطة العامة ؛ إذا أرادت 
أن يكون العقد الاجهاعي قابلاً للحياة . أن تعمبل بشكل ولا يكون فيه الأغنياء أغنياء جداً 
والفقراء فقراء جدا » . ولكن عليها في الوفت نفسه ألا يكون لديها أوهام حول حدود سياسات 
المساواة ( راجع مقالة روسو ) . 

صحيح أن التفاوت يميل الى التراكم . فالذين يتحدرون من عائلات متواضعة لدهم في 
المتوسط حظوظا أفل في التوصل الى مستوى تعليمي عالٍ . والذين لديهم مستوى تعليمي متدن 
لدهم حظوظ أفل في التوصل الى مستوى اجتاعي عال وممارسة مهنة معتبرة وذات مردود جيد . 
ومن الصحيح أيضا ان التغماوت يتولد الى حد كبير من لعبة السوق . فالتقدير والدخل والاعتبار, 
تشكل مكافات ينجم مستواها عن المجابية بين العرض والطلب . ومن الصحيح أخيراً أن النظام 
السيامي يتدخل بطر يقة متنوعة ومعقدة . لضبط وتنظيم وتصحيح عمل الاسواق التي تتكون فيها 
المكافات المادية والرمزية . 

في شتى الاحوال تميل الدراسات الكمية حول التفاوت الى البرهنة على أن العمليات المولّدة 
للتفاوت الاجتاعي معقدة ومعروفة بشكل ناقص جداً حتى يومنا هذا . لقد أثار عالم الاجماع 
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الاميركي جنكس :1065 مفاجأة لامست حد الفضيحة عندما لاحظ . انطلاقناً من معطيات 
أميركية لا يرقى اليها الشك . أن الدخل والوضع الاجتاعي إذا كانا إحصائياً مرتبطين بالنشأ 
الاجتهاعي ومستوى التعليم . فإن التأثير الاحصائي لهذين المتغيرين الأخيرين على الأولين يبقى 
متواضعا : « فلا السوابق العائلية ولا القابلية للمعرفة ( التي تقاس بواسطة الروائز ) ء ولا 
التعليم . ولا الوضع الاجتهاعي ٠‏ تفسر كثيراً الفاصل بين مداخيل الرجال . وفي الواقع . إذا 
قارنا اننبا ماني هله الشروط جميعها . فلا نجد سوى612 إلى 7615 من التفلوت أقل مما 
نجد لدى الأفراد الأخوذين عشوائياً » ( الترجمة الفرنسية . ص 226 ) ؛ ه في حين نجد الوضم 
الي أحد راطا لحري التعل حا لى عون اجر و يود العامة و الا 
بين أناس لديهم نفس المستوى التربوي . . . بالإضافة إلى أن هذه الخصائص [ البيئة العائلية » 
النتائج القائمة على الروائز والشهادات ] تفسر تقريباً نصف الفارق بين الاوضاع المهنية للرجال » 
رص.؟ؤ! ). هذه النتائج تكون أكثر أهمية بمقدار ما تظهر متوافقة مع نتائج التحليلات المشابهة 
الحاصلة في أطر اجهاعية وطنية مختلفة . ويلاحظ جيرواله:1)) في حالة جنيف . ومولر()ءلانااة) 
وميير! :88616) في حالة المانيا الفدرالية . أن المستوى الثقاني والاقتصادي للعائلة والمستوى العلمي 
يفسران أقل من نصف الفوارق في الوضع واقل بكثير من نصفها فيا يتعلق بالدخل . تير هذه 
النتائج قضايا تفسيرية صعبة . إنهاتسمه النظريات التي تشبّه العمليات المولدة للتفاوت بأواليات 
انتقال الإرث . فالوريث في تركة معينة يضمن حصته الأرئية . في المقابل يملك ابن أحد الأطر 
العالية في فرنسا كما في انكلترا والسويد أو الولايات المتحدة حظ ا واحداً من اثنين على الاكثر في 
الوصول الى وضع اجتاعي مساو لوضع والده وانطلاقاً ٠‏ حظاً واحداً من ائنين ععل الأقل في 
الوصول الى وضع أدنى . ففي فرنسا كا في « المجتمعات الصناعية ٠‏ الأخرى . ترتبط الشهادة 
الاعلى في المتوسط بوضم ودخخل أعلى . ولكن الفوارق في الدخل والوضم ( وبتعابير تقنية شر وط 
تغيير الدخل والوضع ) تكون مهمة بين الذين يحملون الشهادة نفسها . إن قياس 'انتقال رأس المال 
لا ينطبق تماماً لا على عملية تحول المزايا العائلية الى مستوى تعليمي . ولا عملية تحول المستوى 
المدرسي الى الوضع الاجتاعي أو الدخل . 

كيف نفسّر هذه النتائج ؟ يمكننا . على غرار جنكس أو باولزدعا»ه8) وجنتس (ذذاه91) 
وضع الفرضية القائلة إن متغيرات قابلة للملاحظة بصعوبة لديها قسط مهم في تحديد الوضع 
والدخل : الطموحات . العلاقات الاجتاعية . والحظ- لم لا؟ك. وعلى الرغم من أن هذه 
الفرضية تتمتع ببعض الاحهال . من الصعب الاعتقاد أن مثل هذه المتغيرات يمكن أن تفسّر 9650 
من شروط التغيير غير المفسرة . يقتضي لذلك أن يكون تأثيرها مساوياً للتأثير المجتمع للاصول 
الاجتاعية واللمستوى التعليمي . وبصورة أكثر احيالاً . يقتذ يقتضي أن يكون أعلى . إذ من المرجح 
وجود ترابط إيجابي بين الأصول الاجتاعية والطموحات . والاصول الاجتاعية والعلاقات » 
الخ . 

في المقابل . ٠‏ تصبح هذه النتائج مفهومة ومتلائمة فها بينها إذا جعلناها نتاج آثار السوق 
العاملة في ظل إكرلهعات واقعية . ومن أجل تثييت تثبيت هذه :النقطة . سنبني نموذجا مبطاً جدأ . 
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لتتخيل أنه يوجد في مجتمع مثالي ثلاثة تفرعات اجهاعية تراتبية س٠‏ . ص + ٠‏ س - وثلاثة مستويات 
مدرسية قراتبية ص ٠‏ . ص + . ص - . لنفترضص أننا ندرس مستقبل زمرة من1000 فردء منهم 
0 يكونون س ٠‏ ول1اذ س + و6011 س - في أصوهم . في مرحلة أولى ننسب لهؤلاء الأفراد 
مستويات مدرسية مفترضين بالاجمال أن 200 منهم يتوصلون الى المستوى ص ٠‏ . و400 الى 
المستوى ص + و 400 إلى المستوى ص - . ولكي نصطنع ظاهرة التفاوت في الفرص ٠‏ 
نفترض أن الأصول الاجتماعية تعمل بصفتها بطاقة أولوينة لاكتساب المستوى 
المدرسي . تظهر التائج في الجدول رقم 1 . يعد تبيّن النتائج . نتحقق أننا نسبنا 


الجدول رقم 1ل الجدول رقم - لا 

تنسيب مستوى مدرسي تسيب وضع اجبياعي 

بفعل الأصول نبفعل المستوى المدرسي 
ص. ص١٠‏ صص- لمجموع سء ١‏ سس - المجموم 
اس + نا" 16 4 زألنا ص. 50 96 24 200 
سخ 0 96 1643 410 | للا صيء 6 63ل 22010 0 لله 
9 4د 2210 ككق ‏ الاة ‏ صى-ء 4 إه ‏ ا ككق ‏ لاك 


المجموع 201 ااه بزب يرن المجموع ربنر 300 600 1000 


المستوى المدرسي ص +الى 2680 من الأفراد ذوي الاصل س + , ثم المسشوى ص * الى 
0 من أفراد س + الذين لم يحصلوا عل ص . ؛ كما أن 9080 من:مستويات ص . غير المتتسبين الى 
اس -. ذ نسيواالم س+*.الخ. باختصار. لقدبني الجدول مفترضين 
أن الاصول الاجتاعية تعمل كبطاقة أولوية فعالة بنسبة9680 . ويصطنع الجدول الثاني عملية 
مشابهة تتعلق بنحويل المستوى المدرسي الى وضع اجتاعي . لقد افترضنا أن بنية الأوضاع المتوفرة 
هي نفسها المتوفرة للجيل السابق (100 س + .3000 سس * .600 س - ) . إن الذي يعمل هذه 
المرة هو المستوى المدرسي كبطاقة أولوية في عملية تنسيب الوضع : 9680 من أوضاع س ٠‏ موزعة 
بأولوية على الأفراد المتمتعين بمستوى مدرسي ص ٠ ٠‏ وإن ال120 فرداً ص + الذين لم يحصلوا ععل 
س ٠‏ يتلقون بنسبة9680 منهم الوضع الوسيط س * ؛ وأن9680 من أوضاع من ٠‏ غير الموزعة ععل 
ص + يذهبون الى ص * ١‏ الخ . 

ثمة ملاحظة أولى تستخلص من تفحص الجدول رقم !! - . فعلى الرغم من أننا 
افترضنا تأثيرأً مهيأ للمستوى المدرمي على تنسيب الوضع . فإن فوارق الوضع بفعل المستوى 
المدرسي تكون مهمة . إن ص ٠‏ وصر * بخاصة موزعة بسكل واسع بين النماط الثلانة 
للأوضاع . بينا نجد ص + لديهم في امتوسط أوضاعاً أعلى من ص + . وص + أوضاعاً أععل من 
ص . وهكذا فإن تأثيراً قويأ للمستوى المدرسي في عملية تنسيب الوضع ليست متناقضة مع 


1176 التفاوت 


توزع قوي. للأوضاع بالنسبة للمستوى المدرمي نفسه . وباختصار , حتى لومثل مستوى مدرسي 
عاض بطالة أرلرية فال ».نان الك بائسية لوضيته الاسياعي مكن أن يكن كيرا عدا للذين 
يملكون هذه البطاقة . من جهة أخرى . إن كون جماعة س +* + هم غالباً (5680 من الحالات ) من 
مستوى ص ٠‏ ليس مناقضاً مع كون جماعة ص - هم س ٠‏ أقل مرة واحدة على اثنين (59640 من 
الحالات ) . من المؤ كد أن هذه النتائج تستمد ما افترضناء أن ليسن ثمة تمائل بين توزيع الأوضاع 
وتوزيع المستويات المدرسية . ولكن الأمر يكون بالضرورة كذلك في كل نظام مؤسسي غير 
مخطط بشكل كامل . فاعتباراً من اللحظة التي ينجم فيها توزيع المستويات المدرسية من تجميع 
المساهمات الفردية . لا يعود ثئمة أي سبب لتوقع مطابقة كاملة بين توزيع الأوضاع وتوزيعم 
المستويات المسرسية ٠‏ إن توزيع الاوضاع ٠‏ الذي يدركه الأفراد بشي ء من الغموض ٠.‏ يستخدم 
دون شك الى حد ما كدليل للاختيارات المدرسية الفردية ( وهكذا فإن مهنة في طريق الزوال ليست 
قابلة إلا فليلاً لاجتذاب الميول ) ٠‏ ولكن هذا الدليل هو بالضرورة مشكوك فيه . وحتى لوكانت 
رسالته واضحة . فلا ينجم عن ذلك أن يكون فعالاً : لتفترض أن دراسات الطب قد أتخمت » 
ماذا يقتضي أن أقلع عنها أنا وليس جاري ؟ باختصار . ثمة كل الفرص لأن يظهر عدم تطابق بين 
التوزيعين قد اس 2 اي لع رارق مار وريد لاحي . ولكن النتائج فد تكون 
هي نفسها فيا لو اخترنا أمئلة أخرى 

الدراسات التجريبية . وبالفعل . يمكننا استعمال الجدولين السابقين لإعادة تكوين سجل وهمي 
للحركية بين الأجيال . وهكذا . يقول لنا الجدول رقم -1-- أن80 شخصاً هم من أصل س ٠‏ 
وقد توصلوا الى المستوى المدرسي ص - . ويقول الجدول رقم ساا- أنه عندما تم التوصل الى 
المستوى ص - يتم اكتساب وضع س 80١‏ مرة على 2010 مرة . من هنا ينتج أن32 شخصاً يكونون 
52 ٠ف‏ أصوهم ٠ص‏ - في مستواهم المدرسي وس + ف وضعهم . وباختصار سيكون32 شخصاً 
س . ص + سس ٠‏ . كما أن16 96 / 200 -8 أشخاص سيكونون س ٠‏ ص : س + . وإذا 
أكملنا هكذا نني الجدول رقم !١١‏ وهو جدول الحركية بين الأجيال التي تعطي الوضع بفعل 
المنشا . 


الجدول رقم!!1 الوضع الاجتاعي بفعل الاصول 


الوضع 
الاصل سَ س ص المجموع 
ص د ل 22 10 
5 45 17 13 300 
سن 22 138 440 60 
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هذا الجدول الوهمي لا يشبه إلا بصورة ناقصة جداول المعطيات الواقعية . ولكنه يمتلك 
بعض الخصائص البنيوية التي نجدها في الملاحظة . تنجم الشوائب بشكل رئيسي عن افتراضنا أن 
الأصول الاجتاعية , ما أن ينسب المستوى المدرسي . « تنسى » في عملية تنسيب الوضع ٠‏ وينجم 
عن هذه الفرضية حركية مقرطة . وافترضنا من جهة أخرى أن توزيع الأوضاع ثابت من جيل الى 
جيل لاحق . وينجم عن ذلك تمائل مفرط بين الحركية الانحدارية والتصاعدية . قد يكون من 
السهل تعقيد المثل بطريقة تجعله أكثر واقعية . ولكن ذلك غير مفيد فيا يتعلق بقصدنا . والنقطة 
المهمة هي بالفعل التالية : على الرغم من أن الجدول رقم !!! فد تم تكوينه على أساس نظام من 
الفرضيات حيث افترضنا تأثيراً بارزا للأصول على المستوى المدرسي . وللمستوى المدرسي عل 
الوضع ٠‏ فإن تأثير الاصول على الوضع يبدو معتدلاً . ولكي نرى ذلك ؛ لنين . جدولين إضافيين 
يتعلقان , الأول ( الجدول رقم 17 ) بفرضية غياب تأثير الأصول على الوضع ( فرضية الاستقلال 
الاحصائي ) . والثاني ( الجدول رقملا ) بفرضية التأثير الاقصى للمتغير الأول على الثاني 
ولنتساءل عيا إذا كان الجدول المتولّد من النموذج هو أقرب من الأول أومن الثاني . يكفي من 
أجل ذلك أن نجريالفوارق بين معطيات الحدول(/ ومعطيات الجدولين 7/و/. نلاحظ فوراً أن 


الجدول رقم 137 الجدول رقم 7 
الأصل ليس له تأثير الأصل له تأثير أقصى 
على الوضع على الوضع 
الوضع الوضع 
الاأصل س٠‏ س١‏ س- المجموع الأصل سن سس - المجموع 
سء 100 30 60 طمنل س٠‏ 100 ا 0 0 
س. 30 ليو 1 “الاق س- 0 300 0 0 300 
س - 600 180 ناد 600 س- 0 0 0 0 ليك للك 


المجموع 100 الا ام ناا( المجموع 100 300 600 انا 


الفروقات . فيا عدا استثناءين تقريباً . تميل الى أن تكون أكبر جداً في الحالة الثانية ( الجدول رقم 
-11/ا- ) منها في الحالة الأولى ( الجدول رقم --1لا- ) . وهكذا . فإن الجدول رقم !1 
رغم أنه مبني على فرضية تأثير بارز للااصل عل المستوى المدرسي وللمستوى المددرمي على 
الوضع . هو أقرب الى جدول مبني على فرضية غياب تأثير الاصول على الوضع من جدول مبني 
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على فرضية التأثير الاقصى للأصل على الوضع . وبتعابير أخرى . إن تأثيرأ قوياً للاصول على 
المستوى المدرسي والمستوى المدرسي على الوضع ليس متناقضاً مع تأشير معتدل للأصول على 


الوضع 7 
الجدول رقم للا ل الجدول رقم 0لا - 
الفر وقات بين الجدول رقم - 099 الفر وقات بين الجدول رقم - لا 
والجدول رقم - 9191 - والجدول رقم - (الا- 
-23 -15 38 0( 4 27 
8١ 45 42 2 15‏ 1 


38 242 ين -22 ذا ٠‏ 64[ 


يوحي هذا المثل بمفتاح للمفارقات التي أثارتها أعمال مثل أعمال جنكس . فاعتباراً من 
الوفت الذي نسعى فيه إلى إدراك عملية اكتساب الوضع ( أو الدخل . أو بصورة عامة حمل 
الاموال الرمزية أو الملدية ) بصفتها عملية تنافس في سوق معينة بين أفراد يتمتعون بموارد محتلفة ٠‏ 
فإننا نجد النتائج المتناقضة التي أبرزتها الملاحظة : رغم أن الوصع يكون في المتوسط أعلى بالنسية 
لمستوى مدرمي أعلى . فإن الفروقات بين اشخاص ذوي المستوى المدرمي نفسه تكون هامة + 
ورغم أن أصولاً اجتاعية عالية تجعل اكتساب وضع اجتاعي أعلى . أسهل . فإن الطبقات العليا 
معرضة بشكل واسع الى الحركية الانحدارية ؛ وبصورة أعم . وبمعزل عن تأثير الاصول عل 
المستوى المدرسي والمستوى المدرسي على الوضع . فإن الفروقات في الوضع بين أشخاص ذوي 
اصل اجتاعي واحد تكون مهمة جداً . ومن الطبيعي أن برهنة مشابهة يمكن سلوكها بخصوص 
متغيرات أخرى تابعة . غير الوضع . مثل الدخل . 

إن كون التفاوت كا نلاحظه . ينجم عن آثار معقدة ناتجة عن التنافس بين الافراد على جملة 
من الأسواق المرتبطة الواحدة بالاخرى بشكل دفيق . يؤدي الى أن التدخل الطوعي في التفاوت 
يصطدم غالبا بحدود ضيقة ومصاعب مهمة . و إذا استعدنا المثل السابق . فإن توزيع الاوضاع لا 
يرتبط بتدخل السلطة العامة إلا بشكل غير مباشر وضعيف الى حد كبير . يمكن أن تؤثر هذه 
السلطة بشكل غير مباشر . بتدخلها في المؤسسات المدرسية وفي توزيع المستويات المدرسية أو ف 
العلاقة بين الاصول الاجناعية وللستويات المدرسية . ولكن آثار هذا التدخل لا يمكن أن تكون 
إلا معتدلة . إن التنماوت في الفرص المدرسية . أي العلاقة بين الاصول الاجتاعية والمستويات 
المدرسية . هو نتاج معقد : 1 - للفروقات في الموارد الثقافية المنقولة الى الولد من العائلة 2 - 
للفروقات في الحوافز ؛ 3 للسمة التكرارية للتوجهات المدرسية طوال المراحل الدراسية . إن 
الاثار الاسّية لتكرار الاختيارات المدرسية يمكن تخفيفها مثلاً بتحديد الفترة التي يخضع فيها الاولاد 
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الى دراصة غير متميزة . ولكن نوسع ه الجذع العام » يتضمن نتائج سلبية أكيدة ٠‏ باالإضافة الى 
ذلك ٠‏ تكون غير فمالة جزئيا بمقدار ما تحث العائلات وعناصر النظام المدرسي الى الالتفاف على 
الصرامة المساواتية . وأخيراً إن الآثر المي الناجم عن تكرار الاختيارات يمكن فقط أن يفف 
ولكن لا يمكن إلغاؤه إذ إن المراحل الدراسية يجب أن تمبّرْ تمامأ اعتباراً من مستوى معي . من 
الممكن - لكي نتصدى خط هجومي آخر عل التلوت المدرسي تقليص آثار العلاقة بين الاصول 
الاجتاعية والحوافز . مثلاً عبر تدعيم الصفة التسلطية للتوجه وتحديد الاستقلال الذاتي 
للعائللات . ولكن زيادة المساواة تكون صعبة القبول عندما تمر عبر تضييق الحرية . ومن الممكن 

تقليص الفروقات في الموارد الثقافية المنقولة الى الولد بواسطة العائلة عبر إقامة تعليم تعويضي . 
ولك يلو لخ مشولا سه ول رفي نا دارم طبع العم عل ذلك من خلال التجر بة 
الاميركية مغلا ٠‏ في الواقع . إن نظاماً مؤسساتياً يتسم بالإكراه الشديد . . ويكون قليل التلاؤم 
مقتضيات الاستقلال الذائي اللعتيرة طبيعية في للجتمعات الليزالية ٠‏ يمكن أن يكون وحده قابلا 

لتخفيف وطأة التفاوت المدرسي بطريقة صارمة . يمكننا فضلاً عن ذلك التساؤ ل حول فائدة مثل 
هذا النطام اعتباراً من الوققت الذي تبرهن فيه الملاحظة والنطرية أن الفروقات في الوضع 
والدخل . حتى في للجتمعات الاستحقاقية التي تعطي وزناً مهمأ للشهادة في عملية اكتساب 
الوصع . تكون مهمة بين الاشخاص ذوي المستوى المدرسي نفسه . ولكي نختم كلامنا حول هذه 
النقطة نقول إن السلطة العامة لا يمكنها ‏ بسبب المثال الاستحقافي السائد في المجتمعات الحديثة - 
إلا أن نهتم بتقليص التماوت ف الفرص المدرسية . إن بعضى التدابير التي تكون صمن سلطتها . 
قادرة على التخفيف العقلى لهذا الشكل من التغاوت . ولكن جزءأ كبيرأ من الاواليات المسؤ ولة عن 
التعاوت المدرسي يفلت من تدخلها , بشكل يتخذ فيه أثر السياسات التر بوية في هذا الصدد مسبرة 
المنحنى المتباطىء الماثل نحو حدود معيئة . 


إن الاقتراحات التي أبر زناها حول حالة التفاوت المدرسي وتفاوت الاوضاع تطبق تمع 
بعض التغيير الضر وري . على أشكال أخرى من التفاوت . فالسلطة العامة لا يمكنها إلا أن نهتم 
بتقليص التفاوت في الدخل . إنها تتمنع من أجل ذلك ببسلاح فعّال , هو السلاح الضريبي . 
ولكن عملها لا يمكن أن يمارس سوى في حدود ضيقة . وسنتفحص نقطة خاصة من أجل تجسيد 
هذا الاقتراح . لقد أشير تكرارا إلى أن الضر يبة غير المباشرة يمكن أن تترتب عليها آثار انكفائية . 
أي أنها تؤثر على توزيع المداخيل في اتجاه التفاوت . إننا نفهم بسهولة أسباب ذلك : فاستهلاك 
البيرة في بريطانيا أهم لدى الطبقات المحرومة منه لدى الطبقات الميسورة ؛ مع أن الضريبة غير 
المباشرة المقتطعة بمناسبة استهلاك كأس من البيرة هي بالتأكيد ذاتها أيا تكن موارد الشارب . 
وللضريبة غبر المباشرة فضلاً عن ذلك سيئة . كونها [كراهية بمقدار ما يكون لها أثر توجيهي على بنية 
الاستهلاك . بين يمكن للضريبة المباشرة أن يكون لاني المقابل تأثير تقدمي على توزيع المداخيل . 
ويكفي أن لا تكون نسبية على الدخل وإنما تصاعدية بالنسبة للدخل . وهي من جهة أخرى أقل 
إكراها بما أن المكلف يمكنه استعمال دخله المتوفر له بعد دفع الضريبة كما يشاه . رغم ذلك . من 
المعترف به أن الضريبة المباشرة ثقيلة العبء بصورة عامة أكثر من غير المباشرة . إن اللغة المهنية 
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تختصر هذا الوضع مستعينة بالاستعارة : لا تكون الضريبة غير المباشرة مؤلمة . لماذا ؟ لأن الضريبة 
غير المباشرة تحصل بمناسبة اكتساب منافع فردية . فهي تضاف الى تمن المنفعة دون الرسم لتكون 
الثمن الصاقٍ للمنفعة . في المقابل ٠‏ لا يمكن للمكلف إدراك الضريبة المباشر: ة إلا بصفتها الثمن 
الذي عليه أن يؤديه للاستغغادة من بعض المنافع الجماعية . إلا أن منظري المنافع العامة قد بينوا أن 
هذه المناقع تكون خاضعة للأثر المهني الحر (لماذا علي أن أدفع . أنا فلان » لاكتساب مال 
سيكون في كل الأحوال متوفراً لي بمجرد انتاجه ؟ ) ( راجع مقالة الفعل الجماعي ) . وهكذا . إن 
جزءاً من الصعوبات التي تواجه الجباية بالشكل المباشر للمداخيل الضريبية المحصلة بشكل غير 
مباشر ينجم مباشرة عن الافضليات والمواقف نفسها للمكلفين . ينجم عن ذلك أن السلطة العامة 
لا بد أن تواجه معارضة . إذا شرعت من أجل غايات مساواتية بزيادة الضريبة المباشرة على حساب 
غير المباشرة بطريقة فظة جداً . 


على صعيد أعم . إذا كان على السلطة العامة أن تميل الى تقليص التفاوت في الدخل » 
وبصورة أعم , جميع أشكال المكافآت الاجتماعية, عليها أن تبذل جهدها لثلا تصل الى درجة من 
التسوية نؤدى ليس ى فقط الىكسر الاواليات المحرضة الأساسبة لعمل المجتمع . وإماكذلك الى تطوير 
شعور بالظلم في حال اختلٌ التوازن بقوة بين المساهمة والعائد لمة سؤال مطروح إذن ضمنياً أو 
صراحة عبر المناقشات حول التفاوت هو : ما هي القيمة الفضلى أو ث شر جيني !ادن أو الشكل 
المثاللي لمنحنيات التفاوت لدى لورنز مها ؟ ( راجع مقالة القياس ) . عندما نقدّر أن معامل 
جيني مرتفع جداً أوأن منحنى لورنز تحدّب جداً يقتضي تماماً أن نعود الى قيمة مثالية أو إلى منحنىٍ 
مثالي . إذا تركنا جانباً ( راجع مقالة القياس ) الاعتراضات التي يمكن أن نواجه بها تفسيراً حرفياً 
جدا لقياسات التفاوت . من المهم الإشارة الى أنه من المستحيل دون أدنى شك تعريف التوزيع 
المثالي ( للمداخيل مثلاً ) . لنفترض بالفعل أننا توصلنا الى تعريف وتحقيق مثل هذا التوزيع ٠‏ 
لتكن (د) وبأننا برهنا أن (د) هي موضوع تراضي عام . وإذا استعدنا مثلاما أوردنوزيك ٠‏ يكفي 
أن يظهر لاعب متميّز في كرة القدم لكي يحول ألوف المعجيين المتحمسين جزءاً من مواردهم الى 
اللاعب المقصود . ستؤدي الظاهرة الى تشويه (د) في اتجاه التفاوت ولا يعود التوزيع (د) وإنما 
(ده). ذلك أن (دا) يمكن اعتبارها مفضلة على (د) بما أن تحول (د) الى (دا) ننجم عن التعببر عن 
الافضليات الفردية . نستنتج من ذلك أن (د) لا يمكن أن تكون مفضلة عل (دا)» ويصورة أعم . 
أن مفهوم التوزيع المثالي » إذا كان لا غنى عنه في النقاش السياسي ٠‏ فإنه في الوقت نفسه حروم من 
السند المنطقي والسوسيولوجي . وعلى عكس « برهان ‏ راولز داعنظ) في نظر ينه عن العدالة 
عع 'دسيز نه ررمعط ١1‏ الجليلة , لا يوجد توزيع مثالي يمكننا التأكد من أنه شرعي ٠‏ ولكنه , يسبب 
حظوظه في أن يتم إدراكه هكذا , يمكن أن يستخدم كأساس للبحث عن ٠‏ التراضي » الاجتاعي 
( راجع مقالة التراضي ) . 

يبدو فعلياً أن روسو قد استشف ما هو جوهري حول فضية التفاوت كا حول غيرها . إن 
عالم الاجتاع الذي بهتم بتحليل التفاوت ينبغي أن يبذل جهده لفهم أواليات السوق المعقدة التي 
يتضمنها . إذا كان صحيحاً أن التفاوت تراكمي . فمن الصحيح كذلك أنها لا تنتقل ولا تتراكم 
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على طريقة رأس المال الإرئي . على النظام السيامي أن ه يكافح ضد التفاوت » إذا كان يريد أن 
يحصل على بقاء المواطنين متعلقين « بالعقد الاجتاعي ؛ . ولكنه لا يستطيع أن يقلصه أبعد من 
الحدود التي يستحيل تحديدها بدقة . وإن كان وجودها لا يقبل الشك . إلا إذا استعمل مقادير غير 
محتملة من الإكراهات المتناقضة مع « الحرية المدنية » . هذان العاملان وها استحالة تحديد حدود 
المساواة ووجود الحدود ( المتنوعة بما أنها ترتبط بالحالة العامة للمجتمع ) يقترنان لتأمين ديمومة الميرل 
المساواتية الملازمة للمجتمعات الصناعية حسسب توكفيل .ع اااعناو10١‏ ( راجع مقالة 
المساواتية ) . 

.لنكتفب أخيراً بإثارة القضية العامة وهي الإحساس بالتفاوت . والعلاقة بين التفاوت 
والحرمان . والتسامح في التفاوت . ورغم أن هذه القضية قد تم سسبرها بشكل ميء من قبل علم 
الاجماع . فإن ثمة نقطة مؤ كدة هي : فيا يتعلق بتوزيعين إجماليين تمائلين لهذا النمط أوذاك من 
المنافع . سواء تعلق الأمر بمنافع مادية أو رمزية ١‏ يمكن أن نظهر مستويات مختلفة جداً من الحرمان 
الجماعي أو التسامح الجماعي تجاه التفاوت . ينجم ذلك عن كون أواليات المقارنة الحسودة هي 
نتيجة معقدة ليس فقط للتفاوت الموضوعي . وإنما للعديد من المتغيرات الأخرى . وعلى الرغم من 
أن الفرد (أ) يمكن أن يكون في وضع أكثر سوءً من الفرد (ب) ٠‏ أو أن الأفراد المنتمين الى المجموعة 
(بن) يمكن ألا يحثه الوضع الاجتاعي العام على مقارنة وضعه مع وضع (ب) . أو أعضاء 
المجموعة (ب١)‏ ( التي نصفها حينئلٍ بالمجموعة المرجعية ل (أ) . ومن الممكن أن يعتبر الفرق 
شرعياً . تلك تكون الحالة إذا بدا له أن التوزيع المتفاوت ينجم عن مساهمة متفاوتة ويكون ذات 
حجم مقبول . في المقابل . يصبح التفاوت المعينَ غير مخمل ‏ حتى ولو كان ضئيلاً بمنظار 
المؤشرات الموضوعية إذا بدا له أنه ناجم عن قواعد لعبة غير مبررة أو غير مشروعة . 
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.1( .5 ,"وعدا - .19139 ,مناه ركهوط ,ممهذطص4 ج هإممل "1 مك أ عالتجتدل دا عل عع«سال؟! .فاتادهولدا ,.عمدم] 
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- .1972 ,سعط ممأم مان ,لعنل0 :1971 سعد لزانم اتونا لعدمج1]1 ,عولصطدرهن) ,ععتاعيز 
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في كل مجتمع مركب يمكننا أن يّز شرائح أو طبقات مؤ لفة من أفراد متشاييين منظوراً اليهم 
وفقاً لبعض المعايير . ولا كان مفهوم الشريحة أشمل من مفهوم الطبقة فقد رأينا أن نضع الملاحظات 
التي تل تحت عنوان التفر يع الاجتاعي بدلا من الطبقات الاجتاعية . (لن نيتم هنا سوى بظواهر 
التفريع في المجتمعات الحديثة ) . لقد حصلت نقاشات كثيرة حول تعريف هذه المفاهيم . فهل 
يقتضي أن نفهم الطبقات كممثلة لنظام كامل ( كما في النظر ية ه الأميركية ٠‏ للتفر يع ) . أو لنظام 
جزني . أي كمجموعة لا يمكننا تنظيم سوى بعض عناصرها الواحدة بالنسبة للأخرى ؟ وهكذا . 
فإن البروليتاريين والرأسماليين يشكلون طبقتين منتظمتين في كتاب رأس امال لكارل ماركس. 
لكن الملاك العقاريين والرأسماليين ليسوا طبقتين منتظمتين الواحدة بالنسبة للاخرى . هل ينبغي 
بعر يف الطبقات انطلاقام_ معيار واحد أو عدة معايير أو مجموعةم: المعايير .كما يوحي .لك ماكس 
فيبر (:»ء/18) ومن بعده الكثيرون من علياء الإجتماع ؟ وبالفعل لقد اصبح مألوفاً منذ فير 
التمييز بين المراتب الإجتماعية المحددة انطلاقاً من المكانة الإجتماعية ( بجموعات ذات 
وضع إجتماعي واحد ) والمراتب المحددة انطلاقاً من الدخل ( الطبقات حسب مفهوم فيبر ) 
والمراتب المحددة إنطلاقاً من السلطة ( الطبقات الحاكمة . النخب . الخ ) . هل ينبغي 
تعريف الطبقات الاجتاعية انطلاقاً من علافات الانتاج كبا يقضي بذلك التراث الماركسي ؟ 


لنتفحص اول مسالة تعر يف الطبقات وعددها . يمكن التمييز بين تقليدين رئيسيين .في 
هذا الصدد . من جهة أولى التراث الماركني الذي يعرف مفهوم الطبقة انطلاقاً من مومع العناصر 
الاجتاعية في نظام الانتاج . والذي يرى بالتالي أن ثمة عدداً من الطبقات بقدر ما هنالك من تماذج 
أساسية للمواقع عن جهة ناي الظرية العروفة ا بالشريع »تي تله بشكل عام فير + 
تعرف مفهوم الطبقة أو الشريحة انطلاقاً من مؤ شرا ات الوضع الاجهاعي . وبالرغم من البساطة 
الظاهرية للتعريف الماركسي ٠‏ فإن صعوبات خطيرة نبرز حالما نضعه موصع التطبيق . إذا حددنا 
المواقع في نظام الانتاج انطلاقاً من ه علاقات الانتاج » فإننا فيز بسهولة في مجتمعات القرن التاسع 
عشر طبقة من الرأسما ليين وطبقة من البروليتاريين . أو في المجتمعات الاقطاعية . طبقة من الملالك 
العقار يين وطبقة المزارعين . إلا أن موقم بقية العناصر الاجهاعية في نظام التصنيف هذا يكون غير 
واضح . ولما كان ماركس واعيا لهذه الصعوبات فقد أوصى ضمناً أن عدد الطبقات الذي يمكننا تمييزه 
بشكل مفيد يتوقف على المشكلة التي نطرحها على أنفسنا . لذلك . فهو يميز بين ثلاث طبقات 
ف كتاب راس المال ( مقندياً بي ذلك بر يكاردوهل 14101 ٠)‏ وطبقتين في البيان الشيوعي وسبع 
طبقات في كتاب الصراعات الطبقية في فرنسا . ففي رأس امال وهومؤ لف اقتصادي ٠‏ لم يكن 
يستطيع إلا أن يأخذ في الحسبان التميبز بين الؤاذج الاصلية الثلائة للعناصر التي يميز بينها الاقتصاد 
الكلاسيكي تبعاً لطبيعة المداخيل التي تمتلكها هذه العناصر : الريع العقاري بالنسبة للملاك 
العقاريين . والارباح بالتسبة للمقاولين الرأسماليين . والاجر بالنسبة « للشغيلة » . هذه 
التمييزات تفرص نفسها مع الاقتصاد الكلاسيكي في مواجهة تصنيفات أخرى . مثل التصنيف 
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المستوحى من النزعة الفيزيوقراطية لدى تورغو: انبانا!) ( طبقة المزارعين الطبقة « المنتجة ٠»‏ » 
طبقة « الحرفيين ٠‏ أو الطبقة ٠‏ المأجورة » وطبقة ٠‏ الملآك » أو الطبقة ٠‏ الجاهزة » . أي الجاهزة 
لتحمل مهام الخدمة العامة ) . أما في البيان الشيوعي . وهو مؤ لف في النظرية السياسية . فإن 
الصورة المستعملة من قبل ماركس تتميز بالثنائية . والسبب في ذلك بسيط . كان ماركس يطمح 
للبرهنة على أن صراع الطبقات هو محرك التاريخ . وبتعابير أخرى . إن التغيّر الاجهاعي هونتاج 
التعارضات بين الطبقات . ذلك أن فكرة التعارض . مثل فكرة التنافض التي يفضلها ماركس ٠‏ 
مثلها مثل فكرة الحرب أو الصراع ؛ تتضمن فكرتي الازدواجية والمبارزة . وفي كتاب صراع 
الطبقات وهومؤ لف تاريخي كان المقصود وصف وضع ملموس في تعقده . وهذا السبب كانت 
الطبقات التي ميّزها ماركس في هذا النص أكثر عددا . في الواقع إن ما نسميه أحياناً المفهوم 
الماركسي للطبقات لا يتعلق بنظرية حددة تماماً ولكن بمجموعة من النظريات يجمع بينها مبدا صراع 
الطبقات ولكنها تختلف الواحدة عن الأخرى فها يتعلق بمعايير التمييز بين الطبقات وبعدد الطبقات 
الواجب اعتاده . إن مفاهيم ماركس نفسيه حول موضوع الطبقات الاجتاعية تبدو كأنها متغيرة 
ليس فقط تبعاً للموضوع المطروق ولكن تبعا للجمهور المقصود كذلك . إن بعض الاركسيين 
الجدد فقط يقدمون توزيع المناقع مثل السلطة والدخل والمكانة الاجتاعية . على أنها ثنائية 
بالضرورة ء تضع طبقة تسمى ٠‏ مهيمنة » بمواجهة طبقة يقال إنها ه مهيمن عليها » . 

إن الدراسات المعروفة باسم ه التفريع الاجاعي ٠‏ التي تطورت بشكل أسامي في الولايات 
المتحدة بدءأ من سنوات الخمسينات ١‏ تتجه عموماً نحو غائية وصفية : دمنها . ٠‏ تصحيح 
المراتب الاجتاعية المميزة لأفراد مجتمع معيّن أو جماعة معينة . وينم تحديد المراتب تبعاًلمعايير مثل 
الدخل والاعتبار الذي تحظى به المهنة الممارسة والمستوى العلمي . الخ . . . أحياناً .كما في أعمال 
ورئر ©«اذللا؛ يتم السعي لإيجاد الإدراك الذي يكون لدى أعضاء الجباعة حول النمييزات 
الاجماعية التي تفرقهم بعضهم عن البعض الآخر . في أغلب الأحيان يجري البحث انطلاقا من. 
العلاقات الإحصائية التي يمكن ملاحظتها بين المعايير المختلفة , عن تصنيفية تسمح بتعريف 
مجموعة من الطبقات . أو مجموعة شرائح . كما يقال بالاحرى . إذا كانت عناصر التصنيف 
متراتبة . إن دراسات التفريع هي غالباً . كما قلنا . وصفية . أي أنها لا تبدي رأيها بشكل عام 
حول مبررات وجود أوه أسباب » ظواهر التفريع . 

إن مسألة أسباب التفريع هي التي سنهتم بها الان . يمكننا في هذا الموضوع أن نميز ثلاثة 
أنواع من النظريات . الأولى » هي النظرية الماركسية الني تجعل من تنظيم علاقات الانتاج سبب 
وجود الطبقات ٠.‏ تكتسب هذه النظرية أهمية تاريخية أكيدة . لكن حقل تطبيقها غير أكيد . 
صحيح أن الثورة الصناعية في القسرن التاسع عشر أدت الى ظهور طبقتين هما البورجوازية 
والبروليتاريا . وأن العلاقات بين هاتين الطبقتين عدائية الى حد كبير وأن بعض الوقائع التار يحية 
لا يمكن فهمها إذا تجاهلنا النزاعا التي تضعهها في مواجهة بعضههم| البعض . لكن يقتضي كذلك 
أن نرى الصحة المحدودة لصورة صراع الطبقات . حتى فيا يتعلق بفترة الثورة الصناعية الأولى . 
لا يمكن أن تو خذ هذه الصورة بحرفيتها مادامت لعبة المصالح تتطور بحرية . وهكذا فإن قانون 


14 التفريغ الاجتماعي 


الحد الأدنى الحيوي للأجور الذي يقتبسه ماركس عن ر يكاردو ينطوي على فرضية المنافسة الكاملة 
بين المشاركين في اللعبة الاقتصادية . ومع ولادة الحركة النقابية لم تعد للعلاقات بين الرأسما لين 
والبروليتاريين بنية لعبة ليس فيها إلا رابح أوخاسر وإنما هي متسمة على العكس بعناصر التعاون 
كما نتسم يعناصر التزاع : وبالفعل إن بروز سلطة النقابة يسمح للطبقة « المهيمن عليها ‏ أن 
تستعيد لصالحها جزءا من زيادة الانتاجية . ومن المحتمل أن تؤدي العدوانية النقابية الى دفنع 
الانناجية وهكذا يكون مفيدة للجميع . إن صورة التنازع بين الطبقات تعود إذن . وفي أحسن 
الاحوال الى ظروف تار يخية عابرة . من جهة أخرى . لا يمكننا جعل تاريخ الثورة الصناعية الاولى 
يقتصر على لعبة العلاقات بين فاعلين جماعيين إلا بفعل قرار تعسفي فقط . حتى فبا لو اهتمينا فقط 
بالجوانب الاقتصادية لهذا التاريخ . وحتى لو اقتصرنا على حالة انكلترا التي كانت تجسد , حسب 
ماركس - وهو افترااض قابل للنقاش كثيراً تاريخ المجتمعات الاخرى . لا يمكننا عدم الاخذ 
بالحسبان مثلاً التحولات الزراعية في هذا البلد والدور الذي لعبته في هذا الصدد ه طبقة» 
أخرى ٠‏ وهي طبقة الملاك العقاريين . ومن المشكوك فيه . حتى في الحالة الانكليزية . أن نتمكن 
من تقليص دور هؤلاء الى دور الاشخاص الثانويين المكلفين بتحرير مجموعة من الايدي العاملة 
الحساب الرأسماليين . وعندما نتفحص مجتمعات أخرى . مثل المجتمع البرومي . نجد صورة 
التصارع بين الرأسما ليين والبر وليتاريين غير صا حة تقر يبا لتفسير تطوره . إن مسيرة نصنيع بروسيا 
غير قابلة للفهم إذا تجاهلنا دور الموظفين والمهجرة الريفية التي سيبها جهد اليونكر "' من أجل 
تحديث استثماراتهم , والتي نتجت ليس فقط من المبادرات الحكومية ولكن من تكيف الملاك 
العقاريين مع بيئة متفيرة . وهي لو تفحصنا النظرية الماركسية صمن الإطار التار يخي العام الذي 
تم تصورها فيه . فإننا نجدها مثقلة جد بإيمانها بالنهايات . أي بالتصور الذي كونه ماركس لنفسه 
على الصيرورة التاريخية ونهايتها المزعومة . إن العرض الذي فضى بان اتكلترا منتصف القرن 
التاسع عشر تعطي صورة مسبقة عن تطور الانسانية . وبأن التاريخ الانكليزي يحكمه الصراء بين 
طبقتين أساسيتين , لا يمكن تفسيره إلا عبر هذا الإيمان بالنهايات وبمعله . إن نظريه ماركس عن 
الطبقات التي تقدم نموذجاً أبسط من أن يستوعب المسيرة التار يخية للتصنيع . لا تستطيع من باب 
أولى الادعاء بأنها تصف بشكل صحيح المجتمعات الصناعية الحديثة . إن تطور الدولة ووطائفها 
وتزايد عدد موظفيها ومهامهم . والتعقيد المتزايد ه للمنظيات ٠‏ ( الم سسات . الإدارات ) ٠‏ 
وتنوع أنماط التنظيم . تؤدي الى أن نظام المواقع الاجتاعية ‏ المهنية لا يمكن أن يقتصر على عدد 
صغير من ه الطبقات الاجتاعية » . ومن باب أولى . لا يمكن وصف « البنية الاجتاعية » 
للمجتمعات الصناعية انطلاقاً من تصور ثنائي يقوم على المواجهة بين طبقتين متنازعتين . لا يمكننا 
التوصل الى تصور ثنائي لمبنية الاجتاعية إلا بمضاعفة الدوائر الدالميه . وذلك بجعل موطفي 
الدولة أو ه الاجهزة الايديولوجية » مثلاً حلفاء الطبقة « المهيمنة ٠‏ . علمأ عنهم . ٠‏ مفترصين أن 
نزاعات المصالح أو النزاعات القيمية بين هذه الفئة أو تلك من النحب ليست سوى وقاتع عديمة 
الاهمية ٠‏ نخفي » توافقاً كامناً بين محتلف « فئات الطبقة المهيمئة ٠‏ . عبر إدخال تمييزات دفيقة مثل 
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تلك التي تخلف مواجهة بين الفئات المسيطرة والفئات المسيطر عليها من الطبقة المهيمنة . حيئئكٍ 
نصل الى التفكير السفسطائي الذي يشكل اللحمة لبعض النظريات الماركسية الجديدة . فنظرية 
التوسير 1011:00:01 على سبيل المثال : بما أن الدولة هي بالضر ورة (؟) في خدمة الطبقة المهيمئة » 
فإن مأموريها هم كذلك . من أصغر موظف في البرق والبريد الى المدرس . أو نظرية بودلو 
'للتدناسظ) وزملائه : يما أن الفانض مستمد فقط (؟)من جهد العمال. فإن الطبقات الاخرى 
رماع من البورجوازية . وهكذا فإن المدرسين ينتمون الى البورجوازية الصغيرة 
بمقدار ماهم : ١‏ - يقبضون حصة من فائض القيمة التي ينتجها بالتحديد وحصرا عمال 
الصناعة ؛ 2 وحيث تكون هذه الحصة أقل من حصة الاطر الادارية العليا والوسطى مشلا . 
ينبغي الافتراض أن تنظيم العمل وتأهيل ٠‏ الرأسمال الانساني » لبن لما أثر مع الاسف عل 
الانتاج والانتاجيه . إذا ردا أن يكون لهذا النمط من التفكير أساس ما . من البديبي أن صنع أي 
انتاج صناعي مركب لا يمكن إلا أن ينسب لجميع أعضاء المشروع دون أي تمييز . لم يعد إذن ثمة 
أي معنى لنظرية فائض القيمة في شركة صناعية مركبة . وأن معايير فيبر :#ناء/لاا حول التفريع 
يمكن أن يكون مفيداً إحلاها محل معايير ماركس : إذا كان الجميع باستثشاء حفنة من 
« المستفيدين ٠‏ - يساهمون في انتاج فائض القيمة ٠‏ فإن مفهوم فائض القيمة يتبخر . في المقابل ما 
نزال نلاحظ في الشركات الصناعية تفريعأ من ناحيه السلطة والولاية والنفوذ والمكانة . 


أما ا/ لنوء الثاني من النطريات فإبه يستوحي ٠‏ الوطيميه ٠‏ . ولقد صاغ النظرية الوظيفية 
للتمريع . ديعيس ». ....- ومور «0دء؛ , والتمريم بالنسبه لهذين المؤ لمين هو نتيجة مباشرة 
لتقسيم العمل : فالخدمات المتعلقة بوطائف ذات أهميه متنوعة في نطام تق تقسيم العمل ٠‏ يقتضي أن 
تدفع أجورها بشكل متماوت ( _ وجهه نطر رمزيه أو مادية ) . وهذه الاجور المتفاونة تولد أثراً 
تنافسياً بيس الافراد . يسمح بدوره بحدوث نزاوج مرص الى حد ما بين الكفاءات والوظائف . 
وبشكل مكمل . يعتبر ديفيس ومور أن ارتفاء الاجور المرتبطة بالموقع الاجهاعي هو فعل معاكس 
للسهوله التي يمكن أن يمنح بها هدا الموفع ويقده بدرسون - 100.. )| صيغة محتلفة هذه النظرية 
بمقدار ما يمعل من ٠‏ القيم » المعمون بها في مجتمع معن . المبدأ الذي يحدد قيمة الأجور المرتبطة 
بالمواقع الاجتاعية ‏ المهنية . إن النظريات الوطيفيه للتفريع الاجتاعي . على الرغم من فيمنها 
وتدرنه التفسيريه . عرصه لاعتراصات جديه كثيره ٠‏ بادى» بدءاء أنها بالتأكيد تنقل دون وجه 
حق الى المجتمعات بمجمله أواليات خاصه بالتطم الاجتاعية الصغيرة . بالتاكيد لا يمكننا أن 
نتصور كيف يمكن لاية منظمة أن تعمن بطريقه مناسبة ومقبولة بالنسبة الى العناصر التي 
ستخدمه . إذا لم نكن البدلات ( الماديه والرمزيه ) التي تمنحها لعناصرها متناسبة بشكل ما والى 
حدم ء مه أهميه مساهماتهم ل عمل النطام . إن الخطأ الصناعي أفل خخطراً من الخطأ الخاصل 
ئي برنامه الانتج . وإن نجاح مشروء ما ينوقف عل رار رات الاستثهار أو السيامة التجارية أكثر 
ما يتودف عنى الحميه اخدصه لاحد العيات . ومن المرجح أن إيجاد مدير تجاري فال أصعب من 
إججاد عامل جيد . يصبح فبلاً للمهم إذد أن تكون مكافات الاون أعلى من مكافات الثاني وأن 
يكون طبيعيا قبول الثاني أن يرى بمسه يخطى تمعامله أدنى مستوى . إذا لم يطهر له الفارنى في 
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البدلات مغرطاً بالنسبة الى الفارق فى المساهمة . إلا أن المجتمعات ليست مؤسسات ولا 
منظيات . فالثانية تتجه دوماً نحو تحقيق أغراض محددة . يمكن تبعاً لها تقدير مساهمة كل واحد 
بدقة كبيرة الى حد ما حسب كل حالة . ولكننا لا نستطيع أن نطبق هذا الافتراض على المجتمعات 
إلا إذا قبلنا بتشابه مشكوك فيه . فضلاً عن ذلك . من الصعوبة بمكان إقامة المعايير التي تسمح ٠‏ 
على مستوى مجتمع معيّن بمجمله . بشرتيب تحتلف أنماط المواقيع الاجتاعية ‏ المهنية من خلال 
أهميتها ٠‏ الوظيفية ٠‏ . فبهاذا يتمتع المحامون والمدرسون والاطباء وموظفو المصارف بأهمية أكبر 
الواحد عن الاخر ؟ 
إن النظرية الوظيفية للتفريع بصيغتها البرسونية تطرح صعوبات أفل من الصيغة التي 
يقدمها ديفيس ومور . فبارسونز يرى أن كل مجتمع يميل الى التميز بنظام من القيم متراتبة بدقة الى 
حد مافها بينها . وهكذا . يعتبر الانجاز لان 6عالاعن1 في المجتمع الاميركيي قيمة أساسية . 
يكون إذن ثمه مكانة خاصة للعلماء » وأرباب العمل الذين يؤدون دورا أماسياً في إنتاج أشياء 
جديدة معرفية أو تقلية . في مجتمعات أخرى يعتبر و الحفاظ على الؤاذج الثقافية ٠‏ قيمة أساسية . 
فمي هذه الحالة يتمتع الكهنة والمثقفون والجامعيون بمكانة خاصة . من الم سف أن بارسون لا 
يجيب بوصوح كامل على مسألة معرفة لماذا نتميز نظم القيم من مجتمع إلى آخر . من المشكوك فيه 
من جهه ثانية أن تتمكن النظرية البرسونية من التعرف على شي ء آخر عير بعض الحوانب الجزئية 
لانطمه التفريع . 
نمه نوء ثالث من النظريات يجعل من ظواهر التفريع نتيجة لاواليات السوق . نجد ذلك 

مصما بشكل واصح لدى أدم سميث 501018 ((اذلله1 . فالاجور وبشكل أعم المكافات 
( النطام ) نتوفف كما يقول . على العرضص والطلب المتعلقين بهذا النوع من العمل أوذاك . يكون 
العرص متعلقا بصعوبة التدرب وتنفيذ المهام العائدة للاعمال . لذلك يكون وضع الطبيب أعل 
من وصهء مستحدم المخزن . وفي الوفت نفسه . يقتضي الاخذ بعين الاعتبار الضغوطات المادية 
والاجتاعية التي يعمل في ظلها سوق الأوضاع . وهكذا على الرغم من أن عمال المناجم والجنود 
يقومون بنشاطات متشابية من ناحية المحاطر التي يتعرضون لها والتدرب الضروري . علينا كما 
يقول سميث أن نتوقع دفع أجور أعلى لعمال المناجم . وبالعقل . لا يمكن أن تدفع أجور هؤ لاء 
من حساب مفتوح للجنود يقوم على المكانة والمجد . وهكذا فإن مكافآت عامل المنجم والجندي . 
الرمزيه والمادية تنجم عن فوانين السو وطبيعة المهام التي عليهم) إنجازها . إننا نجد هذا النمط 
النطري لدى دهراتدورف 1ن0ل1160انن12) . فكل نظام اجتاعي يتضمن طلبا . موزعا بطر يقة 

ما . وأغاطاً محتلفة من النشاطات يرتبط بها عرض موزع هو نفسه بطريقة ما . وهكذا , فإن جماعة 

من النساء عاطلة عن ن العمل سيبر ز لديها طلب فوي على الثرئرة . لذا تكون النساء الأكثر اعتباراً 
في المجموعة هن الاكثر قدرة على انتاج الأحبار . كا أن دولة إيديوقراطية ( مثل الدولة غير 
الايديوقراطية المعرصة لتعييرات مفاجنه ) ٠‏ نطهر عادة طلبا قويا على الانتاج الايديولوجي : 
سيكافا إذن فيها الايديولوجيون بتعويضات عالية ماديا ورمزياً . إلا أن سوق التفريع الاجتاعي 
هي سوق ناقصة جداً . فلا يمكن تفسير القوارق في الاجور . كما الفوارق في المكانة بلعبة العرض 
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والطلب وحسب . فكلا النوعين من الفوارق يتوقفان كذلك على متغيرات مؤ سسية معقدة . 
وهكذا . يمكن للسلطة النقابية أن يكون لها , تبعاً لفعاليتها . تأثير متنوع على التفاوت في 
المداخيل . وبما أن التواجد النقابي لا يمكن أن يكون متائلاً في مختلف الفروع . يمكن أن ينجم 
عن ذلك فوارق في المداخيل . لا يبررها قانون العرض والطلب . ولا الفوارق في الأهمية 
٠‏ الوظيفية » . إن الفوارق في الأجور بين العمال المهرة والمهندسين هي أقل بشكل ملموس في المانيا 
منها في فرنسا وذلك ناجم جزئياً على الاقل عن كون النقابات أكثر قوة في المانيا . إنها أكشر فوة 
لأسباب معقدة . ليس أقلها كونها أقل تسياً . لكن الضعف النسبي للفوارق في الدخل بين 
العمال اليدويين وغير اليدويين ناتج كذلك عن وجود نظام تأهيل مهني تنافسي بالنسبة لنظام 
التعليم العام في المانيا . كما أن سوق المكانة هي سرق غير كاملة , مرتيطة بمتغيرات مؤسسية , 
وهكذا . فإن مكانة الجامعيين في بروسيائم في ألمانيا في القرن التاسع عشر . ناجمة ليس فقط عن 
نجاحات العلم الالماني ولكون التطور الاقتصادي ترافق مع طلب قوي على العلماء والتقنيين . 
ولكن لأن الجامعات كانت كذلك السراي الذي كانت تختار منه ه الطبقة القائدة ؛ من الموظفين . 
كل هذه الامثلة تبرهن أن الفوارق في ٠‏ المكافات » ( في المعنى الشامل للكلمة ) لا يمكن تفسيرها 
بشكل كامل إذا تجاهلنا مؤسسات مميزة لكل نظام أو لكل نظام اجتاعي فرعي . 

من المؤ كد أن علم الاجهاع ليس قادراً اليوم على تقديم ٠‏ نظرية عامة » للتفريع ومن المرجح 
أن البحث عن مثل هذه النظرية محكوم عليه مسبقا بالإخفاق . إن أنظمة التفريع لا يمكن تفسيرها 
بشكل كامل . لا بواسطة الاهمية الوظيفية للمواقع الاجتاعية . ولا بواسطة تراتبية القيم 
المشتركة , ولا بواسطة تنظيم علاقات الانتاج . ثمة فقط بعض جوانب التفر ب يع التي يمكن تفسيرها 
بواسطة أحد هذه التصورات . ل يمكن لفجرة الأهمية الوظيفية أن تنال معن عحددا إلا في حالة 
المنظيات . وحتى في هذه الحالة » فهي لا تسمح بإقامة نظام . كامل أو جزئي . يتناول مبجمل 
الوقائع أو الأوضاع . إن القيم المشتركة قادرة ‏ على أفضل وجه ممكن ‏ أن تحلل بعض الفوارق بين 
نظم التفريع . أما فيا يتعلق بعلاقات الانتاج . فهي غير معرّفة بطريقة محددة . ولا تحدد نظاماً » 
كاملاً أو جزئياً . إلا في حالات خاصة . في الواقع . إن الفوارق في المكانة والسلطة والوصع بين 
المجموعات هي حصيلة مجموعة أو بالأحرى منظومة من المتغيرات تختلف تركيبتها وبنيتها نفسها 
بين نظام إجتاعي وآخر . إن مئال السوق يمكن أن يكون التموذج الوحيد القادر على إدعاء نوع من 
الشمولية : فالمكانة والدخل والولاية والنفوذ والسلطة هي دوما مكافات متعلقة بطلب اجتاعي 
معيّن . من الطبيعي أن يتعلق هذا الطلب نفسه بخصائص النظام الذي يظهر فيه . وهكذا . فإن 
الطلب على الايديولوجيا . إذا أخذنا مثل دهراندورف ٠‏ ينوقف عل نمط تنظيم السلطة 
السياسية . فضلا عن ذلك ١‏ يقتضي اعتبار سوق التفريع بمثابة سوق غير كاملة . 

إن تفوّق مثال السوق . ربما كان ينجم . جزئياً على الأقل . عن أن الافكار الأساسية التي 
تعرّفه » ومنها فكرة العرض والطلب . تبدو في آن معا أكثر وضوحاً وأكثر قاباءة للتطبيق بشكل 
عام من أفكار ٠‏ الأهمية الوظيفية » أو« القيم المشتركة » أو ه علاقات الانتاج ٠‏ . 


ركمااعة اتج علافعمد وء| صبد عدموها عملاءصده 30 .تمتعمك ععك عابنا هة ...1 ,امعط - ممع عوتتما8 »© 
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تقسيم العمل لتهروء؟ نل مملوتجتط 


إن تقسيم العمل هو إحدى السهات الاقل عرضة للنقاش في المجتمعات الانسانية . ولكنها 
تسم كذلك بعض المجتمعات الحيوانية ‏ ولا سها مجتمعات الحشرات ؛ وفيا يتعلق بالمجتمعات 
الانسانية . فإنها تقدم عبر تاريخها سمات مختلفة جدا . 

إن تقسيم العمل ٠‏ لدى الناس كما لدى الحيوانات . مرتبط ببعض السمات التشكلية . وما 
كان أوغست كونت 100016 يسميه « خضوع الاعمار والأجناس ٠‏ هو بالتأكيد تعبير مبالغ فيه 
جدا . ولكن ثمة بعض النشاطات التي تبدو . مهما توسع البحث محرمة على الأفراد الذكور » 
مثل وصع أولاد للعالم . كما أن الأولاد الصغار السن والشيوخ يكونون عاجزين عن إتمام بعض 
أعمال القوة ٠‏ التي لا تخيف الراشدين . 

ولكن تقسيم العمل لدى الناس ليس محدداً أبداً بدقة بواسطة خصائص تشريحية أو 
فيزيائية . حتى ليبدو . وهذا على الاقل ما توحي به المجتمعات الفئوية . أن التخصصات الأكثر 
قسرية تستند إلى مقتضيات وموانع رمزية ودينية أكثر ما تستند الى خصائص طبيعية . فضلاً عن 
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ذلك , إن الخصائص الني يمكن أن تزعم من أجل إقرار نسبة أوضاع معينة الى أفراد معينين ٠‏ 
ليست في الغالب سوى قابليات يمكن أن تتأكد ونتطور او عل العكس تترك طعرأ للإهمال . تبعاً 
لرعايتها . أو عدم رعايتها بواسطة الممارسة والتربية . 

إن تقسيم العمل . باعتباره تخصصاً . هو إذن ظاهرة اجتاعية . ولكنه هم كذلك 
الاقتصادي . بمقدار ما يكون متصلاً بإنتاجية العمل . هذه الظاهرة التي تبدو أحد الشروط 
الاساسية للتقدم الافتصادي . وحول هذه النقطة أيضاً ٠‏ تبدو المقارنة مع حالة يجتمعات 
الحشرات . مفيدة . فقد أشار الطبيعيون الى الاختصاص الصارم الذي يشاهد ي هذه 
المجتمعات . مع التنسيق الكامل في المهام في الوقت نفسه . الامر الذي تنجم عنه فعالية عمل 
النمل والنحل . فالقفير والمنملة يتم غالبا ذكرهها على أنه نموذجان للتنظيم الاجماعي . ليس فقط 
المنسق . ولكن الفعال . أما حالة المجتمعات الانسانية فتختلف عن حالة المجتمعات الحيوانية في 
نقطتين على الاقل . أولاً . من الممكن أن تقارن فيها بين مهام منفذة حسب مبدأ تقسيم العمل . 
والمهام التي قد تكون منفذة من قبل افراد غير مؤهلين وغير متخصصين . بصورة عامة . يكون 
عمل النمط الاول أكثر انتاجية من عمل النمط الثاني : فمقابل أكلاف الانتاج نفسها. تكون 
نوعية الانتاج أعلى وكميته أكبر . ثمة تفوق إذن للمنتجين الذين خصصوا نشاطهم . ثانيأ . يمكن 
الذهاب في هذا التخصص بعيدا جدا ؛ فلا درجته ولا شكله يتحددان بمجموعة من الإكراهات 
المعينة مع بدء اللعبة . وعلى أساس هاتين النقطتين ٠‏ يكون نقسيم العمل في المجتمعات الانسانية 
قابلاً للتقدم . بما أنه ينبثق عن تنسيقات مبتكرة وبما أنه من الممكن دفعه الى نقطة لا يمكن تحديدها 
ميقا . 


بمقدار ما يقترن هذا التقدم بانتاجية أعلى للعمل . كان مغرياً أن نرى في التخصص نتيجة 
للجهد الذكي للانسان الصناعي للحصول على أكبر انتاج ‏ وأكبر ربح من عوامل الانتاج , بما 
فيه عمله الخاص . إنها الفرضية التي أوحى بها أدام سميث ٠١‏ :0 في حكايته عن الدبابيس التي 
تنتبٍ بكلفة أقلٍ بمقدار ما تكون مهام العمال أكثر تخصصاً والعمال أكثر كفاءة . لقد أبرز دوركهايم 
نقداً كلاسيكياً ضد التفسير النفعي لسميث . وبخاصة ضد الاراء النشوئية التي استنتجها منه 
مبسسرل . بالنسبة لدوركهايم ٠‏ إن تقسيم العمل ليس فقط ثمرة حساب ماهر وصحيح . إنه 
ظاهرة محض إجتاعية . بمعنى أنه . دون أن يراد بصراحة في جميع وجوهه وجميع نتائجه من قبل 
هؤلاء الذين كانوا هم أنفسهم الأكثر نشاطاً في تشجيعه . ينيشق كواحد من النتائج الممكنة 
لتواجههم ولنافستهم . إن السعي من قبل المتتجين الى الانتاجية الأعلى عر التخصص الاكشر 
ذكاء . لا يكفي لتأمين تقسيم للعمل قابل للحياة . صحيح أن تقسيم العمل هو حل « ملطف » 
للتنافس بما أنه مع التخصص يكف المتنافسون عن المزاحمة مباشرة بالنسبة لنفس الأموال . لكن 

تقسيم العمل لا يكفي لحل كل مشاكل التنافس . إنه يخلق منافات بقدرما يجل منها, 
وبالفعل » إنه يفترض تخصيصاً مسبقاً للموارد وتقسيأ لاحقا للانتاج . لا يمكن أن تكون جميع 
وجوهها وجميع نتائجها محسوبة ومرادة مسيق . يمكننا أن نقول في هذا الصدد أن دوركهايم يعيد 
سد ميسسر إذا لم يكن مدا سمي السورة الشهيرة م لليد الحفية.. المتترحة من قبل سمي 
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نفسه بخصوص السوق . ولكن بعد أن نزع منها الخط التفلؤ لي الذي ربطه بها التفعيون 
والنشوئيون . 
وبالفعل . إن تقسيم العمل . بالنسبة لدوركهايم ٠‏ حتى ولوترافق مع تخصيص في المهام - 
على مستوى تخصيص الموارد ورفع الانتاجية ‏ فيا يتعلق بالانتاج ‏ هو كذلك وقبل كل شيء من 
فعل التنظيم . أو كما يفضل أن يقول دوركهايم . ظاهرة تضامن . كيف ينبغي فهم هذه 
التعابير ؟ إذا قرأنا دوركهايم ٠‏ ثمة ما يغرينا بأخذها في معنى واسع جدا وبإغراق تحليل تقسيم 
العمل في نظرة إجمالية للشروط التي تؤثر على تماسك الاشكال المختلفة للمجتمعات . ولكن إذا 
قصرناها على افتراحين أساسيين . يحتفظ تعليم دوركهابم بملاءمته ودقته . فضلا عن أن 
تقسيم العمل ليس ظاهرة طبيعية في المعلى الضيق للكلمة وإنا اجئاعية تحديداً ٠‏ فإن هذه الظاهرة 
ليست عفوية ولكنها منظمة ومنسقة بطريقة منهجية . فبالنسبة لهذا الاقتراح الثاني . الذي يشير 
الى تنسيق المهام . يأني دوركهايم ببعض التحديدات المهمة جداً . أولاً . يظهر التنظيم 
الاجتّاعي ‏ التضامن ‏ في نمطين: الواحد « آلي ؛ والاخر ه عضوي » . ففي نظام ه التضامن 
الالي » يوجد التخصص ف المهام محدداً بواسطة إكراه تميّز هذا النمط من المجتمعات . فالانهاء الى 
مجموعة ليس مقيّمأ بقوة وحسب ( الامر الذي يعتبر تميّزَأ في نظر دوركهايم , بما أن كل مجتمع 
يتطلب انتاء أعضائه ) . وإنما يقوم هذا الانهاء بخاصة على أساس ذو بان الفرقاء الفرديين في الكل 
الاجتاعي . وبمقدار ما يعني التخصص التفرد . فإن تمايزأً قوبا وبخاصة إذا نجم عن الطموح 
والحسابات الأنانية ‏ يناقض إذن مبدأ التضامن الالي . فليس العمل . ولا بخاصة نتاجه هو الذي 
بمايز في مثل هذه المجتمعات الأدوار الاجهاعية . إن الشكل الوحيد للتايز المعشرف به . هو 
المساهمة في الحياة الروحية والشعائرية للمجتمع ٠‏ التي تحص كل واحد بوجه وموقع قانونيين . 


أما في نظام التضامن العضوي . فيكون . على العكس . تمايز النشاطات الانتاجية حسب 
معايير الكفاءة والفعالية ٠‏ شرعيا بصورة كاملة . ينتج عن ذلك تغيّر بارز ومستمر في تراتبية 
الاوضاع القانونية . مولدة من جهة أخرى فوصى اجتاعية . وينتج عن ذلك بشكل مترابط . 
نطور. ضخم في وظائف التنسيق . التي تصبح أكثر فأكثر واعية ومنهجية . وبما أن الفوارق التي 
ننجم عن التخصص تؤدي الى تزايد واتساع متنامي للمبادلات بين المنتجين . ٠.‏ مع مخاطر النزاع 
الملازمة لهذه الاتصالات ولمبادلات . يك ينبغي أن يوضم تقسيم العمل تحت إشراف سلطات نتمتع 
بره أكر تنما لير انحا من كل م عل ل . ويضيف دوركهايم أن وظيفة التتسيق 
والتفكير هذه . هي أكثر أهمية بمقدار ما تكون المهام الانتاجية أكثر تمايزاً . 


ليس تقسيم العمل إذن تخصصا في القابليات والكفاءات وحسب . وإنما هو كذلك نتسيق 
للمهام . ذلك ما راه جيدا تايلور '0ا(ذا) وممتهنو التنظيم العلمي للعمل . فغرضي تايلور كان 
بسيطاً . إنه يقصد تحسين انتاجية العمل الصناعي . شرط أن توزع ثمار هذه الانتاجية المتزايدة 
بطر يقة منصفة بين العمال والمستخدمين . ينبغي أن يؤْ خذ هذا الشرط بصورة دقيقة . إذ إن العامل 
« المستغل ٠‏ . حسب تايلور . ينتج أقل مما يستطيع . وذلك لاسباب كثيرة فيز يولوجية ونفسانية 
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وأخلاقية . يقتضي إذن أن نحدد ه علمياً » ليس فقط كثافة العمل . وإنما الطريقة التي ينبغي | 
ينظم بها . 

هل إن الطرائق التي يقترحها تايلور ه علمية » كما يؤكد هوذلك ؟ هل يكون توزيع 
« الفائض ٠‏ منصفاً ؟ إن طرائق تايلور . وبخاصة التوقيت وتفكيك المهام الى حركات أساسية . 
عرضة للنقد المستوحى من علم النفس الجشتالتي ( الصيغي ) والبيهافيوري ( السلوكي ) ٠‏ ثمة 
نقد آخر موجه ضد التنظيم العلمي للعمل أثار مفاهيم مناهضة . وبخاصة النظرية المعروفة باسم 
ه العلاقات الانسانية » أو أيضاً ٠‏ بديناميكية الجماعة » . يوجد مصدر هذه المجموعة الثانية من 
النقد في التحقيق الشهير حول مصنع هاوتور ن !عه يوطالاذاط) التابع لجنرال الكتريك . وعبر 
تنسيق المقابلات والملاحظة المشاركة , بين المحققون أن الانتاجية لا ترتبط فقط بالطريقة التي نظم 
بها العمل . ولا حتى بمميزات البيئة . مثل الضجة والنور والغبار . ولكن بالبنية غير الشسكلية 
للمعامل والعلاقات بين الشغيلة وكذلك دوافعهم وتطلعاتهم ومشار يعهم الحياتية . أما فها يتعلق 
بقاعدة توزيع الانتاج والفائض ., فإنها تطرح مسألة مكافات عمل العهال ودوافع الشغيلة التي 
يمكن أن يستند إليها المستخدم ليحصل على الانخراط الأكمل للأجير . 


طوّر جورج فر يدمان.0:00ل1::6 .0 نظرية موجزة جداً للتايلورية وللتنظيم العلمي 
للعمل ؛ في سلسلة من الأعهال الكلاسيكية . يتغذى نقد فريدمان بنوع من الإيمان الانساني في 
فضائل العمل . إنه يستعيد في أساسياته تحليلات الجشتالتيين ضد تقليص تايلور للمهام المحسوسة 
إلى سلسلة من العمليات الاساسية . وأخيراً ٠‏ يعبر عن الشنكوك المنتشرة جداً . لدى النقابيين 
والمثقفين . بأن التايلورية نفاقم في حالات عديدة استغلال الشغيلة . من خلال إقامتها . بفضل 
التوقيت ٠‏ « للإيقاع الجهنمي ؛ ولا أنسنة العمل ٠‏ . وذلك عبر تقليصها الى سلسلة من المهام 
المجزأة والمكررة بوتيرة مفر وضة . 

يمكننا مواجهة هذه الاراء المعممة من قبل فريدمان . بعدد معيّن من الملاحظات . التي 
ذكرها هو نفه بصدق كبير . حتى ولو لم يعترف دوم بكل مداها . أولاً ٠‏ سمح التنظيم 
التايلوري . بفضل انخفاض الاكلاف . بالانتاج الكثيف في عدد كبير من القطاعات . بدءا من 
السبارات انتهاء الى الأحذية . مروراً بالصناعة الزراعية ‏ الغذائية . ويبدو كذلك أن أغلب 
أر باح الانتاجية في يحالات الانتاج التي تؤثر بشكل أكثر مباشرة على مستوى الحياة ٠‏ فد تحققت في 
الولايات المتحدة كا في الانحاد السوفييتي . بفضل ترشيد . وتنظيم أكثر علمية للعمل ثانيا. 
اقترن انفجار العمل وه رفع مستوى الشغيلة ٠‏ بارتفاع لمستوى الحياة استفاد منه العامل الصناعي 
كمستهلك . إذا كان العامل التايلوري قد تم ه تحويله الى آلة » الأمر الذي يتطلب تأهيلاً قويا - 
فلم يتم « إفقاره » . فلم يصادر رأس المال كل الفائض . وأخيرا » إن صورة الانسان الألي الذي 
أبر زه شابلن في الأزمئة الحديثة يجب أن تصحح بالنسبة لعدة نقاط . وقد أشاز فريدمان نفسه أن 
الكثيرين من العمال بالسللة . على عكس فرضيات علماء النفس الجششالتيين حول فقدان 
الحوافز بفقدان البداهة , لا يشعر ون بالكبت الذي لا يطاق نتيجة رتابة المهام المجزأة المفروضة 
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عليهم . ولكنه أدرك بشكل جيد خصوصاً . أن عملية رفع المستوى لا تفترق عن عملية إعادة 
التأهيل - ولخ مع الإشارة ؛ وعن ححق » أن في لعبة اانتقال هذه ثمة عل الارجيم خاسرين أكثر 

من الرابحين . وأن الذين رُفُعوا ليس لديهم دوماً الضمانة بأن يجدوا أنفسهم وقد ه أعيد تأهيلهم » 
في نهاية العملية . 


إن تقسيم العمل . الرشيد والمنظم علمياً » وليس الطبيعي . يشكل احد مميزات 
المجتمعات الانسانية . ولكن يفرض عليهم سلسلة كاملة من الإكراهات والمخاطر التي لا يمكننا 
القول بأنها . مع حسبان كل شيء . أكثر ثقلاً من تلك التي قد تنجسم عن غياب التايز 
والتخصص . إن الرغبة بأن يستطيع أي واحد متى يشاء فعل أي شيء هي بالتاكيد طوباوية ٠‏ 
كونها تتجاهل في أن معا أكلاف التدرب ومهله . وفي الوقت نفسه الأكلاف التي يستتبعها هذا 
الموكب الراقص دون توقف . يتكلم بارسونز'دمهدةظ) بهذا الخصوص عل ١‏ التايز » ٠‏ ويمكن 
تقديم هذا الوضع كنوع من القفز في مواطن الخيال ٠‏ بنفس طر يقة الحكاية الشهيرة التي يستطيع 
بمقتضاها وزير المالية والطاهية . من أجل سعادتهما والخير العام أن يتبادلا وفقاً لخياره) مركزيهها 
ومسؤولياته) . 

إذا اقتصرنا على نفحص تقسيم العمل في مرحلته ا حالية ( العضوية كما يقول دوركهايم ) » 
وفي نطاق النشاطات التقنية - الاقتصادية للانتاج ٠‏ نجد أنه يفرض عل أعضاء الجتمم الذي 
يطبقونه نوعين من الإكراهات . إنه يقيم بين أشخاص العملية الانتاجية تسلسلاً أساسيا . فهو 
يفصل المنفذين عن « الآخرين » . ويكون محتوى هذا التمييزذات استعيال دقيق . هل نقول إن 
« المنتجين » الحقيقيين هم المنفذون الوحيدون ( العمال اليدويون ) ؟ ألا يمكننا أن نقول كذلك إن 
« الآخرين » . الذين يخططون . والذين يفررون . والذين يشرفون . هم المنتجون الحقيقيون ؟ 
في شتى الأحوال » يكون المنفذون محصورين ٠‏ تقريباً بالتعريف . في مهام لم يخططوها » وبالكاد 
اختاروها في أغلب الأحيان . هل يزول هذا الوضع إذا أصبحت ملكية وسائل الانتاج جماعية ؟ لا 
يعود ‏ القادة ٠‏ هم أنفسهم : يتتحى « الرأسماليون » تماماً أمام ه العمال ٠‏ - أو بالأحرى أمام 
عمثليهم السياسيين أو النقابيين . ولكن هل يتوقف المنفذون عن أن يعينوا في أدوار بواقي ؟ وهل 
يتوقف التمييز بين «٠‏ المنفذين » وه الأخرين إذا أصبحت وحدات الانتاج مجموعات ذات إدارة 
ذاتية ؟ تتطلب النشاطات الانتاجية تنسيقاً للمؤ هلات التقنية والإدارية والتجارية . إن إدارة 
المشاريع ٠‏ حتى لوسميت « مجموعات ذات إدارة ذائية ؛ ومتحررة في آن معاً من إشراف المالكين 0 
والسوق والدولة », ٠‏ تتطلب مؤهلات ومصالح ودوافع ٠ ٠‏ لااشيء يضمن أن تكون موزعة بالتساوي 
وأن يكون من السهل التنسيق فيا بينها . وهكذا فإن التمييز بين المنفذين ه والأخرين » يملك كل 
الفرص للظهور مجدداً بشكل آخر . حتى ولو تمى النفذون ه القاعدة » وه الآخرون» 
و مفوضين 2 . 


يقوم إذن الإكراه الأول المرتبط بتقسيم العمل في فصل مهام التنفيذ عن المهام الأخرى 
الانتاجية . ولكن هذا الآكراه يمكن تدبيره . مثلما نحن مدعوون للاقتناع به عندما نفكر بتتوع 
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« القادة » وبعلاقاتهم مع « المنفذين » . نساهم طبيعة هذه العلاقة في وصف تقسيم العمل . في 
الوضع التايلوري الأولي تكون هذه العلاقة علاقة توجيه ومراقبة . اليوم . وبالنسبة لعدد متزايد 

من المهام . يطلب من بعض المنفذين مستوى عال من الكفاءة والاإطلاع . وبسبب مؤهلاتهم 2 
يعترف لهم إذن ببعض الحامش من الاستقلال . لا بل أحياناً ٠‏ تكون مبادرتهم مطلوبة . ولكن ٠‏ 
إذا أصبح بعض المنفذين أكثر تأهيلاً ٠‏ فلا ينجم عن ذلك أنهم أصبحوا جميعاً مخططين أو 
مصممين . لقد ارتفع مستوى مشاركتهم 0 ولكن فيا يتعلق بمساهمة تحتملة في مسؤ وليات 
القرار » ليس حتى مؤ كداً أن هؤ لاء المنفذين حتى المؤهلين بشكل أفضل , يهتمون بذلك كثيراً . 
إن الأكلاف الاجتاعية المرتبطة بالمساهمة ( في الوقت . وفي المسؤ ولية ) تفهم غالباً على أنها شراك 
لا يقبل المنفذون بصفتهم الفردية بأن يتركوا أنفسهم يسجنون فيها على حساب حر يتهم . كما أن 
المشاركة تشجب غالباً من قبل التنظيات النقابية باعتبارها محاولة ه « للمناورة »وه الاستالة » من قبل 
الرأسما ليين . 

إن التمييز بين ه المنفذين » ود الأخرين » يكون أفضل احتالاً بقدر ما يكون « الآخرون » 

أقل ظهوراً ولا يتصرفون مثل حرّاس السجون . ولكنهم يقومون بأدوار الخبراء والمستشارين ١‏ 
وعند الافتضاء الوسطاء . بين الفرقاء المتواجدين في عملية الانتاج . ثمة صعوبة خاصة في تحمل 
هذه الأدوار » ولا ينبغي توقع أن تستقبل سلطة خبير ما وأن يعترف به بسهولة . كان ذلك ما أدركه 
دوركهايم بغموض عندما رأى ف «ذعاأعممهاذوعامعم دممتافاء؛ دعل ومتفدتاة :ه84 » زر أي 0 
العلاقات بين مختلف الفئات المعنية في عملية الانتاج ) الوسيلة الحشة . وإنما الأكثر فعالية في 
النهاية . بمواجهة مخاطر الفوضى الاجتاعية التي يتضمنها تقسيم العمل . 
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إن استعمال القرينين التقليد والحداثة شائع جداً لدى المؤلفين الذين يعالجون التطور 
الاقتصادي والسيامي . وتقام مواجهة بين ٠‏ المجتمعات التقليدية » وه المجتمعات الحديئة » 
بواسطة عدد معيّن من السهات . يبدو الاتفاق حول ملاءمتها كاملاً تقريباً . يتمق الجميع أن 
إنتاجية العمل في المانيا أقوى مما هي عليه في قبيلة أمازونية . أما فيا يتعلق بطبيعة التواصل 
الرمزي . يقول البعض إن « المجتمعات التقليدية » هي مجتمعات دون كتابة . في حين أن 
المجتمعات الحديثة , لا تمارس فيها الكتابة على نطاق واسع وحسب ء وإنما تهّل وسائل 
الاتصال الجماهيري . مثل المطبعة . حتى لا نقول شيئاً عن وسائل الاعلام للمسموحة والمرنية ‏ 
الانتقال السريع للافكار . كما للمعلومات الأكثر ابتذالاً والاكثر يومية . ولكن مع الآسف . إن 
نعود أر غيب لكخلة الي تشسكل مع ذلك جار نيم] بيب تسد الكابات : الكتابة 
التصويرية والمهيروغليفية والأحرف الأبجدية ) ليس معياراً وحيد المعنى بما أن الكثير من المجتمعات 
التي تعرف الكتابة هي كذلك « غير حديثة » . 

يفقد التعارص بين التقليد والحدائة كثيراً من قيمته عندما يسعى الى تحديد محتواه فا يتعدى 
زوجي السمات اللذين ذكرناهم) . وبمقدارما يحكم غالباً على مجتمعاتنا بأنها اصطناعية وفاسدة » 
فإن التي سبقتها تعتبر فريبة من حالة الطبيعة » ٠‏ فالتفاوت فيها إذن أقل مما هو عليه في مجتمعاتنا 
الحديثئة : كان تراكم رأس امال ضعيفاً فيها . ومستوى الاستهلاك يلاقي عناء كبيراً ليستقر فوق 
مستوى القوت والفارق بين الأغنى والأفقر كان ينحصر في حدود أكثر ضيقاً بكثير . ولكن إذا كان 
الأمر كذلك في قبيلة أمازونية يمكن وصفها بأنها و تقليدية » . فليس الأمر كذلك في مصر 
الفراعئة ٠‏ وهي مجتمع متفاوت جداً مع أنه ليس حديئاً و مك وا 
عمها لويم ليه ١‏ لد كن ائحة ل النلطة فيه ففرا عل إعلدة اصاخ سيط وال بالا 
نهاية ) . بينا تظهر المجتمعات التي سبقت العصر الحديث أكثر ديموقراطية » ولكن إذا كانت 
القبيلة الأمازونية يمكن أن تسمى « ديموقراطية » فإن مصر أو بابل التي ليست مجتمعات حديثة هي 
أيضاً أقل ديموقراطية من الولايات المتحدة أوفرنسا المعاصرة . فالتعارضي بين الحداثة والتقليد ليس 
له معان كثيرة لآن مجموعة المجتمعات التقليدية التي تجمع البورور و وروما وأثينا هي حقاً غير 
محددة كثيراً . 

أخيراً . يفقد مفهوم المجتمع التقليدي كل دقة إذا سعينا إلى أن نجعل منه مرحلة مميّزة 
ومنسجمة . فد تمر من خلاها بالضرورة جميع المجتمعات في مسيرتها الى الحداثة . وبالفعل 
تختلط . تحت هذه التسمية الوحيدة . أشكال اجتاعية مختلفة جذرياً . بماذا تشترك المجتمعات 
البدائية من جهة . ونينيف وبابل وروما وامبراطورية روما الجرمانية المقدسة من جهة أخرى . لقد 
رأى روسو جيداً أنه في مرحلة سابقة لمجتمعاتنا الخاصة . حصل انقلاب حاسم في تاريخ 
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للجتمعات الانسانية ‏ مع نشوء الملكية الخاصة . ولكنه تمنب تماماً التأكيد بأن جميع المجتمعات 
كانت قد مرت في هذا الحدث . في لحظة تاريخية قابلة للتحديد . في شتى الأحوال . يحصل 
انحلال الجماعة البدائية ٠‏ قبل فترة طويلة من بروز الاشكال الحديثة للتنظيم الاجتاعي 
والاقتصادي . المتميّزة بإنتاجية عالية وتواصل اجتاعي قوي . فضلاً عن ذلك . تظهر بين 
الامبراطور يات السابقة للحداثة . القادرة على إخضاع أعداد كبيرة من السكان المتنافرين جداً الى 
مك ال ور كو د لتر 50 يد . كانت روما 
تمارس هيمتتها بإسم قانون . ليس لديه شيثاً مشتر َََ مع المفاهيم البابلية . إن ما يسمح 
ا ع مداو واو اع ل و 
غياب بعض السمات . مثل الانتاجية القوية للعمل واتساع التبادل بين الأشخاص وشيوعه ٠‏ التي 
تختص بها بصورة عامة المجتمعات الحديثة . وبتعابير أخرى . إن مفهوم المجتمع التقليدي لا 
يشكل نطأ فريداً واحداً نستطيع بواسطته تحديد هوية مجموعة من المجتمعات المميزة بوضوح عن 
تلك التي لا تمت بصلة الى هذا النمط . 


مع ذلك ٠‏ إذا لم يكن لمفهوم المجتمع التقليدي معان كثيرة . فإن التقليد له معنى واحد ٠‏ 
إذا لم يكن له عدة معان , يكون تحليلها مفيداً جد لعالم الاجماع . يمكننا الكلام على التقليد 
بالنسبة لعدد كبير من التصرفات الاجتاعية المختلفة جداً والقابلة لأن تحصل في للجتمعات الأكثر 
تنوعاً . وربما الأكثر حداثة . ففي كل مرة نتمسك أو نراعي طريقة للحيلة أو العمل أو الشعور . 
بحجة أنه ه هكذا تم التصرف دوماً ٠‏ . بمكننا الكلام على التقليد . إن عبارتي عرف القدماء 
والمعلم قال ذلك تعبر عن هذا الخضوع لسلطة الماضي . إنه يتخذ في الأغلب شكل القبول 
الضمني والسابق للتامل تقريباً . وهكذا عندما يتعلم الانكليزي القيادة . يضع سيارته في الناحية 
الشمالية للطريق أو أننا نضع السكين والشوكة الى يمين وشمال الصحن . لكن هذين المثلين ليسا 
متعادلين . وبالفعل , إذا أخذ على شاب انكليزي . مسافر الى فرنسا . نزوة السير الى اليسار . 
فإن رجل الشرطة يعيده الى الطريق الصحيح ( أي الى اليمين ) مطبقاً عليه العقوبات التي يلحظها 
القانون ؛ في حين لو وضعت شوكني الى يمين الصحن وسكيني الى شماله . فإن هذه المخالفة 
للعادات الحسنة لا تؤدي الى تدخل القاضي ورجل الشرطة ؛ إنها توحي فقط بأنني لم أتأدب بشكل 
مناسب ‏ هذا إذا لم تمر دون أن يلحظها أحد . 


إذا لفتنا الانتباه الى الفوارق التي تفصل بين العادة والعرف . نلاحظ أنه إذا لم يكن ممكناً 
تحريك أية عقوبة قانونية دفاعاً عن العادة فإن احترام العرف إلزامي . ونلحظ كذلك أن العادات 
الحسنة يمكن أن تتعلق إما بالذوق وإما بالأخلاق والاداب الحسنة . إذا ارتديت ملابس ذات ألوان 
صارخة . سيقال أن الذوق ينقصني ؛ وإذا جاوبت بفظاظة على مؤ ال غير مناسب ٠‏ فال أن 
الإحساس ينقصني . إن التوافق بين تصرفي والتوفعات الاجهاعية تؤ منه تارة العقوبات التي تتعلق 
بمخالفة قواعد الذوق . وطوراً تلك التي ترافق خرق الآداب الحسنة . ولكن في الحالين ٠‏ حتى 
ولولم يكن للإدانة القساوة نفسها ولو لم تثر العقوبات نفسها » فإن ما هوعدان . هو الجهل أو 
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الحمق الذي أظهرته بصدد طرق العمل والعيش والشعور أو التفكير . التي يكون من غير المناسب 
« عادة » التعرض لا . 

يقيم فيبر! ا«اء/98) في تصنيفه الثلائي لأشكال المشروعية . مكاناً للتقليد . لقد أشار 
بشكل مناسب جداً إلى أهمية ما يحصل من تلقائه في الممارسات والتصرفات الاجتاعية : ١‏ لقد 
فعلوا هكذا دائيأ » . الخ . فالتقليد بهذا المفهوم هو شكل الامتثالية السابق للتأمل . وإن ما يبقى 
غامضاً في مفهومه . هو العلاقة بين شكل المارسة ومضمونها . أولاً . يمكن لتقليد أن يتغيّر عبر 
الزمن . ولكون مضمونه يتطور . هل يمكن لشكله أن يقتصر على الخضوع المحض ؟ وهل إن 
تجرد الاستناد الى الماضي . وإلى سلطة الاجداد . يضفي الشرعية على ممارسة تقليدية معينة ؟ أو 
هل ينبغي كذلك . بسبب ما يأمرنا به أوما يوحيه لنا . ٠‏ اتباع هذا التقليد المتغير باستمرار؟ إن 
عدم الاعتبار الذي نظر فيه فلاسفة الانوار الى اي ا 
الطاعة العمياء الى مجموعة من الحكم الغامضة والمتباينة أو المناقضة صراحة للطبيعة . والتي لا 
تملك شيئا سوى كونها آتية من العصور الغابرة . يواجه التقليديون ( بورك ©٠:د 8‏ على سبيل 
المثال ) هذه النظرة العقلانية . بمفهوم مختلف تماماً . وقد بدا بورك بالاعتراف أن التقاليد . 
والقانون , بمقدار ما يندمج بها . ٠‏ تبد أصلها في المصالح والأحكام السبقة . ولكن بورك يتساءل 
عما إذا كنا في عدد كبير من الحالات. تمتلك معايير أفضل من أحكامنا المسبقة ومصالحنا لكي 
نقرر , وخصوصاً إذا كانت قد تطهرت وتصلبت بفعل أرث العصور ؟ إذا تتبعنا تعليل بورك ١‏ 
فإن ما يعطي تقليدا معينا وزنه وملاءمته ٠.‏ ليس فقط كونه يؤ من المحافظة على الماضي باعتبار 
ماض وحسب . وإنما كونه يسمح جزئياً على الاقل . بفضل عدد معيّن من الإجراءات 
الانتقائية . التحول الى خبرة والى حكمة . يقتضي إذن أن نحل محل المفهوم الساري للتقليد . 
الذي يشير الى جوانب إعادة الانتاج حصراًء. المفهوم الذي يأخذ بالحسبان كذلك الجوائب 
الانتقائية و بالتالي التقييمية . وبخاصة التطورية . وما يهم إذن ١‏ ليس فقط التقليد بصفته شيئا 
قائيأ وإنا الطريقة التي صنع بها . فالتقليد . ليس ماضياً لا يقوى عليه العقل والتفكير » ٠‏ يلقي 
علينا بكلكله. وإنفا هو مسيرة تتشكل بواسطتها تجر بة حية وقابلة للتكيف . 

من الطبيعي أن الأنواع المختلفة للتقاليد تتشكل وفقاً لاصول مختلفة : إن آداب المائدة لا 
تتشكل بالطريقة نفسها التي تتشكل فيها القواعد التي تحكم الارتقاء الى عرش انكلترا . يقتضي 
إذن التمييز بين عدة أنواع من التقاليد . حسب الطريقة التي تتشكل بها . في حالة أولى يمكننا 
الحديث عن الترسيخ . إننا نتعلم دون جهد . عبر الملاحظة . أن نكون الإبن البكر . وذلك 
بوضع أفدامنا تقريباً على طريقه . فالعديد من المعارف الحرفية ‏ المهارة أو المهارة اليدوية ‏ تكتسب 
بهذه الطريقة . ولكننا نغالي غالبا بسمة التكرار وإعادة الانتتاج لهذا النمط من الاكتساب 
وبالتحديد . إن كل تقليد . ؛ كونه لا يعالج بصفتهه بناجا يقتفي تتفيذه عددا غير متداء من 
النسخ ٠‏ يكون قابلاً لتفسيرات متنوعة . وهو يتضمن إذن ب بعض التغييرية ‏ بما أن كل تفسير يحمل 
الطابع المميز للمترجم . فضلاً عن ذلك . حتى ولو بدا المتدرّب ٠‏ في تدربه على تقليد معن » 
سلبياً إزاء نموذجه . فإنه يجد نفسه متورطاً في علاقة من النشاط الاجتاعى المتبادل إزاء البكر أو 
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المعلم . لا يمكن إذن اعتبار الترسيخ عملية مطابقة آلية دقيقة على غرار تلك التي كان يفرضها على 
النائم سرير بر وكوستإعادناعو]ط) *) الشهير . إن أقل ما يمكن فعله هنا . هو الكلام مع بياجيه 
5 ليس فقط عن التكيف مع نموذج معن ٠‏ وإنما تمثل هذا النموذج ٠‏ الذي نجده هكذا 
متأثراً . وربما أعيد تحديده . في هذه أو تلك من سماته . نتيجة لجهد المتدرب . 

في مواجهة هذا الرأي ٠‏ الذي لا يعتبر أن جميع التقاليد مكتسبة بناء لنموذج الترسيخ 03 
يمكننا الاعتراض بأنها . ني نهاية الأمر . تتقلص جميعها الى : نماذج مثالية » - القوالب التي يضعها 
العقل الباطني الجماعي تقريباً تحت تصرفنا ليعطي معنى لتفاهة ما هو يومي . إن التقاليد ‏ سواء 
تعلق الأمر بالحكايات أو بالمارسات . بالخرافات أو بالطقوس - تعيد بالنسبة لكل واحد منا . 
ولكل يجتمع ٠‏ إحياء حوادث مصير لا يتبدل . وقد نكرر لدرجة مرهقة الفترات الحاسمة لمصير 
مشترك : وفاة الاب . المواجهة . ثم التوافق بين الاخوة . الخ . ووفقاً هذه القراءة » ليست 
التقاليد ٠‏ أي الممارسات المؤسساتية فيا تحتويه من إكراه وقولبة . شيثاً آخمر أكثر من التعبير 
الاسقاطي عن الأنا ‏ المثالية 


بالإضافة الى الصعوبات الذانية لوجهة النظر هذه . فإنها لا تقيم أي وزن لطريقة أخرى 
مختلفة كثيراء تتشكل بواسطتها التقاليد . فإلى جانب هذا الإسقاط أو إعادة الانتاج هذه 
إنطلاقاً من قوالب غير زمنية , يقتضي أن نرى في التقليد عملي تفسير . ولكن من يقول بالتفسير 
لا يقول بالضرورة بالتأويل . يطبق ريكور: انا؛4!) هذه العبارة في ثلاثة مجالات : عمل 
الترجمان الذي يترجم الى لغة مستمع لا يفهم لغة المنحدث . استرجاع المحلل النفسي لمعنى 
الأحلام ؛ الخلق الفني - أو تفسيره . هل هذه الأمثلة الثلاثة منسجمة ؟ إن المعادلة المعجمية بين 
«معبط0» ووههه2» , ليست من الطبيعة نفسها للعلاقة بين المحتوى الظاهر للحلم وتحتواه 
الكامن . ولكن القاضي خصوصاً . الذي . عندما يريد أن يحل قضية ؛ يقيم قراره على القياس 
بين هذه القضية والطريقة التي حلت بها سابقاً النزاعات المشابية . ليس مؤولاً مثل شارح 
توستراداموس .دنا0دلن اده" أو زهار. الذاه») . ولا شيء يرغمنا على اعتبار أن التقليد هو في 
جوهره باطني . 

إن الطريقة التفسيرية هي في قلب القانون العام الانكليزي أو الاميركي . الذي يشكل 
قانوناً عام . أعد من قبل اختصاصيين في الحقوق . عملوا تحت مراقبة أو تحت ضغط الجمهور . 
فالقانون العام1»ه! 00505) ليس طريقة للقرار وحسب وإنما طريقة للتقاش ( وبالتالي 
للتبرير ) ينبغي أن يستجيب لمتطلبات صريحة جداً . أرلا. القانون العام هو قانون للجميع ؛ 
والمحاكم التي تعمل وفقاًلمبادئه تتميّز عن المحاكم الني ترفع إليها القضايا المتعلقة بفئة معينة من 
المنتقاضين ( على سبيل المثال . النبلاء ورجال الكنيسة في قضاء النظام القديم ) . وبمفارقة تستحق 
لفت الانتباه . يوجد إذن قانون عرفي ذات إيحاء شمولي . يضاف الى ذلك أن القانون العام هو 


(©) خرافه يوبانيه ع قاطع طرى كان يسرق صحايله ويعذبهم . فيمددهم على سرير ويعمد الى نفصير أو نطويل أطرافهم وفقاً 
لمقايسن السر بير (٠‏ الترجم ) . 
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قانون قائم على الفعل : إذ حتى ولو أثيرت سابقة. فالسابقة لا تساوي سوى برهان أي أنها في ان 
معأ نسبية (بما أن ليست سوى حالة واحدة). ولكنها شمولية كذلك (بما أنها تسمح بمقارنات وتقبل 
بمعالحة بواسطة مبادىء عامة) . 


إن نمط تشكل التقليد يظهر نقطتين يتم إههالهما غالبا جداً . أولاً . إن التقاليد تتطور . 
وأبعد من أن يتقلص التقليد إلى أنشودة ملحمية عن الأحوال والاعيالتستمد من الماضي ضا نتها 
الشرعية الوحيدة . فإنه يظهر بصفته النواة الصلبة للأفضليات والممارسات الراسخة . 00 
هذه النواة لا يحمي التقليد من محاطر التفجر والانحلال . ولا من وعود الإثراء والانفتاح . ذلك 
أن النواة المذكورة هي نفسها معقدة . ليس ثمة تقليد متكامل تماماً أو ومن باب أولى ٠‏ متناسق 
تماماً ٠‏ كما يوحي بذلك التحليل الأكثر إيجازاً لكل ثقافة سياسية . وقد شدد شيلز (فائط5) على 
تنوع ه التقاليد » التي يدعي الانتاء إليها المتقفون . وبمقدار ما تكون هذه التقاليد المختلفة حاضرة 
في وقت واحد . في الحقل الثقافي نفسه ٠‏ يمكننا أن نرى فيه الدليل على أن كل تقليد » بمقدار ماهو 
متورط في علافة مجابهة أو تكامل » ٠‏ يكون معقداً إذا لم يكن مركباً . من جهة أخرى . إنه يجمع ١‏ 
في تسوية غير مستقرة . التوجه المساواتي والتوجه اللييرالي الذي يبدومع ذلك أن ثمة اعترافاً بنوع 

من الأولوية له . ولقد فام نقاش بين الذين يصرون . مثل ريسمن:5غودع1) على القطيعة التي 
كانت قد أدخلت الى الثقافة الأميركية بواسطة مجتمع الاستهلاك . وبين الذين يشيرون ء مشل 
ليبست'ا6دم11) وبارسونز.<18:500) الى استمرار ٠‏ النواة الصلبة ٠‏ التي كشف عنها توكفيل 
»61و10 . ودون الدخول في هذه المداولة ٠‏ لن ننسى الإشارة الى ميزة أساسية لكل تقليد 
حي وهو كونه يقيم استمرارية بين الحقب المتتالية للتاريخ نفسه . ولكن هذه الاستمرارية ليست 
من نوع إعادة الانتاج البيولوجي ولا من نوع التكرار البسيكولوجي عبر العودة غير المحدودة لنفس 
المواضيع الخيالية . 


ها كهانالععممم عا 1ه لجه معمه:[ :ا #مااساودما! عذ) ١ه‏ كومااعماك2 .2 ملاظ ل .عورص مع ومديسر8 © 
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ومالتماتنه مك وللاعوجم دعا جء اء ممه ”1 عل «مالساممف]! ها عند كومتدمارلة : .لدع'1 .1969 رفعاومظ صتنجعمعط 
-تسعويظ -- .1912 علمممتاهم عامتوتطخا عاأءعندى8! ممتيو ,لمهم اع ل «لزاماء: دءمدمك ف فالاعمد 
.5 ,داتاظه 1 - .1973 , بلالا . ل مه علمدم 1 ,عاعه لا بمب 11 ,7«47مل7:0 أبائت وعاتهذاء رامةاأه17 .1 .5 ,تصمع 
هأ جقط المذاها/؟ ملاتا ,ناوطما أ «هاه 1 : .120 .1913 ,ععلك11 .11 ,عصتة/٠‏ ,هتعواع.] ,باه 1 فس «ملم :1 
.نآ .نآ ي«ضتى؟ - .1973 ,1943 باوبروظ رمضوط! ,ولااتسامم ععاؤنه كعك ملماعمد مذ ها عل مدولمتصاعوز 
راتما تهنا بص قارمص هذ 1 .. 1 ,كتآساقهآ - .1969 بكتاموظ #مادع1/! ,ماعو لا ببب1! ,مها عذا زه #ملمدم4 
أ أنافتهتنشاتن077© ,عأأفاتتة] : انك26 كتانتتة كلامز ينان م04 ١لا‏ : .1:20" .1971 ,1965 بتعغناطاء81 بععلدومآ 
,.ة! .5 رتسومنا - ,1969 ,همتهمتصسها! بكتهد! ,علاعة سامخ ع#تماعايهو ا "ا كحمك ملماعمد وصتاعيجارو 
عنقد8 راعملا بمت3! ,عدةاعهمى مز عداخاهتهم0» هه أععاوصايض! ارا كعلماى فعاتورل) عا؛ : «متاهم مهمه أوضز 16 
بقاع ة1 ,ممدووالاءلم: "| عل ماعماصاعوعم صل ,.ل ,تتعمظ - .1964 ,مسمممصعمكل2 رععمومآ ١963,‏ ,عاممظ 
- .1965 ,اذنك5 ,فعفط ,مم1 تعد نمنوه : #مائما/ و ولهة) 26 ,.1 ,هااجصوي 8‏ .1952 ,1947 بصنامت .م 
112 م 1! ,ماع د تدك «ممعامه عاأهممك عا إن ونا ه : فصامت راعجه| ع1 ..له 1ه .(1 ,اتمسكسيط 
م1 .1 ,كائيدة -- .1964 ,فمنمطاءك ,تيوط ,تتعافامد ملز صا : .120 .1950 رومع .بنوتا علولا 
.1972 روقجا وجههنطة) أه .انتآ ع1" ,ميصنخطت) ,ترفديء جعطاه لهه ,دعصمع مذ فح داعب اععلاملعة 
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٠.‏ إن التنظيم يعني في الاستعمال العام » وضع نوع من النظام في محزون من الموارد المختلفة 
لكي تجعل منها أداة أو آلة في خدمة إرادة تسعى الى تحقيق مشروع معين . وإن تنظيم جموعة من 
الرجال لكي نجعل منها جزءاً من جيش ما . يعني أن نقيم بينهسم تراتبية تجعلهم قادرين على 
التعلون في تحقيق غاية تشكل القاعدة لعمل كل واحد منهم . حتى ولو كان معنى عمله الخاصض 
ونتيجته تفوت أكشر من مندخل . وفي كل تنظيم تطرح في أن واحد قضية التعساون وفضية 
التراتبية . ولكن أيا يكن الشكل الذي تتخذه التراتبية وأيا تكن الوسيلة التي يتحقق بها التعاون ‏ 
فهي ليست عنيفة وتعسفية وحسب , فالتنظيم بأغراضه وإجراءاته يهم . وفقاً لطرائق خاصة ١‏ 
مختلف فئات الفاعلين الذين يشتركون فيه . أو . إذا أردنا أن نقول الشيء نفسه بعبارات أخرى ». 
إن أحد شروط بقاء التنظيم وكذلك فاعليته . هي قدرته على أن يحفز المشاركين فيه . 

لنبدأ في الحالة التي يكون فيها التنظيم مرادفاً للتعاون . يمكننا أن نذكر قصتين ذات درجة 
متزايدة من التعقيد . لقد اقتلعت العاصفة شجرة ؛ فسدّت الطريق الموصلة الى حقول بعض 
المزارعين . ليس ثمة واحد من بينهم يتمتع بقوة كافية لنقل الشجرة على ظهره . والطريق لن 
تصبح سالكة إلا إذا ضم الجيران قوتهم الى بعضهم البعض . ومن أجل جعل قوتهم فعَالة سيوحى 
إليهم بإقامة حد أدنى من نظام تقسيم العمل فبا بينهم . إذ سيوكل للرجل ذات المنكبين 
العريضين مهمة مختلفة عن ذلك الذي يكاد يهوى لنحوله . وحتى يمكننا أن نتخيل أنهم سيوكلون 
مهمة التنسيق والإشراف إلى أحدهم الذي سيتخذ المبادرات ويضع خطة العملية ويتخذ التدابير 
الضرورية أثناء التنفيذ و وسيمنح صلاحية معاقبة المتأخرين عى العمل وعديمي المهارة . وتشجيع 
النشيطين والمهرة. هذه المجموعة الصغيرة الحادة الى تحقيق هدف مشترك. حيث تكون الأدوار 
متمايزة متراتبة تشكل 0 لتحاول أن تتخيل مثلا يسمح لنا بالذهاب الى أبعد وتلمّس وجود 
غرض مشترك. على الرغم من تنوع الأذواق والمصالح لح الفردية . في حكايتنا الأولى . ل تكن مصلحة 
الفلاحين مسألة خلافية : م ا تحركوا جميعأ بدافع من الرغبة المتساوية لتحرير 
الممر الى حقوهم . (ولو 1 تكن الخال هكذاء لكانت طرحت مشاكل التعويض وكان على المعنيين 
أكثر من غيرهم أن «يدفعواء الى المعنيين بصورة أقل لكي يقبل هؤلاء بمساعدتهم). لنأخذ الآن 
مجموعة من الصيادين المختلفي الاذواق . إنهم جميعاً يرغبون بأكل الطرائد . ولكن بعضهم يفضل 
لحم الارانب والبعض الآخر لحم الختزير البري . فلو أن كل واخد منهم راقب جحرا الحسابه 
الخاص حتى ينتظر الطريدة التي يختارها . فإن حظوظ الجميع قوية جدا في أن يعودوا صفر 
اليدين . وعلى العكس . إذا هم احتلوا منطقة الصيد بطريقة لم يتركوا فيها ثغرة فإن حظوظ جميع 
المشتركين في الطرائد أرانب أو خنازير برية - تصبح قوية جداً . وذلك بالطبع . شرط ألا يكون 
بينهم لاعبون سيئون يطمحون الى امتلاك كامل الغنيمة أو أن يفرضوا فواعد للتوزيع غير مقبولة . 
هذه الحكاية الثانية تثري مفهومنا للتنظيم في نقطتين أساسيتين . إن الغرض الذي قبلت به 
المجموعة المنظمة ليس بالضرورة ٠‏ الخيار الأول ٠‏ لجميع أعضاء التنظيم . ثانيا «ليس ثمة تنظيم 
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دون ه قاعدة للتوزيع » قابلة لان تفرض فعلياً على المشاركين الشرهين أو غير الشرفاء . 

إن هذين المثلين يشتركان معا في كونهما يعالجان التنظيم بصفته تجمعاً غير مشروط . يتم 
إدراك التجمع انطلاقاً من العقد أو المشروع الذي ينشئه . فالفلاحون يجتمعون على غرار 
الصيادين من أجل غاية . وعندما يبلغونها لا يعود لدهم ثمة سبب لمتعاون ‏ إلا إذا علدت وطرات 
الظروف نفسها . وإذا احتفظ المشاركون خلال هذه الفثرة بسلم الأفضليات نفسه . يتميّز 
التنظيم عن التجمع كون بقاء التنظيم لا بشكل لاعضائه هدفاً وحيداً ولا أولياً دوماً ٠‏ وإنما مها 
وذات معنى بالتأكيد . فلا يمكن الخلط بين تنظيم على غرار الجيش الفرنسي أو الكئيسة الرومانية 
وتجمع أهالي الدائرة الرابعة عشرة ( باريس ) للدفاع عن موبارناس القديم . 


ولكن إذا كان علينا أن نحترس من الدمج بين التنظيم والتجمع الاختياري ٠‏ يقتضي كذلك 
تحاشي اعتبار كل التنظهات مجتمعات بالمعنى الواسع للكلمة . الذي يأخذها فيه الكثيرون من علماء 
الاجماع ولا سيا دوركهايم ,تير مؤلاء للؤامرن أن للجتمع هو يل كل و جمرمة من 
الافراد موحدين حول فيم مشتركة . إلا أن بعض التنظوات على الأقل وبخاصة المؤسسات 
الرأسالية . تنشب فيها نزاعات صريحة تماماً تتواجه فيها مختلف فئات المشاركين . وليس فقط 
حول اقتسام النائج الجماعي وإنما كذلك حول أولويات التنظيم وغاياته . الى حد تميل معه الى 
القول مع دوركهايم أن « الارتباك » هو وضع عادي وشبه سوي . صحيح أن هذه النزاعات 
تكون أل عنفاً ويمكن حتى أن تصبح قابلة للتفاوض إذا حصل اتفاق على الأفل فها يتعلق يبعض 
قواعد الأجراء وحسن السلوك . هذا إذا لم يتعلق بالقيم ومبادىء الشرعية . 

ثمة أشكال من التعاون والتنسيق المختلفة تماماً . يشار إليها بكلمة التنظيم وحدها . ٠‏ إن 
الاستبدادية الشرقية ٠‏ هي شكل من التنظيم . ولكنه مختلف عيا هو قائم في مصانع جنرال 
موتورز . وإن عمال مصانع رينو ليسوا «عبيداً » با معنى نفسه الذي كان فيه عمال مصر القديمة 
الذين أكرهوا على بناء الأهرامات أو صيانة نظام الري المنظم في وادي النيل من قبل مهندسي 
الفرعون . فلا أواليات الإكراه المستعملة ولا المبادىء الشرعية التي يحتج بها لممارستها هي من نفس 
الطبيعة . تجدنا مدعوين هكذا الى التمييز بين عدة أنواع من التنظيم والى تصنيفها : التنظمات 
البيروقراطية والتنظيات الاقتصادية وما يسمى بالتنظهات التي لا تهدف الى الربح . 


تتميّز الاولى بدقة نظام التنسيق . تمنح الاوضاع وفقاً لاصول صريحة ه شمولية » الأمر 
ا ا ا 1 ة يمكن أن يتقدموا الي 
هذه الوظائف . وأن الانتقاء يحصل ( من حيث المبدأ » بالطبع ) وفقا لمعابير استحفاقية . فضلاً 
عن ذلك . يتميّز التنظيم البيروقراطي بطبيعة غاياته . فهذه الأخيرة لا يحددها أعضاء التنظيم » 
وإنما سلطة عليا يمكن أن نسميها سياسية . ليس الجيش هو الذي يحدد سياسة الدفاع الوطني 
وتحالفات الأمة . وليس الموظفون الكبار في شارع الريفولي ( في باريس ) هم الذين يحددون 
السيامة الاقتصادية للحكومة . والبيروقراطية ليست كذلك تنظها ذات إدارة ذاتية . حتى ولولم 
نأخذ هذه العبارة في المعنى الواسع للكلمة حيث يتمتع جميع أعضاء التنظيم بسلطة مشاركة موزعة 
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بالتساوي . وإنما هم يحددون بطريقة استقلالية الاغراض الجماعية . إن قادة البيروقراطيات » 
حتى ولو كانوا في أعلى الرتب . هم منفذون . هذا الوضع التابع الذي يد فيه أعلى قادة 
البيروقراطيات أنفسهم إزاء السلطات السياسية العليا » يشير الى السمة الأدواتية هذه التنظيات 
الي يفترض فيها أن تشكل أدوات أو آلات بين أيدي السياسات . صحيح أن بيروقراطبي الرتب 
العليا يسعون غالبا الى التخلص من رقابة المسؤ ولين السياسيين . كما يستميل هؤ لاء الأخيرين 
التدخل في مسائل إدارية صرف ٠‏ بطرائقها ووسائلها ٠‏ . وأخيراً ٠»‏ يفترض ٠‏ بحسن سير المرفق » 
أن يتقدّم على رفاهية الموظفين . فضلاً عن أن لا الموظفين ولا عملاء هذا المرفق . هم ذوو 
الصلاحية لتحديد قواعد عمله . 


تميّزسهات علدة المنظمات الاقتصادية التي تعنبر المؤسسة الافتصادية نمطها . عن النظيات 
البيروقراطية . في البيروقراطيات غالبا ما يبلغ التدرج في الأوضاع درجة عالية من التعقيد . وتتولد 
تعددية ه الطبقات ٠‏ في آن واحد من الرغبة في التميز ومن مبدأ ه فرّق تسد » الذي يطبقه القادة . 
ولكن مهما تعددت الفئات والدرجات يبقى نظام التدرج الاجتاعي موحداً نظرياً حول مبدأ 
استحقاقي للتوظيف والترقي . ليس الامر.كذلك في حالة المشاريع الرأسمالية . فالمالكون والاطر 
والعمال لا يشكلون ه طبقات ٠‏ . وفي حين أن متطلبات ٠‏ الخدمة العامة » في البيروقراطيات تمثل 
بخاصة ميدأ مشر وعياً معترفاً به بصورة عامة . من قبل جميع « الطبقات » . وإن لم يكن إلا من 
طرف اللسان . فإن ه الخير العام » للمؤ سسة الاقتصادية ليس له المعنى نفسه بالنسبة لل راسم لين 
وبالنسبة للعمال . ومن المرجح الا يكون له أي معنى بالنسبة للعدد الاكبر من هؤ لاء الاخيرين . 


يمكننا أخيرأ مقابلة التنظهات البيروقراطية والتنظهات الاقتصادية عبر الطريقة التي تموّل. 
بواسطتها . كل تنظيم يستهلك عدداً معيناً من العوامل ( موظفون . وتجهيزات ومواد أولية 
ورساميل مادية ومالية على المدى القصير والطويل ) التي عليه أن يحصل عليها . إلا أن التنظيات 
البيروفراطية ليس مفروضاً فيها أن « تحقق مداخيل كافية لها » . ليس ها أن تحصل عل مقابل 
التمويل الذي تحتاجه بشكل واردات تدفع إثر صفقات في السوق : فهذه العوامل تخصص لها 
بقرار في الميزانية من قبل السلطة السياسية . ولكن هذه المقابلة يقتضي عدم المغالاة فيها . فالكثير 
من المؤ سسات الخاصة تحصل على جزء من وارداتها من الاعتادات العامة أو المساعدات . ولدى 
الكثير من البيروفراطيات موارد خاصة تؤمن لها نوعاً من الاستقلال الذاتي إزاء السلطة 
السياسية . ولكن طريقة الحصول على القسم الاسامي من الموارد تخضع في الحالتين الى منطقين 
مختلفين تماما . 

إن ما يسمى بالتنظهات التي لا تمحقق ر بحا تتميّز عن نمطي التنظيم اللذين وصفناهه) . 
فحتى لولم يكن ما تقدمه الى الجمهور منخدمات وانتاج ليس مجانياً . فإنها لا تسر دوماً بسعر 
الكلفة ‏ إما لان حسم الكلفة من المستفيد صعب جداً ٠‏ وإما لأن الانتاج المقدم أو الخدمة المؤداة 
ليس لما من . ثمة تعبير يستحضر بشكل جيد تقريباً مبجموع هذه المصاعب ألا وهو الخدمة 
خارج السوق . ولكن لا ينجم عن عدم إمكانية تقديم هذه الخدمات تبعاً لمنطق التبادل 
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التجاري . أنه ينبغي أن تنتج وفقاً لاصول المقتضيات البيروقراطية . ويمكن أن يدفع مستهلكو 
التربية والصحة الى صوغ طلبات متايزة لا يمكن أن يتم إشباعها في الإطار المتتظم المرافق العامة 
المركزية الكبرى . من جهة أخرى . لا يسمح ٠‏ منتجو» التربية والصحة ( الأطباء يعملون ف 
القطاع الاستشفائي ) بأن تحركهم السلطات التسلسلية أو المرافق المالية كيا يتحرك المجندون بإمرة 
قادتهم . وما يمي التنظبات المكلفة بإنتاج وإدارة الخدمات العامة . هو أنها لا يمكن أن تخضع لمعيار 
الملاءة الدقيق . كيا لا يمكن أن تدار حسب المبلدىء البيروقراطية التسلسلية والموحّدة . هذه 
الانواع من التنظهات تبتعد إذن عن الصورة الفيبرية . بمقدار ما تبتعد عن تموذج المشروع 
الرأسمالي . 

مع ذلك . تشترك كل التنظيات ببعض السمات الأساسية الني يقتضينا إيضاحها . فلديا 
جميعها بنى متايزة بدرجات متنوعة . فالعناصر التي تنسق نشاطاتهم لا يحتلون فقط مراكز متميزة 
تراتبيا . وإنما يختلف هؤ لاء العناصر ني حياتهم الخاصة . بالتأهيل الذي تلقوه . وبالطريقة التي 
يشغلون بها أوقات فراغهم . وبانتائهم الى بيئات اجتاعية منعزلة تقريبا الواحدة بالنسبة 
للاخرى . إن تماسك التنظيم إذن لا يرتبط فقط بما يجري في داخله وإنما كذلك بما يفعله أو يكونه 
أعضاؤ ها خارجها . وإن التايز الداخلي للتنظيات يجيب على الضغط الخناص بعوامل متنوعة 
جدا . ولكن يقتضي البدء بالإشارة الى أهمية هذا التايز الذي يتخذ أشكالاً متميزة وفقاً لنمط 
التنظيم المعني . ففي البيروقراطيات . أشار كروزبيه. :10216 الى تعددية الطبقات المغلقة 
والفئات التي يتوزع عليها الموظفون . إن كل فئة من الموظفين تدافع بشراسة عن « حقوقها 
المكتسبة » . وتعمد السلطة التسلسلية من جانبها بطريقة فمَالة تقريباً الى سياسة « فرق تسد » . 
وفيا يتعلق بالمشاريع الرأسمالية تظهر أكثر فأكثر غير فابلة للتطبيق . الصورة الثنائية التي تزعم 
اختزال عملها ( أي المشاريع ) الى المواجهة , بين البر وليتاريين والرأسما ليين ن . إن رأسمالى الأزمنة 
الاسطورية . ذلك الانسان القائد الذي كان في آن معاً مالكاً ورئيساً للموظفين ومديراً للانتتاج 
ات ا ا . المهندسون والمنظمون . 
والممولون . وكذلك خارج المشروع مع أنهم يلقون بوزنهم فيه . كالمصرفيين ( دائنين يقدمون 
القروض القصيرة الاجل ) أو المستثمرين الذين يملكون حصصاً في رأسمال المشروع ‏ دون أن 
نقو شيئاً عن حاملي الاسهم الصغار المحكومين غالباً بألا يكونوا سوى شركاء موصينهمامءع81) 
عماسم . أما البروليتاري المحر وم من استعمال كفاءاته والمستغل والمحكوم . حتى ولو كنا نشك 
د سباب وجيهة أنه اختفى تماماً , من المؤ كد أنه لم يعد يدمج مع الأجير . فأكثرية أجراء المشاريع 
الرأسمالية ليسوا اليوم لا رأسماليين ولا بروليتاريين في المعنى القديم للم ركسية . 

يمكننا أن نقيم الصلة بين كون كل تنظيم ٠‏ وحتى المشروع الرأسهالي . يتمتع ببنية ليس فقط 
متايزة وإنما تعددية . وكون التنظهات إثتلافات بسبب تنافرها . ينجم عن ذلك أن السلوك 
المنظياتي هو سلوك استراتيجي . هذا التعبير لا يعني أن التنظيم ليس سوى ساحة معركة ولا أن 
أعضاء التنظيم يتصرفون جميعهم ودوماً كلاعبين عقلانيين . فالرهانات تكون ذات طبيعة وأهمية 
مختلفتين كثيراً حسب الطبقات 0 واللاعبون يكونون محتلفين جداً في المعلومات والحوافز والتاسك 
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والممالية قي تعريف الأغراض الجباعية ووضعها موضع التنفيذ ؛ كبا يكون لمختلف المشاركين 
ومتلف الطبقات وزناً متفاوتاً جداً . فالبعض يكسب أكثر من الأخرين وبتكرار أكبر . ولكن على 
المدى الطويل » ليست التنظيات ائتلافات مصالح متناقضة بحدة في صراعات ملغية لأحد 
الفريقين . فلوكان دوماً كسب فئة معينة أو طبقة معينة مقابل دين كل المجموعات الأخرى لكانت 
حياة التنظيم حرباً أهلية . ولو كان هذا الكسب مقتطعاً دوماً على حساب الطبقة نفسها . يكون 
الخروج ( العنيف أو المفاوض ) هو الاستعراض الوحيد للمستغلين . 


أما فما يتعلق بالبئية السياسية للتنظهات . فهي في أن واحد أوليغارشية وديموقراطية . 
فالظاهرات السياسية بالمعنى الواسع للكلمة ( ظهور قادة ومسؤ ولين يعارضون المنفذين ) تكون 
أبرز بمقدار ما تكون التنظهات ائتلافية . حتى لو كان تموضع السلطة صعبا(الى جانب خط السلطة 
المحدد في الخطة العضوية . توجد في غالب الأحيان تراتبيات موازية ) . ثمة محال دوما للتساؤ ل 
حول كل تنظيم » من هم قادته أو مسؤ ولوه وكيف يمارسون مسؤ ولياتهم . فهم لا يشكلون ابد 
إلا أجزءا ضئيلا من الموظفين . وحتى إذا كانوا معينين وفقاً لاصول انتخابية ‏ فإنهم لا يمشلونهم 
أبدأ بشكل ملائم . ولكن دعاة القانون الحدي للأوليغارشية يستخرجون تعمهات تعسفية من هذه 
الواقعة الأكيدة التي لا تتعلق بندرة المواهب وحسب وإما بالطبيعة نفسها للامر والقرار . 
وبالفعل . إن الاقلية المقررة لا يتم اختيارها في مجموعة وحيدة . فالمرد نفسه الذي يقرر بالنسبة 
لاخر عليه أن يرضخ لقرارات شخص ثالث . فضلا عن ذلك . ليس التمييز بين المنفذين والقادة 
مطلقاً طالما أن هنالك انتقال معيّن للادوار وحتى لاوضاع الخضوع والتبعية » وأن القادة 
تابعرن بشكل من الاشكال للمنفذين . إن رفض المساعدة والتخريب والتغيب والإضراب 
التباطئي . تظهر ضرورة الائل ولو الجزئي للمنفذين مع أغراض التنظيم والمسؤ ولين المكلفين 
بتأمين تنفيذها . وإن الاشكال المختلفة للمشاركة تعبّر بكثير أو قليل من التوفيق عن هذه الحاجة 
الى الديموقراطية في حكم التنظيات , أكثر بكثير ما تؤمن تحقيقها فيها . 


وأخيراً . إن التنظيات هي أنظمة مفتوحة . يقتضي أن نفهم من ذلك أن عملها لا يرتبط 
بشروط داخلية مثل البنية التسلسلية وحسب . وإنما كذلك بمبادلات التنظيم مع البيئة الخارجية . 
هذه المبادلات تتعلق بصورة خاصة باختيار الاشخاص وتمويل الموارد الضرورية لعمل التنظيم . 
تتأثر هذه المبادلات بصورة التنظيم أمام الجمهور . أو أمام السلطات التي يرتبط بها . فيا يتعلق 
بالاختيار . فقد أظهرت «٠‏ أزمة الدعوة الربانية » الشهيرة في الكنيسة الكاثوليكية خطورة التهديد 
الذي يلقي بثقله على هيئة لم تعد تنجدد . أما فيا يتعلق بالتمويل فالننظهات عل غرار الشاريع 
ترتبط بتصديق السوق . في حين أن البيروقراطيات العامة تستحصل على مواردها من قرار يصدر 
عن السلطات السياسية . فالكسب يصادق على نوعية التكيف بين الم سسة والمحيط . إن الخصة 
التي تمنح في الميزانية الى وزارة معينة تعبّر على الأقل جزئياً عن سلطتها النسبية بالنسية الى 
« الوزارات المبثّرة » الأخرى . 

إن كون النظام المنظماتي مفتوحاً على بيئاته المختلفة لا يعني أبدأ أن يكون سلبياً تمامأ بالنسبة 
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. والتبادل ب بين التنظيم و بيئاته يمر عبر نقاط عبور إلزامية . تتصرف في ان واحد بصفتها 
0 » وبصفتهاه حواجز » والني تفتح وتغلق في الاتجاهين . وتتعلق فئة مهمة بشكل خاص 
من المبادلات ف النجديد التقني . وهي غالباً ما يكون مصدرها خارج ج المشروع . ولكن يمكن أن 
تتجم كذلك عن نشاط المجموعات «٠‏ الوظيفية » المندجة في المتروع والعاملة تحت مسؤ ولية 
أرباب العمل . وحتى في هذه الحالة . يرضي التجديد المتطلبات التي تعبّر عن نفسها وتتكون 
خارج التنظيم 5 

ثمة ميل أحياناً للخلط بين عملية التنظيم وتنسيق المهام اللتخصصة مع عملية الترشيد . من 
المؤكد أن هذا التعبير الأخير واسع جداً لا نستطيع معه اعتبار جميع التنظيات عقلانية واعتبار 
التنظيم الشكل الوحيد لترشيد الحياة الاجتاعية . هذه الأطروحة التي توحي بعض أفكار فير 
بعمع لا تصطدم بصعوبات جدية . فالتنظيات الحديئة ا 2 
تزداد صعوبة قيادتها عقلانياً . يمكن تقييم التعقيد المتزايد للتنظيات الحديثة بفصل مؤشرات 
عديدة . إن علاقات التنظيم مع محتلف البيئات التي تحصل منها على موجوداتها الته'ية 0 
والبشرية تصبح أكثر خلافية . والأغراض التي تسعى الى تحقيقها يزداد تنافرها وتصبح ٠‏ فوق 
التحديد » . وبالفعل ٠‏ يخضع التنظيم الحديث الى عدد متزايد من الالزامات المتزايدة التنوع . في 
إطار كهذا ٠‏ لا يمكن اعتبار قرارات المسؤ ولين في التنظيم عقلانية بللعنى الذي تعلقه على هذا 
التعبير النظرية الكلاسيكية الجديدة الخاصة باختيار المستهلك . والتعقيد المتزايد للتنظيات يجعل 
تحسين مواردها الى الحد الاقصى صعباً جداً . وعلى الرغم من التقدم الذي حققته مختلف التقنيات 
« المساعدة في القرار » يجد المقرر صعوبة كبرى في تأمين الهاسك لأفضلياته وتوقع نتائج اختياراته 
على محيط غير قابل للإمساك به . يشكل بَعقّد التنظيم حدا لتطوره ففها يتعدى نقطة معيئة ٠‏ 
تلغى « إقتصادات السلم » "' نتيجة لصعوبات إدارة مجموعة مهددة بوحدتها بسبب تنافرها 
المتزايد . 
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عام هلا بمت1! كعمالهسضممعه يتحص ,.0 .الا ,كسد - ,1976 ,7" رعذتهظ ,#«مانسعتجمعه' مك 
اننأ 0407 2 : ناتلفلتشتجد ع7 ل/104 ...1 .11 ,11مم5 اء ,.8 .2 رلاعاظ - .1966 مللنةة ورن ع8 
2# ,غ2 بالاعةةالعمعت5 ك ,.2 مله - .1963 ,لبد موئءك! 6 عولعءلانه1 روعقفدمآ رأعمموززه 
.0 ,كتعمناناآ كك .7/1 .ل ,اتمسمسس8 - .1971 ,معامم8 عتعهظ ,عأءه لا بب 11 , جومفلدء تجوع,ه زه صستاعد د 
لومس - .1974 ,1962 بقع2 مههنطعتل1 أه .«قدنا ع1" ,وماعة حمق ,تنوم له عسلبعاعت 166 
,جل تتا متهن ,عماجت علي أهاجاتسفعا عذا 4 وتاكضا عذاا جنا دب #الإؤهدلك : »تناعناجاد قه وجماه 3 ,1ل .(1 .لى وعد 
ه7106 ١ 1! ١‏ //78 ,علجو ل" م71 , (اعامود [ #صااعفاجاء جه م20 ,.5 .ل ,الخاقتلط) - ,1962 بوعر2 يعر 
تعفابةات عله صان امعاتهكهما عهأ صدد تمديةا . عفاوائة جعنتع صهنا معلا مططاط ما .1 دده« - .1974 .00 32 
أسطانه أ لأقهمد مصفاكرد عا ءوجه معجوء”! 7 ع«مذلماء ذجها هد أ موعلامه «متئدعتجهوءمه 'ل تمدضاور وعد 
فك تمضتة جه زعا : عفاي عا أ تاماعد "1 ,.ط رهم دصميد؟ ك .311 بعمعمع0) - .1963 ,اندع5 نموم 
ذا لسمامصامة 4 ,.0) .[ ,تلمهماط ك .1( .16 تسعي) - .1977 رلئدص5 بعضضدط ,مسعملاف #منفعه 
إه هذا عذ»مدممه عق ,عى ,حومط - ,1963 ,الملآ-عمنتصوعط! ,نكتل لمممصاهمظ ,ور عذا ره 
هك عومعها : "لتهجعها عل «معسك ها 6( ,.ئا ,كتتكستديعت12 - .1957 ,عوعهقآ ,عاعمهلا ببى1! ,مدجعمومك 
لعارم د أفصانا ,”#صدهم به : توصطلفة تومه مايص ]0 كاترامجه ممائه تموجم 4 رذ ,181210101 - , * يذعم/ماعم 


. هي نلك التي نحققها مشاريع نزيد انتاجها زيادة مهمة‎ ٠ إقتصادات السلّم‎  )( 
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أهاتاعسطهة له كدعاتوظ ,. للا ١ح‏ , «#ب«طانام2ة) - ١961.‏ روط عع:17 ,عاعن لا بم 1! ,كماحاء 77ت عذصاا فجت 
رك بآ ,المتهنكخ هذ ره منسرزاهمة لمعه همتممعج0 » : 1967 ,1954 بجعءط هآ ,عمعت1ت) ,م دعسصمحطا 
ها 06 ,ع0 .8 ن58»:ه 2و0[ - .400428 ,1959 بفعامما! عنعدظ بتاعملا بيت 17 ,رفاما «رهمامعم5 ,.له ؛» 
ومنلل فيه أت عممعنعة عط » ,.ظ .© ,لامتفم دل - .1962 ,برمطيآ-ومممصطه0) ,جتموط ,ممم عسوساامع 
© ,.© .ل ,اتمسمكلا - .2)17<2 ,1979 موممد نمكم ,ممانهال[ همناه امستدط4. عناضيظط ,« طعدامعط 
ص8 قذكةآ ,تهمالممنجهع” نما : .120 .1958 ,إعللاللا .عامو لا بنت 71 ,كما معتموع07 ,.ى .11 ,ادميدرة 
- .1965 ,اللهالع4! ملصمظ ,مهسنطع ,نوطةامنتجوعءه /و المطافحه/2 ,(.لمم) .ل ,بععمقة ‏ ,هو19 
1960 رتم2 .نانم نا لموبصهةآ رعع لتخم مجهت ,جاماعمد «مامم ج صمفلههزجمه 116 , (.لمم) .5 يي 

مصتك1 مهنم ع1 ,دجامو مممصلمم جه عن جممعد ماحد تمك متومامة مك م2 .1 
رتعاله ملك كعك عمم يفل صهنأه نمتعحعفها ععا هد ذمعده : مص واغناءم عناحدم عصل : 00 191 العمل 
اتنة عمنااعناماة ,لاووأمصطععة : علهاامهه11 » ,.0 ,ببامعفوط - .1971 1914 ب قصسدصمقا؟ ركتهوط 
,965! ,لاللهاك11! نصه1 ,مهسعنطت) ,توم ةاععتجمعءه لزه ادمطلجدلط , (.له2) .© .ل بتتععملة ع ره مهمع 
عماؤجم) :1970 بعءمافايحه 1" بتتقدمة ,صعاه لمعنه مامعمد ه : كامولمعه لمجمذامعتجهع؟0 :910-971 
تعاذهة” عهأ هاء تتنتععة ,. [-.[ ,لاحظتههنا0 1 - .1972 بمهدعمه1 ع) 1امن5 ,مكاتحمء اج , كممالمم نمم ع0 
كاله ”كنف ,« لهمع أققمتاقتتصةع؟0 ]0 اإعمدفى عطا 0 » 1٠٠١‏ .11 ,اممعدرة سل . *لاتلمولمة'] عل 
. *غالته: أ فت”موممظ .14 بسمدالا - 122 ,1964 ,172 ,روأ هاحصر0 معاد 
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إن هذا التعبير وإضافاته . « التخلف » » ثم « البلدان النامية » ظهرت في إطاره النظام » 
العالمي الجديد الذي نجم عن الحرب العامية الثانية ‏ والمنظهات الدولية التي أنشئت فيا بعد-. وقد 
أكملت ه حساسية اليسار » هذه التعابير بفكرة ٠‏ العالم الثالث ٠‏ التي تسنى لها مستقبل كبير . لقد 
صنعها بلاندييه: 8/30016) على طراز التعبير القانوني الذي عرف القوة الأيديولوجية التي نعرفها » 
وهي توحي ( أي فكرة العالم الثالث ) بأن النظام العالي الجديد يفرض على جمعية الأمم انقساماً 
طبقيا . إن المواجهة بين ٠‏ التنمية » وه التخلف » أو« البلدان المتقدمة » وه البلدان النامية » توحي 
بعملية نشوئية ذات خط مستقيم . إن مفهوم العالم الثالث . بإدخاله الفرضية الضمنية التي أدت 
الى امتداد جدلية صراع الطبقات على صعيد الكرة الارضية . يستعيد الرؤ ية التاريخية لماركس بعد 
تحديثها . 

إن مفهوم التنمية نفسه والمهمة الموكولة الى خبراء دوليين لاستخلاص التدابير الخاصة بدفع 
عملية التنمية وتسريعها تتضمن حضاً وإغواء يتجليان في البحث عن تفسير عام للتقدم والتخلف . 
وقد قام العديد من المؤلفين إذن بتفسيرلماذا تؤدي البنى في البلدان النامية الى عمليات إعادة إنتاج 
وتأزيم . وهكذا فإن نظرية الحلقة المفرغة للفقر التي أبر زها نوركس !دنلا مثلاً . ولكنها 
استعيدت بعد ما يقرب من ثلاثين سنة من قبل غالبريت:8111]اذن)) ا تستند الى المقترحات 
التالية : ١‏ إن انتاجية متدنية تؤدي الى دخل متدن .2 عندما يكون الدخل متخفضاً تكون 
قدرات التوفير معدومة 3٠‏ عندما يكون التوفير معدوماً » يصبح تراكم رأس المال مستحيلاً 4 - 
وعندما يكون الاستثمار معدوماً تكون الانتاجية محكومة بالركود . هذه الحلقة المنطقية » ٠‏ كمثل 
نموذجي لعملية إعادة الانتاج ٠‏ يمكن ترجمتها بسهولة ( وقد ترجمت فعلياً من قبل سمويلسون ) 
بتعابير رياضية : الدخل يكون نتيجة للاستثمار , والإستثمار نتيجة للتوفير . والتوفير نتيجة 
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للدخل . وهكذا يكون لدينا نظرية تذكّر من الناحية الشكلية بعمليات إعادة الانتاج الشهيرة التي 
وصفها كل من مالتوس وريكاردو . ولكن منظري التخلف . بخلاف المنظرين التقليديين , 
يدركون عمليات إعادة الانتاج التي يعتقدون أنهم أبرزوها . في إطار نشوني . لقد عولجت إذن 
عمليات إعادة الانتاج هذه بصفتها حالات حصار أو اختناق من المهم تحليلها واختزاها . 

ثمة نظرية أخرى ‏ وبتحديد أكبر مجموعة ثانية من النظريات ‏ تجعل من ضيق السوق 
العامل الاسامي للركود : لنفترض أن قدرات التوفير موجودة . يقتضي كذلك أن يكون مالكوهذا 
ا تحويل هذا الفائض الى توفير ٠‏ بدل صرفه على الكماليات 

. ذلك أن الح على التوفير والاستهار يفترض وجود طلب مليء . وإننا لا نرى كيف يمكن 
0 أن يسعى لاجتذاب التوفير من أجل بناء مصنع للرفوش والمعلول . إذا كان متوفعاً أن لا 
يشتريها أحد . 


وتصرٌ مجموعة ثالثة من النظريات على الأليات المنحرفة التي تولّدها ما نسميه تقليدياً ه آثار 
للتظاهر 0670050681100(٠‏ عل 515615) : عنلما يوجد ١د‏ فالض » إنتاج 5 فثمة ميل لاستهلاكه 
بدل توفيره . بسبب التأثير الذي لا يقاوم والذي يمارسه تمط الحياة الغربية على الطبقات العليا في 
البلدان المتخلفة . 


وتجعل مجموعة رابعة قي النظريات غياب رأس المال الاجتاعي مبدا للأزق : ففي غياب 
وسائل النقل والاتصالات المتطورة كفاية ٠‏ تكون الأسواق عحكومة بالبقاء ضيفة وحلية , 
وبالتالي . لا يمكن أن يهذب الفائض باتجاه التوفير والاستثهار . إن ضعف الانتاجية العام يؤدي 
من جهة أخرى الى ضعف متوسط الدخل . الأمر الذي يؤدي الى عدم كفاية مداخيل الدولة 
لتطوير وسائل النقل والاتصالات . 


هذه الاوضاع الخائقة تدعمها أيضاً ٠‏ وفقا لمنظري التنمية ٠‏ أواليات إضافية . إن نسيج 
البلدان النامية باعتباره متكوناً - وهذا ناجم بالتحديد عن ضعف الرأسمال الاجتجاعي من جماعات 
ضيقة ومنعزلة نسبياً الواحدة عن الأخرى ٠‏ وأدوات التجهيز ( الأدوات الزراعية مثلاً ) والأموال 
الاستهلاكية غير الغذائية ( الألبسة على سبيل للثال ) . هي موضوع انتاج حرفي يتوجه الى السوق 
لمحل . إن زيادة انتاجية هذا القطاع الحرني ليست محاصرة فقط بالعوامل المذكورة أعلاء 
وحسب . وإنما كذلك لان تقسيم العمل في الجماعة القروية مرتبط ارتباطاً وثيقاً بالبنى الاجهاعية 
والعائلية . فكما كتب هوسليتز(2اناعوه1!) . مستوحياً المنظرين التقليديين مثل تونيز(5165مه1) 
أو ردفيلد(8605619) : في المجتمعات ٠‏ التقليدية » . « ليس للنشاط الانتاجي هدف اقتصادي 
وحسب . وإنما هو يعتبر كذلك من قبل أعضاء المجتمعات التقليدية » وكأنه يحنوي عناصر 
طقوسية . وعناصر تماسك (. . . ) . إن تعددية هذه ٠‏ الأبعاد » لكل فعل اجتاعي هي جذر بعض 
الصعوبات التي نواجهها عندما نريد تغيير هذه التصرفات » . 

لمة نظريات أخرى تضع فرضية الحلقة المفرغة الديموغرافية من النمط المالتوسي الجديد : 
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تؤدي زيادة الدخل الى زيادة في السكان قد تمنتص « الفوائض » . فتبقى إذن قدرة التوفير ساكنة » 
على الرغم من التقدم الاقتصادي . 

إن النشوثية وما يمكن تسميته عملية إعادة الانتاج مرتبطان ارتباطاً لا انفكاك له في نظريات 
التتمية هذه . وإن تحديد هوية حالات الاختناق يسمح بتفسير كيف أن المجتمعات المتخلفة تظهر 
بصفتها مجتمعات تعاني من المأزق . في الوقت نفسه . إنها تعيّن الرافعات ( مساعدة الحكومات 
بغية تسهيل تكون رأس المال الاجتئاعي . المعونات التقنية ٠‏ تنمية الاستثارات . الخ .) التي 
تسمح بوضع البلدان النامية على طريق التطور الذي يعتبر بأنه طبيعي . لذلك ليست المتغيرات 
المختلفة لنظرية عنق الزجاجة ( حالات الاختناق ) متناقضة مع نظريات نشوثية بشكل صريح مثل 
نظرية روستو(*80510) > ١‏ الإقلاع » التي قدمت في كتاب « مراحل النمو» بصفتها ناجمة عن 
امتصاص حالات الاختناق . وهكذا . فإن ظهور الةطاعات الموجهة نحو الأسواق الواسعة 
والمتسمة . كما قال ماركس . بعملية إعادة الانتاج المتوسعة قدمت من قبل روستو[802)08) 
باعتبارها إحدى الأواليات الأساسية لنمو البلدان المصنعة اليوم ( راجع دور انتاج الحليب في 
الدانمارك أو إنتاج النسيج في انكلترا ,خلال القرن الثامن عشر ) . وعندما تتقلص حالات 
الاختناق . تظهر التنائج التراكمية التي تقود المجتمعات في عمليات تطورية . 

إذا وضعت هذه النظريات العامة للتنمية قبالة بعضها . فإنها تظهر ‏ وهذه هي النقطة التي 
من المهم الإشارة إليها ‏ غير متوافقة فيا بينها . إن نظرية ٠‏ الحلقة المفرغة للفقر » تدل على أن 
البلدان المتخلفة تتسم بقدرات معدومة عل التوفير بسبب عدم كفاية المداخيل . أما النظريات 
القائمة على أثر التظاهر فهي تفترض عل العكس . وجود فوائض مجمتذبة بكل أسف نحو استهلاك 
الكماليات أو المظاهر . وتقرٌ النظريات المالتوسية الجديدة بالتاكيد أن الدخل يمكن أن يرتفع ولكنها 
ترى أن هذا الارتفاع يكبحه النمو السكاني الذي ينجم عنه . وثمة نظريات جعل من ضعف 
الصلات والمبادلات مع البلدان المصنعة أحد العوامل الجوهرية للركود . ويرى آخرون في 
المبادلات مع الأمم المصنعة أحد أسباب المأزق ( أثر التظاهر . تركيز جهاز الانتاج على المواد الأولية 
المخصصة للمجتمعات المصنعة ) . من جهة ثانية . تكون هذه النظريات غالبا » غير متوافقة مع 
معطيات تار يخية أو وقائع مؤ كدة . وكيا لاحظ بوير(:عناة8) ا لقد نما الانتاج القومي غير الصاني 
والانتاج الفردي . كلاهها . بين عامي 1920 و1953 . في أميركا اللاتينية بشكل أسرع منه في 
الولايات المتحدة . إلا أن ذلك لا يعني أن الفقر غير موجود في أميركا اللاتينية . ولكن هذا المعطى 
الواقعي غير متوافق بوضوح مع نظرية الحلقة المفرغة للفقر . ولقد برهن علماء السكان . يما 
يعاكس النظريات المالتوسية الجديدة . أن النمو السكاني ناجم بخاصة عن انخفاض الوفيات 
الناتج عن انتشار القواعد الصحية . ويبدو أن المعطيات التاريخية قد برهنت . بما يعاكس أشر 
التظاهر . أن الاستهلاك الكمالي ليس أقل أهمية في المجتمعات التقليدية التي تكون صلاتها مع 
المجتمع المصنع محدودة, منه في المجتمعات المعرضة لتأثير الغرب . إذا كانت أواليات المأزق الذاتية 
المنشأ . الخاصة بالمجتمعات التقليدية مسؤ ولة عن التخلف . فإننا نستنتج من ذلك أن التغيير لا 
يمكن أن يكون إلا خارجي المنشأ . ولكن كيف نفسر حيئئلٍ التنمية الخيالية لليابان خلال القرن 
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التاسع عشر في فترة لم يكن لدى هذا البلد علاقات تذكر مع العالم الخارجي ؟ قد تكون البنية 
التحتية ( رأس المال الاجتجاعي ) شرطاً ضرورياً للتنمية . ولكن التاريخ يبرهن أن البنى التحتية 
غالباً ما ترافق التنمية ولا تسبقها . وهكذا . فإن كولومبيا تملك في أواخر هذا القرن » أحد اعل 
معدلات التنمية في العالم . ومع ذلك ؛ فإن وسائل المواصلات بين مدن البلد الرئيسية . ماتزال 
في هذه الحقبة . بدائية . وكذلك الأمر بالنسبة للارجتتين : إن تطور الشكل الخاص لراس المال 
الاجتياعي الذي تمثله وسائل الاتصال ٠‏ يظهر أنه لاحق لإفلاع هذا البلد عند منعطف هذا 
القرن ٠‏ بدل أن يسبقه . قد يكون ضيق الاسواق مسؤ ولا عن الركود . ولكن كولومبيا نفسها . 
كان يتوفر لها في بداية هذا القرن , تمجهيزات صناعية حديثة ( صناعة سكرية وصناعة منجمية ) » 
في حين كان عدد السكان الإجمالي لا يبلغ سوى بضعة ملايين من الناس . والاسواق كانت يمزأة 
جغرافيا بفوة ومواصلاتها واتصالاتها تنسم بالبدائية . إن التشابك بين البنى الاجناعية والبنى 
الاقتصادية يكون في وضع بؤدي بصورة حتمية الى تجميد نظام تقسيم العمل والانتاجية . ولكن 
برنامج الري الذي أطلقته الحكومة الهندية عشية الحرب العالمية الثانية نقل بقاعا مهمة من الزراعة 
الهندية . من مرحلة اقتصاد الكفاف الى مرحلة اقتصاد التبادل . وتفترضص نظرية أثر التظاهر . 
أثراً على بنية اسنهلاك الصلات مع المجتمعات المصنعة . ولكن هذه الصلات يمكن أن يكون لها 
كذلك آثار على الانتاج ( راجع في الهند » زيادة الانتاجية النائمة عن تبني طرائق يابانية في زراعة 
الرز ) . صحيح أن آثاراً للتظاهر يمكن أن توجد وأن يكون ها نتائج سلبية . إن إقدام بعض 
البلدان النامية على تبني انظمة تعليم مستوحاة من ن أنظمة المجتمعات لماه ١‏ أن و عدر 
الحالات حركة تعليمية واسعة و/ أو فاقم المسافة بين النخب وسائر المواطنين . ولكن ليس ثمة 
سبب . لا لآن يكون للصلات بين للجتمعات الصناعية والمجتمعات النامية نتائج سلبية 
وحسب ء ولا لان تكون مدعوة للإساءة الى بنية طلب الأموال والخدمات فقط . والاسواق تكون 
غالباً ضيقة والطلب المليء بالنسبة لبعض النتجات ضعيف . ولكن الأمر ليس كذلك بالنسبة 
لجميع المنتجات . وإن تكون رأس المال هو بالتأكيد وجه جوهري للتنمية الاقتصاديه . ولكن 
سولوو(*5010) قد برهن أن 9613 فقط من زيادة الانتاج بالنسبة للشخص الواحد وفي الساعة 
الواحدة , في الولايات المتحدة بين1909 و1914 ٠‏ كانت ناجمة عن تراكم رأس المال . وقد بين 
دنيز و0»51500) كذلك . أن نمو الولايات المتحدة بعد الحرب العالمية الثانية لا يمكن حصره فقط 
في نمو رأس المال المادي . 


إن نظريات إعادة الانتاج لحالات الاختناق . غير المتلائمة فيا بينها . والتي يمكنٍ غالبا 
توفيقها بصعوبة مع الوقائع . ٠‏ تظهر سوياً بأنها غالبا عنصرية . أما النظريات الني تمنح مكاناً واسعاً 
لآثار التظاهر ٠‏ فمصدر إيحائها الديون المهمة على العائلات الاميركية التي ظهرت في السنوات 
التالية للحرب العامية الثانية . هذا الدين نفسه فسّر بواسطة أثر التظاهر . والأهمية التي أعطيت 
للبنى التحتية تنجم جزئياً عن تفسير مشكوك فيه ه للتنمية » في انكلترا خلال القرن الثامن عشر . 
صحيح أن انكلترا تملك على غرار اليابان ه بنى تحتية » مجانية ( راجع أهمية النقل الساحلي عبر 
البحر ) . ولكن هذه المجانية لا تكفي لتفسير التنمية في انكلئرا . ومن الصحيح أن تنمية 
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المجتمعات المصنعة . كان في حالات عدة . مترافقاً مع نشوء الصناعات المعقدة العالية الكننة . 
ولكن زيادة الانتاجية والدخل لا يفترض أن تكون صناعة معقدة , لا دوما ولا في جميع 
القطاعات . 

يبدو مؤ كداً أن نظريات التنمية التي ظهرت على أثر الحرب العالمية الثانية هي مزق مجمعة . 
وباعتبارها مكونة من مقترحات غير متلائمة جزنياً 0 فإنها تشكل غالبا تعمهات متسرعة مبنية 
انطلاقاً من عمليات خاصة تت ملاحظتها في أطر عامة محددة التاريخ والموقع . فقد أفسدتها غالباً. 
لكي نتحدث عل غرار بياجيه (8861ف5) « عنصرية اجتاعية » . من الممترض أن تضع 
المجتمعات التقليدية نفسها . بتأخير معيّن . على الطريق التطوري الذي يدل على انجاه التطور 
التاريخي للمجتمعات المصنعة . إن مفهومي التقدم والتخلف ( مثل مفهوم العالم الثالث ) 
يتضمنان خطرا وإغواء مهمين. بمقدار ما يضعان تحت شعار وحيد . مجتمعات متنوعة الى أقصى 
حد . وترى الأبديولوجيات الماركسية الجديدة في ه عدم تصنيف » مجتمعات العالم الثالث ميدأ 
توحيدياً تكون أهميته بمقدار ما يجيز اعتبار الفوارق بين المجتمعات ثانوياً . والنظريات 
« التنموية » الناتجة عن النظام العالمي الجديد اللاحق للحرب العالمية الثانية . هي أيضاً . على 
طريقتها الخاصة . تبحث عن « قوانين التاريخ ٠»‏ . صحيح أن التبعية المتبادلة بين الأمم في تزايد 8 
وأن بعض التطورات - نفكر بالطبع بزيادة طلب المجتمعات المصنعة للمحر وقات الجوفية ‏ تنثى 
أنظمة التبعية المتبادلة متضمنة عددا مهما من المجتمعات ومولّدة في الوقت نفسه نتائج متشابهة في 
العديد من النقاط . ولكن نزعة النظريات التنموية الى العمومية ليست أثرأ وحسب وإنما انعكاس 
لنموالتبعية المتبادلة الدولية . وهي تنتج كذلك عن استمرار الهاذج التاريخية والنشوثية المور وثة عن 
القرن التاسع عشر ( راجع مقالة التاريخانية ) . وسيان . أوجدت التبعية المتبادلة أم لا . فإن 
الأبحاث التي تهتم بتحليل التغيرات الاقتصادية والاجتاعية , في هذا المجتمع الخاص أو ذاك" ١‏ 
توحي في جميم الحالات بالتنوع الكبير . وانطلاقاً بعدم التوقع الكبير لعمليات التغيير . إن تطور 
كولومبيا على منعطف القرن لا يكون مفهوماً ٠‏ كما بين ذلك هاجن م6 2ا!) . إلا إذا اعتبرناه 
ناتج . على حد قول كورنو:0001901) اء تلافقي سلسلة من الأسباب المستقلة : لو كانت جغرافية 
كولومبيا مختلفة . لكان تطورها قد تغير . إن إسقاط الساموراي في ظل توكوجاوا(ة«دعدءاه7) 
هو عنصر أسامي في تفسير عمليات التغيير الاجهاعي في اليابان خلال القرن التاسع عشر . وقد 
بين هيرشها ن !هفو طء115]) من جهته » إنطلاقاً من تحليلات عديدة على الطبيعة أن الآثار الثانوية 
للتغييرات الحاصلة في إحدى نقاط البنى الاجتاعية والاقتصادية مرتبطة جداً بالااطار الذي تظهر فيه 
هذه التغييرات . تؤدي بعض هذه التغييرات الى آثار متسلسلة : في حين تظهر أخرى بعد حدوثها 
وكأنها مفرقعات مبللة . ففي الهند . أدت برامج الري الني أطلقت عشية الحرب العالمية الثانية ‏ 
بعكس ما كان متوقعا . ولكن لاسباب من الممكن تحليلها وفهمها فا بعد . الى قلب البنى 
الاجتاعية للقرى التي لم تكن تملك أراض مروية ودعمت البنى الاجتاعية للقرى ه المروية » . 

هذه الملاحظات . لا تيدف بالطبع إلى الإيحاء بأن التغيير الاجتمساعي يتعلق 
بالظروف . ولا كونه غير متوقع دوماً . ولكنها تريد فقط أن تقول إن يجتمعاً معيناً ٠‏ في لحظة 
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معينة . ييل دوصاً الى تكوين نظام فريد ؛ فيا يتعسدى التلازم البنيوي المحتمل والتقاليد 
التاريخية المشتركة . ينتج عن ذلك أن السبب نفسه يمكن أن يؤدي الى التتائج نفسها . ولكن 
الى نتائج معاكسة كذلك وفقاً للنظم التي يطبق فيها . وينتتج كذلك أن تلاقي السلاسل 
المستقلة يلعب دوراً أكيداً . هناء. يؤدي الإستثمار الخارجي الى تكوين ٠‏ بؤرة » وتكون له 
آثار سلبية على ٠‏ التنمية » ؛ أما هنالك ٠‏ فإنه يستثير أوالية إيجابية من ردود الفعل المتسلسلة . 
لذلك . يمكن اعتبار الأيديولوجيات المتنافضة للتغيير والتنمية . قائمة على السواء . ه عل 
الوقائع » . 


بالطبع » قد يكون من المغالاة أن نرى في نظريات التنمية بحرد نتاجات أيديولوجية ٠‏ 
إنما يتعلق الأمر بالاحرى . على حد قول باريتو (58:60) . « بنظريات قائمة على التجربة 
ولكنبها تنجاوز التجربة » . إن الأواليات الموصوفة من قبل منظري الحلقة المفرغة للفقر . يمكن 
أن توجد . وأن تصف بالمصادفة بنية العمليات الوافعية . إن آثار التظاهر تكون أحيانا 
ملحوظة ويمكنها أن تسبب نتائج خطيرة. وبصورة عامة . ليس ثمة شك أن النماذج المبنية من 
قبل علياء الاجتماع والاقتصاد التدموي تشكل مدونة ملزمة . يتنامى ثراؤها مع الزمن . وما 
لا شك فيه أبدأ كذلك أن هذه النماذج زادت بشكل مهم قدراتنا على فهم عمليات التغيير 
والتنمية . كا ساهمت بالتحديد النظرية الماركسية في فهمنا لتاريخ المجتمعات الصناعية . 
ولكن . في أغلب الأحيان . ينبغي أن تدرك الأوالييات من قبل منظري التنمية . باعتبارها 
غاذج تصف عمليات أكثر تعقيداً , بطريقة مبسطة . فضلاً عن ذلك . ينبغي اعتبار النماذج 
ذات صحة أو قوة جمدودة . إنها ذات صحة محدودة بسبب التبسيطات التي تتضمنها . وهي 
ذات قوة محدودة . إذ إنها لا يمكن اعتبارها مقاربات مناسبة للواقع إلا في حدود مكانية وزمنية 
ضيقة ومحددة تماما . فعلى غرار ماركسبي القرن التاسع عشر والماركسيين الججدد في القرن 
العشرين . لدى «١‏ التنمويين ٠‏ نزعة بارزة للبحث عن «٠‏ قوانين » التغيير . ولإدراكها باعتبارها 
دقيقة . وباعتبارها تترجم عمليات تطورية ذات خط مستقيم . إلا إذا كانت معيدة للانتاج أو 
تكرارية . وباعتبارها ذات تطبيق عام 0 وحتى عندما يقررون بوجود نماذج خاصة للتنمية » 
فإنهم يريدون إيجاد العموميات من خلال الخصوصيات . وبالتحديد كما بذل ماركس ولينين 
جهدهما . لسحب الحالة البروسية أو الحالة الروسية على صيغ لنسوفج التصنيع الانكليزي . 
يشتق التمسك الثابت بالعمومية من جهة . كيا سبق وقلنا . من «٠‏ إكراهات الدور» المفروضة 
على علياء الاجتماع وبخاصة على اقتصادبي التنمية . ا ال المبحثية 
المقبول بها غالباً بالنسية لمذء الفروع العلمية . والمقبولة كذلك من قبل الذين يطبقوتها . 
وأخيراً من دوام الأيديولوجية التاريخية في أشكاها المختلفة ( راجع مقالة التاريخانية ) . يقتضي 
مع ذلك أن نضيف الى هذه الأسباب ٠‏ سبباً آخر ليس الأقل أهمية . وهو أن المجتمعات 
تعرف في حقول معينة وفي جوانب معيئة منها . تطورات فعلية ذات خط مستقيم متشابهة من 
مجتمع لآخر . فالتقنيات يتم تحديثها وتنتشر . كما أن الرعاية الصحية تميل الى الانتشار . 
ولكن التطور ذي الخط المستقيم . لا يضمن . لا النمو ولا التنمية ولا التحديث . يمكن أن 
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يساهم تحسين الرعاية الصحية بتقليص وفيات الأولاد . ولكنه يمكنه أن يساهم كذلك . فيم) 
لو أدى الى زيادة كبيرة في السكان . الى ارتفاع الوقيات بصورة عامة . وإن ظهور هذا الآثر 
يتعلق بتطور الولادات والموارد , التي تتعلق هي كذلك الى حد كبير بتطور الوفيات . 

لقد عالجنا أساساً في الصفحات السابقة ٠‏ التنمية الاقتصادية . وثمة أدبيات غزيرة 
تتعلق بما نسميه أحياناً التنمية السياسية : وهي مكرسة لتحليل العلاقة المتبادلة بين التحديث 
والتغيير السيامي . إن محالية التحديث - التعبئة - المشاركة تحتل فيها مكاناً جوهرياً . ولكن 
التاريخانية التي تتضمنها نظريات التنمية السياسية وجدت نفسها خريما بمواجهة التجربة 
التارحمية ..فحيث نوفقت التنموية السياسية تمايزاً اجتماعياً وتعبئة ومشاركة سياسية متنامية ٠‏ 
لوحظ غالباً عملية عملية إزالة التمايز والاسترخاء وانتعاش النظم الاستبدادية . 


إن ل نظريات التنمية ( وبصورة أعم نظريات التغيير الاجتماعي ) الى العمومية قد 
لا يكون سوى خطيئة صغيرة لولم تكن ترجمتها السياسية هذه الترجمة التي تكون غالباً ٠‏ همي 
كذلك خيانة مسؤولة عن ه أهرامات التضحية الجديدة » التي يتحدث عنها برجيه 


(©ع8) . ويعتبر بعض منظري التنمية أن هذه الأخيرة تمر عبر تغيير مواقف الأفراد 
وقيمهم . ومن المرجح ٠‏ كما دافم فيبر (,عاء/18) .ومن بعده كل عل طريقته ماكليلاند 
(0مهلاءاء24) وهاجن وبارسونز (5«ممه) ( راجع مقالة المجتمعية ) . أن بعض أنظمة 


القيم تكون أكثر ملاءمة للتنمية من أخرى . كان ذلك ما اعتقده أيضاً الحراس الحمر للثورة 
الثقافية الصينية . 
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0 يرتكز كل عمل اجتماعي على حد أدنى من التوافق . ولكن يقتضي ألا نخلط بين 
التوافق والامتثالية . فكلا المقشرحين يثبتان بسهولة عندما نتفحص بشي عمن الانتباه عملية 
النشاط المتبادل . إن أحمد ومصطفى يوجهان نشاطهما على التوالي بناء للتوقعات التي يكونها 
كل منها فيا يتعلق بالطريقة ة التي سيستجيب فيها شريكه على مبادراته الخاصة . أما مبادراته 
الخاصة . فيحددها أحمد عل الأقل جزئياً بناء على الأجوبة التي يتوقعها من جهة مصطفى . 
هذء التوقعات لا تكون اعتباطية . يكون لها في غالب الأحيان أساس . ويتصرف مصطفى 
ونقاً لتوقعات أحمد . ويوجد أساس هذا التوافق في معيار يلزم أحمد ومصطفى . حتى ولو لم 
يفرض عليهها أبداً الجانب نفسه من السمة المعيارية للفعل الاجتماعي . يبقى أن نتساءل 
كيف يتم إرضاء هذا التطلب . وبواسطة أية أواليات يتم تأمين هذا التطابق أو إعادته . 
يظهر التوافق باشكال متعددة . يمكننا أولاً أن نميز . مستوحين تعاليم دوركهايم . بين 

2 التشابه وتوافق عبر الاختلاف . فدوركهايم يواجه المجتمعات البدائية أو التقليدية 
تى ند تتسم بابتلاع الفرد من مجموعته . والجتيكاب الحديثة التي نتسم بتقييم الممساهمة ‏ الفردية 
لأمضائها 5 وانطلاقاً بالاستقلال الذاني الذي د تعترف به هم يتخذ التوافق وجوهاً مختلفة 
تماماً في كل من الإطارين . في الإطار الأول يكون مرادفاً للتشابه والى حد ما التمائل . وكل 
فرد يتفرد يعاقب ٠.‏ بسبب التهديد الذي يفترض بتميزه أن يلقيه على وحدة المجموعة وتضامن 
أعضائها . في الحالة الشانية . تكون حرية كل فردٍ ني السعي وراء مصالحه الشخصية ٠‏ 
وبخاصة أن يعاقد مم الآخرين - شرط أن يكون محتوى هذا العقد مشروعاً ‏ معترفاً 
بشرعيتها . إن ضرورة التوافق الاجتماعي لا تختلط مع الألزام المفروض على الفرد بأن يصبح 
غير متميز تقريباً عن ٠‏ النمط ٠‏ الاجتماعي . إنها تعود الى قبول قواعد اللعبة واحترامها 
( بالمعنى الخلقي للكلمة ) . من أجل إقامة مبادلة بين مساهمات ومكافآت مختلف 
الاشخاص 7 


ينسم نظام التضامن هذا الذي يسميه دوركهايم ٠‏ بالعضوي ٠ ٠‏ بهشاشته : وبالفعل ٠‏ 


التوافق والانحراف 213 


كيف يمكن لمجتمعات تقدّر بشدة الفردية أن تحمي نفسها ضد أنانية أعضائها . وأن تتوصل 
إلى إقامة حد أدنى من التوافق ؟ إن دوركهايم لا يميز فقط بين هاتين العبارتين ولكنه يواجه 
بينهها أيضاً . بالنسبة له ٠‏ لا تناقض الفردية التالف والتعاون : وإنماهي شرط لذلك . أما 
الانانية فعلى العكس . تنسم أول بانحلال المراجع المشتركة . وارتخاء الروابط البدائية 
( العائلية والمحلية ) ؛ ولا يعود لدى الفرد من مرساة سوى مصالحه وأمزجته . 


ففي مجتمع فردي ؛ منظم وفقاً بيدأ تقسيم العمل . يتحكم الشوافق والاخدلاف في 
بعضهها البعض !وك كيف أيكل اللنظام تنه » حا يقول دروككها :أن يقر ض نفسه حل 
الجميع وضمن أية شروط يمكن لقانون مشترك أن يتغلب على الخصوصية وعلى التوزع ؟ ثمة 
يال عن لاستيحاد جترات اول:» ينبني من الظليد قسن ؟ وما ركه الأقراد يتملمبوت 
الاب » كما يؤكد النفعيون . حتى يدركون أن مصلحتهم الحقيقية تدعوهم الى التعاون : 
عندما يتزايد ناج عملهم ٠‏ بفعل التشظيم اللجماعي لجهودهم , تتزايد حصة كل منتج - 
ويتشاقص عناؤه . ويظهر النظام على أنه الكلفة التي يبدو أن الفرد مستعد لأدائها . لكي 
يحصل عل كامل الحصة الممكنة من فهوائد التضامن . لكن دوركهايم لا يصعب عليه أن 
بين , أن كل نظام » حتى ولو كان يكتفي بخاصة بفرض إلزامات غامضة جدا ٠‏ ليس نتيجة 
لمفاوضات شكلية بين الخصوم المجردين كما يواجههم التقليد النفعي : فالافراد ليسوا سوى 
فرقاء في تبادل وفي عقد . ئمة بالفعل . في النظام . على الأقل في ذلك الذي يربطنا بموجباتنا 
التكوينية والمقدسة تقسريباً ؛ شيء جلي يرفض الصفقة والحساب . يقتضي عدم القول إن 
العقد يقيم النظام , وإنما العكس هو الصحيح . 


مع ذلك لا يتقلص التوافقٍ الى انغمار الفرد بالوعي الجماعي . ذلك أن الوعي 
الجماعي أبعد من أن يكون متماسكاً وموحداً . فالمعتقدات والميول التي يتشكل منها ». ٠‏ ليست 
جميعها الى حد ما ٠‏ بالمضمون نفسه من ناحية شرعيتها . وهي ععرضة لانتماء متنوع جداً . 
ودوركهايم نفسه ؛ بإعلانه سوية الحريمة » يعترف بالصلة الوثيقة بين التوافق والانحراف . 
قالجريمة ليست «٠‏ طبيعية » فقط لآن معدل الجريمة ملحوظ بتكرار ذات ثبات مذهل في كل 
المجتمعات . لكل مجتمع لائحة جرائمه الخاصة . وإن عملا يعتبر جرمياً هنا يمكن أن يكون 
متساحاً به في مكان آخرء أو حتى مقبولاً . ولكن فيا يتعدى هذه النسبية . يعترف دوركهايم 
أن الفضيحة الملازمة للجريمة والعنف الحاصل ضد الشوابت اليقينية وه المشاعر القوية » 
« للوعي الجماعي » . يقومان . أو بالأاحرى يستطيعان القيام بوظيفة إيجابية . إذا هي 
أبرزت . بفضل الاهتزازات التي ترافقها , أشكالاً اجتماعية وثقافية جديدة . إن « جريمة ٠»‏ 
سقراط أو يسوع لا علاقة لها بجريمة قتل يرتكبها إنسان فظ أو أحمق . لقد أدخلت تغييرات 
أساسية عبر التاريخ من قبل حركات ثورية وأشخاص خارج المألوف . اعتبروا في عصرهم 
الإو ارت رار ا 

إن تأملات دوركهايم حول الجريمة يقتضي مقاربتها مع آراء فيبر (78/606) حول الريادة 
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(#د امعد ) . فكها أن كل جريمة ليست استباقا لقانون مستقبلي . كذلك ليس كل محومي 
نبياً . ومع ذلك يمكن أن يكون فيها هو غير مألوف وغير معقول . وعد أو رؤيا . فالأنيياء 
والديماغوجيون لا يعرفون فقط بما يطرحونه من رسالة شخصية ضد سلطة التقليد إخعم 

يحملون معهم شرعية جديدة . إنهم يحلون ( مع الاحتفاظ من القانون القديم بما يثبشونه 
ويصدقون عليه ) ولكنهم يقدمون كذلك روابط جديدة والتزاماً مبتكراً وحياً . وما هو اليوم 
رتابة كان بالأمس ريادة ؛ وما هو اليوم توافق كان بالأمس غير معقول وفضيحة وجرية - 
وياختصار . انحرافاً . 


ليس ممكثا إذن تقليص التوافق الى الإمتثالية » ذلك أنه يقتضي البدء بالتمبيز بين عمدة 
متغيرات للامتثالية » وفقاً لاتساعها ووفقاً لطرائقها . يمكن أن تشمل الامتثالية جميع جوانب 
الحياة الاجتماعية . أو أن تكون . على العكس . محصورة في مجالات رمزية أساسا . يمكننا 
كذلك الحديث عن صيغ ٠‏ لطيفة » ( أو رخوة ) أو صيغ « قاسية ٠‏ . فالاتحاد الوفيتي في 
ظل الستالينية والمانيا اهتلرية هما نموذجان كاملان للامشالية الكليانية . إن عددا من 
« المعتقفدات الدوغماتية » الواضحة جداً والمفهومة جداً » والمتعلقة بالمهمة التاريخية للبروليتاريا 
أو الشعوب الهندو - أوروبية . وعددا معيناً من الأهواء ( 00 من جهة ونخبوية من جهة 
أخرى ) . رفعت الى المطلقات . إن ما أثير لتسرير مسوأ الاعتداءات على العدالة » 
والظلامية . كان تموذجاً أو مشروعاً عاماً . 50 التاريخ على تحقيقه . فيتشكل 
حزب ء لا يقرن نفسه بالدولة وحسب . وإنما يحل أيضاً محلها . إلى حد ئشويه وظائفها 
وتنظيمها . 


أما في المجتمعات المسماة « ليبرالية » فإن الامتثالية . مهما كانت بارزة , ذات طبيعة 
بر الو سي و اعرد يعو 702 
الامتثالية تشكل هي كذلك . رقابة . لكن هذه الرقابة لا تقفل الصحف , ولا تحكم على 
« المنشقين » بالحبس أو بالنفي أو بالمشفى العقلٍ . لقد تحدث ماركيوز بهذا الخصوص عن 
« التسامح القمعي .٠‏ في الواقع . إن الامتشالية في الانظمة « اللييرالية » . التي لا يمكن 
خلطها مع الامثالية الكليانية . تتميّز بسمات ثلاث . أولاً . إنها تعتمد الضمنية وتفضل 
تقديم عقائدها باعتبارها مسلمات ٠‏ علمية » . كما نرى ذلك في مثل الأيديولوجيات الرائجة 
في النظام التربوي أو الاقتصادي ٠‏ ثانياً ؛ ليست الدولة هي التي تتحمل مباشرة الدفاع عن 
الامتثالية . ٠‏ فاللوائح السوداء » والخنق بواسطة الصمت تحل نحل معتقلات الإبادة . العا 
تشكل الرقابة من وجهة النظر الادراكية أوالية كبت أكثر منها أوالية قمع . فهي نفقر حقل 
الممكنات التي يمكن لفكرنا أن يمارس فيه قدرته على الانتقاء . وهي لا تحظر علينا فكرة معينة 
وإغا تحرفنا عن الترقف عندها . وهي تراقب أكثر ما تعاقبٍ . وبما أنها ليست ممركزة بدقة, 
فهي تعمل بواسطة جمع عحصلات تراكمية تنتج اتفاقاً ضمنياً حول « معتقدات سلبية » أكثر مما 
هو حول « معتقدات عقائدية ٠»‏ . 
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إن الإمتشالية لا تؤمن توافق الممارسات مع المعايير . في الحقيقة . تكون الامتثالية 
الكليانية مورداً بالنسبة لاصحاب السلطة . وفي سعيهم لإقامة الوحدة الروحية أو استعادتها » 
يحاول القادة الكليانيون تأمين المطواعية التامة للمحكومين . وإن انتماء هؤلاء الى العقيدة أقل 
أهمية من طاعتهم أو عل الأقل سلبيتهم . أما فيا يتعلق بالإمتثالية الليبرالية . فهي ناتج . أو 
أثر منبئق أكثر ئما هي استراتيجية وضعت موضع التنفيذ من قبل « الطبقة المسيطرة » . ويمقدار 
ماتعرفها. ٠‏ مع ماركيوز (عكدهعة01) ٠‏ بصفتها و تساعحاً قمعي . تكون شرعيتها قابلة 
للنقاش . فالإمتثالية لا تشكل إذن . لا في الصيغة الليبرالية ولا في الصيغة الكليانية . حل 
ملائيا لمسألة التوافق التي طرحها دوركهايم . إذ يستمر في التوافق بعد معيّن من الاستقلال 
الذاتي . يحول دون تقليصها الى العنف والإكراه والحساب . 


ولكي ندرك تماماً هذا البعد . يقتضي التفكير بطبيعة المسيرة المعيارية . لنرى كيف 
تجمع بشكل لا انفصام فيه بين التوافق والانحراف . يتفق الجميسع أن بعض المعايير 
الاجتماعية لا يمكن تطبيقها بسبب المغالاة في قسوتها ٠‏ ومعايير أخرى بسبب النقص فٍ 
دفتها . إن بعض المعايبر ( كلمة الشرف والالتزام الدقيق بدفع دين ناتج عن القمار) تكون 
قاسية الى حد أنها تضع الفرد أمام خيار يبدو حده الثاني أي الاتتحار مفضلً على الأول الذي 
يقوم على الإنكار والعار . تلك هي الوضعية التي استهدفها دوركهايم في| أطلق عليه اسم 
الانتحار الغيري . حيث يضحي الشخص بحياته نفسها مقابل صورة لنفسه تكون عنده أمن 
من وجوده البيرلوجي . 

ويحصل كذلك أن معايير أخرى . على سبيل المثال في النظام الهني والحياة الاقتصادية . 
تكون قد أصبحت متذبذبة . وغير دقيقة أو حتى متناقضة . تضعنا تقريباً أمام إلزام خرقها , 
عل الأقل فيما يتعلق بروحها . في الحالة الأولى . لم يكن التوافق ممكناً إلا بشرط القبول 
بتضحية الذات أمام المعيار . في الحالة الثانية . إذا كان شاقا الى هذا الحد التوافق مع المعيار 
فذلك لاننا لا نعرف بالضبط ماذا يتطلب منا . 


يمكن كذلك أن تحصل فجوة بين القيم ( أفضليات حادة بقدر ما نريد , ولكنها غير 
محددة في محتواها وطريقة تحقيقها ) والمعايير القي تأمر بأساليب العمل والتفكير وحتى الشعور . 
الملموسة نسبياً ٠‏ والتي يكون تحقيقها مرتهنا بشبكة العقوبات التي تتوفر لدى سلطات 
الملجموعة . لم يعد يكفي لكي يتأمن التوافق ». إنتهاء الافكار الى بعض « المعتقدات » 
وه المشاعر » المشتركة . ولكن إذا كان وضعها موضع العمل يفترض أصولا للمعاقبة وسلطة 
تحكيم . وسلطة تنفيذ . أي إذا كانت صرامتها ترتبط هذه الشروط الثلاثة وبالتالي بتوافقها . 
تتوفر فرص كثيرة للإنمر.ف ١‏ إما لآن المعايير تكون شديدة ( أو قليلة ) الوضوح . وإما لان 
العقوبات تكون شديدة ( أو عبير كافية ) القسوة , وإما لان الحكم يكون شديد ( أو قليل ) 
التسامح . 


لتتصور وضعاً يدخل فيه نظام المعايير ونظام القيم في تناقض حاد : كل ما يمكن أن 
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تائيه السلظة نتقصن قيمكد من قبل الوعي الجماعي . كيف يمكن أن تستمر هذه الحالة من 
اللاشرعية التامة ؟ ينبغى باللطات أن تلجأ الى الوسيلتين التالينين : تلجأ أولا الى النار 
وتحدد بطريقة واسعة جداً القطاع الذي يعترف فيه للمصالح الخاصة بالحرية الكاملة . فضلا 
عن ذلك . عليها ألا تعتمد سوى على القوة العارية لإكراه الأفراد على تنفيذ ما تأمرهم به . 
إن حالة من اللاشرعية تتميز إذن بالنسبة للهيئات المركزية للمجتمع ٠‏ بالتدني المحسوس جداً 
في قدرتها على أن تطاع . وبالضرورة المنلازمة في اللجوء فوراً الى ه الوسائل الكبرى » . 
بالنسبة لها . تؤدي وضعية الانحراف . عبر سحب كل شرعية منها . إلى تفتيت المجموعة . 
المحرومة من كل مصدر فعلٍ للوحدة ٠‏ وإلى تفاقم علاقات القوة ‏ وباختصار الى إلغاء الحالة 
المجتمعية أو العودة الى حالة الطبيعة . 


لنتساءل الآن كيف يمكن أن يتصرف الفرد الذي يوضع بمواجهة تعليمات متناقضة فيا 
يتعلق بما عليه أن يفعله ( تحت طائلة العقوبة ) وما عليه أن يفضله . وإذا استمرينا في وضع 
أنفسنا في وضعية قصوى من اللاشرعية التامة . يمكننا كذلك الافتراض أن الفرد سيتحرك إما 
بطريقة الانسحاب ( السلبية الكاملة ) وإما بطريقة العدوان ( النشاط المفرط ) . في شتى 
الاحوال لا يمكن أن يقبل الفرد الوضع الذي صسع له : لا يمكنه إلا أن يتنكر له . إما 
بمحاولة تغبيره وإما بالسعي للهرب منه . وانطلاقاً من التناقض المقدم للفرد . يستطيع نظرياً 
أن يرفضههما كلاهما ‏ وأن يبني نفسه على حدة . فالفرار . وإذا اتفقنا على أن نشير بذلك الى 
قرار الانكفاء عن مجتمع معين . معتبر غير شرعي ومع ذلك فهو اقوى من أن نقاومه ٠‏ قابل 
لان ياخذ أشكالاً مختلفة . يمكن أن يكون فردياً محصناً (ه و لكي نعيش سعداء . لنعش 
متخفين » ) » أو على العكس الانخراط في تصرف المجموعة بكاملها . التي تسعى بشيء من 0 
السعادة الى التخلص من ضغوطات البيئة المعادية وذلك عبر الذويان فيها مثلاً ٠‏ عل الأقل 
ظاهرياً . والسرية تشكل حماية فعالة للذين هم ملزمون بحماية أنفسهم ضد القمع . مع 
تمكهم بخطهم الخاص . ويحصل كذلك أن تنتهي السرية بعدم الإساءة الى أحد ا 
«السر الشائع » الذي نصنع حوله الكثير من الالغاز لنضفي على أنفسنا بعض الاهمية . وأما 
أن يلجأ الفار الى القيام بطقوس ليس لا معنى إلا بالنسبة له وبنوع الأمان الذي تجلبها له : 
تلك حال بوفار (83107250) وبيكوشيه ()#اعنت26) وهما الناسخان لدى فلوبير (:ءطنة1) 
اللذان . بعد أن أرادا الاختلاط بالعالم » وجدا نوعاً من السلام في العودة الى كتاباتي) . 


بعد ما حددنا موقع الفار, يمكننا تركيب صورة المتمرد . ويمكننا , وفقاً لشدة 
الاعتراض واستهداف الحركة التي بهاجم بواسطتها نظام المعايير و( أو) نظام القيم . أن نميز 
المتمرد من الثائر . لنقل أن الثائر هاجم بعنف القواعد ومبادئها على السواء . في حين أن 
ال 0 لإا ال اي و 0 : « إني متمرد . 
مشمئز من ظلم المجتمع » ٠‏ ولكني أكتفي بالتعبير عن اث اشمئزازي بطريقة حادة جداً ربما . 
2 يدي و لأهم جميعهم سواء » . 
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يمكنا كذلك أن نحاول تميز أشكال التمرد وفقا. للأهداف المقصودة . فتارة يصب 
المتمرد غضبه ضد الأشياء الاجتماعية التي يشعر فوراً أنها غير مقبولة ( الأشخاص أو 
المبادىء ) . وطوراً ينتقل المتمرد ٠‏ عبر سلسلة من الاستبدالات الرمزية المحكومة بقانون 
التعادل وقانون المواجهة ( ما نراه معمولا به في الأحكام العرقية المسبقة . مثل القول إن 
العرب والسود هم سواء . إنهم جميعاً غرباء » أي غير فرنسيين ) . 

لقد فكرنا حتى الآن وكأن الوضعية المولدة للانحراف يمكن أن تتقلص الى تناقض بين 
المعايير والقيم . إن افتراضاً كهذا يستند الى حالة قصوى لا فائدة إسراز تمزقات جتمع معيّن 
محروم من الشرعية » وكذلك وصف ردود فعل الفرد الذي يجد نفسه متورطا فيه . وإن 
بطريقة تصورية . إلا أن هذه التحليلات تشكو من خطأ معالجة الانحراف . وكأنه بطبيعته , 
ينجم ع خيار- صريح وواع ‏ لاستراتيجية يميل الفرد بواسطتها الى صف الانكار والمعارضة 
لنظام قديم يعمل على استبداله أو تدميره ببساطة كلية . 

ولكن ما نعرفه عن الظاهرتين اللتين تقدمان المساهمتين الاكثر ضخامة في الجريمة . وهما 
جنوح الاحداث . وتنظيم « العصابات ٠‏ . يفرض علينا الابتعاد عن مفهوم استراتيجي محض 
للانحراف . وتعقيد تصورنا الاسامي . وبالفعل . إن الإنطلاق من النزاع بين نظام القيم 
ونظام المعايير . يفترضص أن كلاهما إذا أخذا على انفراد يكونان متماسكين . إلا أنه يبدو ان 
النزعة الى الجريمة - وبصورة أعم الى الانحراف ‏ لا تتعلق بمواجهة الفرد للمعايير بقدر ما 
تعلق بغموض هذه الآخيرة . وهكذا يكون جنوح الاحداث ( مثلا جنوح الشباب البيض في 
أحد أحياء بلتيمور ‏ :8180 ) أعى بشكل ظاهر من المعدل في وحدات الإقامة التي توجد 
فيها بالقرب من بعضها مجموعات أتنية متخاصمة» حيث يكون معدل تعاقب السكان أعل 
وحيث تكون النسبة المشوية للمستاجرين ( الأكثر تحركاً ) أعلى من نسبة المالكين ( الاكثر 
' استقراراً ) . لو تفحصنا المعيارين الأخيرين معاً . وعالجناهما بصفتهما تعبير عن الحركية 
الجغرافية , ولو جمعناهما فضلاً عن ذلك الى الأول الذي يتعلق بالتنافر العرقي والثقانيٍ . 
لأدركنا أن الجانحين يرجح اختيارهم من بين الهامشيين 2 أي من بين الأفراد الذين بانتسابيم 
في ان واحد الى ولاءات متعددة ٠‏ لا يمتلكون ترعيعا شرعياً صريحاً ووحيد الجانب 5 حينئذ 
تظهر الحامشية وكأنها ٠‏ ثقافة تحتية » يتكفىء الفرد المنحرف إليها لكي يحمي نفسه . لكن هذه 
الثقافة التحتية تكون متجسدة في مجموعة . العصابة مثلا . تتشكل عبر اختلال البيئة 
الاجتماعية « الطبيعية » مثل العائلة . والحي . والنوادي وجمعيات اللهبر . وهكذا فإن 
الجنوح يفسر لدى علياء اجتماع شيكاغو . تارة باعتباره ظاهرة ثقافية وطوراً باعتباره عملية 
اختلال اجتماعي . فالمراهق الأبيض من الطبقة الشعبية التي تعيش في الاكواخ . تتجاذبه 
معايير وقيم أهله ومدرسته ( حيث تسيطر خلقية وثقافة الطبقة الوسطي المتمثلة بالمعلمات ) 
والعصابات أو مجموعات الرفاق التي تتكون وينفرط عقدها وفقاً للقاءات على طول 
الطرقات . 

لا تشير الهامشية فقط الى تعدد المراجع التي يمكن لفرد معيّن أن يوجه سلوكه بناء 
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عليها ( وعل ضوئها يستطيع الآخمر أن يصدر حكيأ على لك السلوك ) . يقتضي أن نرى 
كذلك أن هذه المراجع متفاوتة التقييم . فعلل سبيل المثال ٠‏ هل يمكن لفت بهان غالبا لأنه 
يعامل بثابة غر. أن يطمح الى وضع الراشد , كما أننا لو افترضنا حالياً أن يجتمعنا ممضوع 
بطريقة وحيدة الجانب . فإن أصحاب المراكز الدنيا يميلون إلى إضفاء ه اعتبار معيّن على 
أصحاب المراكز العليا . إن الإرادة في أن يعتبر الواحد منا « رجلاً » عندما نكون بعد فتياناً . 
وبخاصة إذا كنا نستفيد من بعض خصائص شرط البلوغ ٠‏ تعبر عن رغبة في الترقي الذي 
يسعى إلى تحقيق الذات ضمن الانتهاء الفعلٍ لمجموعة اتخنت مسبقاً بمثابة مرجع ٠‏ ومثابة 
مثال يسهل الوصول إليه تقريباً . إن عمل الفتى ذي الائني عشر عاماً . الذي يدخن على 
الرغم من منع أبيه له . يظهر أنه تعبير عن شروعه في أن يعامل أو على الأقل أن يعرف به 
عل أنه بالغ ٠.‏ وعلى أنه « جدير» بهذا المركزء ٠‏ أقل مما هو إشارة جنوح . كيا أن هذا الادعاء 
يعامل غالباً يتسامح ويحكم عليه باعتباره انحرافاً تافهاً . ولكن يمكن مع ذلك أن يتحول مع 
الوفقت الى جنوح ( إذا استيدلت السيجارة بالماريجوانا ) . أو حتى الى فعلٍ « جرمي ؛ ( إذا لجأ 
هذا الشخص الى التهريب لكي يحصل على المخدر الممنوع ) . ولكن أيأ تكن خطورته . يبدو 
الفعل المعتبر انحراقاً , أنه تأكيد للذات . من خلال البحث عن الفوائد الحقيقية والرمزية 
لوضع يعتبر مرغوباً فيه . ولكنه محرم مؤقتاً أو نهائياً على « المنحرف ٠‏ . 

إذا كان ثمة مجال لوصف اوجح باعتباره سلوكاً استبدالياً ( فكما اننا ندخن لتنعتبر 
٠‏ كباراً ٠.٠‏ بمكننا أن نسرق ونقتل لكي يتم الاعتراف بأتدا ٠‏ قسأة ٠‏ ولكي نقبل في مجتمعات 
القواد ه المعتبرة 6 ) يق يقتضي أن نرى أن هذا الاستبدال الذي يبقى غالبا الحسن الحظ . رمزياً 
رقا + وتخامة كوت راب بفخانة - وتحديا كبر هن كل شركاتنا الذين تسد مامه 
أكثر ما نعتمد في قبول تغيّر وضعنا . ولا يعامل الفتى من قبل والده باعتباره بالغأ لانه يبقى 
تحت نظره . وإنما هو يخاطر بأن « يعاد الى مكانه ٠‏ . ولكنه يستطيع أن يسعى لدى أترابه 
للاعتراف بطموحاته . هذا الاعتراف الذي يبقى غير مرضص بما أنه لا يأتي من قبل الذين 
قدّم لهم طلب الشرعية والذين يرفضون منحه . فهو لا يشكل سوى ٠‏ تعويض عن 
خسارة ٠‏ . 

لا تكون كل مطالبة بالشرعية من قبل هامشي ( فرد أو مجموعة ) جرمية بالضرورة . ذلك ما 
يبينه بوضوح تحليل الظاهرة التي يشير إليها مرتون (8460108) تحت اسم « المجتمعية الاسنبافية» . 
يمكن أن يحكم على سلوك معين بأنه شاذ ومنحرف بالنسبة للوضع الحالي للفرد وعادي بالنسبة 
للوضع المستقبلي للشخص ذاته . ماهو ممنوع اليوم قد يصبح خلال أشهر من الآن 
مشروعا ومقبولا . وني الواقع . إن القدرة على الإضطلاع بالوضع بكامله هو الذي يحدد 
شرعية الادعاء . وني غياب هذه القدرة . تنتهي « الإجتماعية الاستباقية » إلى الإإخفاق 
والتراجع . 

يتعلق نجاح المجتمعية الاستباقية بالشروط الخاصة «٠‏ بالبيئة ه والشروط الخاصة بالتسزام 
الشخص . لا يكفي تأكيد أهمية ٠‏ البيئة الإجتماعية » . ويقتضي أن نرى أن هذا العامل 
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يج آثاراً مغتلفة جداً . من المؤكد . أن مجتمعاً يكون مولّدا للانحراف إذا وضع 
الأشخاص أمام تناقض دائم بين القيم التي يطرحها عليهم والمعايير التي يعاقب سلوكهم 
بناء عليها . لكن هذا التناقض يمكن ألا يتم الشعور به خلال وقت طويل إلى حد ما إلا 
من قبل مجموعات ضيقة جداً ودون تأثير كبير. تسعى في مرحلة أولى . إلى حماية نفسها 
عبر العزلة أكثر من تنظيم مقاومة فعالة . إذا كانت « البيئة الإجتماعية ٠‏ تولد الانحراف 
في بعض الحالات . فإنها تستطيع في ظروف أخرى كبحه . وحتى إخماده أحيانا . عندما لا 
تقدم له وسائل التعبير . ففي مرحلة أولى من تطوره . يتم الشعور بالانحراف ذاتيا من قبل 
المنحرفين بشكل قلق . ومن قبل الآخرين بمثابة توتر أو تنافر . ولكي يحصل التفتح الكامل 
للانحراف . يقتضي توفر عدة ضروط و مسهلة ؛ للهامشي من قبل البيئة الإجتماعية : 
إرتخاء المراقبة القمعية التي تسمح للفرد بأن « يجرب حظه ٠‏ وأن ه يحيا حياته » . والتشجييع 
الذي يستنتجه الفتى الغض من مشهد التحقيو الفعلٍ من قبل آخرين . لاعمال وأوضاع 
طلما حلم هو بها . والتي كان يعتقدها حتى ذلك الحين غير قابلة للتحقيق . والعجب لكونه 
ليس وحيداً وبالشالي ليس أبدأ ه وحشاً عميفاً ؛ . الأمر الذي يمكن أن يؤدي به إلى نوع من 
الرضا فيعتبر نفسه « واحدا من الدخبة ٠‏ . 

فالمجتمع لا يخلق وحسب الشروط العامة للانحراف ( بإخضاع الفرد لضغوط 
متناقضة قوية . وبتركه في حيرة بالنسبة لواجباته وحتى بالنسبة لهويته . وبتركه تسطع أمام 
عينيه فوائد سيكون في النباية حرم عليه التمتع بها ) . وإنما هو يقدم له كذلك الفرص 
بنوع من « أثر البرهنة ؛ . وذلك عبر إظهار أن ٠‏ الآخرين يفعلون جيدا ٠‏ ما كان قد منع 
منه الفرد المعني ‏ إذا لم يكن قد رفضه هو نفسه . ضمن هذا الافق . يسعى الشخص إلى 
« حل حبال المركب ؛ لكي يتخلص من حكم الأهل والأصدقاء . وإلى الغوص في ستر 
المدينة الكبيرة وإلى الإستسلام لتيه المتشرد ‏ هذا إذا لم يجتمع مع أمثاله الذين لم يعد يخجل 
معهم في أن يكون ما هو كائن . ربما كان بإمكاننا القول إن يجتمعاتنا متسامحة بقدر ما هي 
لمعيه . 
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التوقع دمتعت معط 


ليس ثمة فعل وبخاصة عل سيامي ممكن دون تمشل معيّن للمستقبل أي دون توقع . 
ولكن المفارقة تكمن في أن المجتمعات كلما كانت أكثر تعقيداً وتغيّراً ٠‏ كلما كسان التوقع 
الاجتماعي ضرورياً وصعباً في آن معاً . 


وليس صَعباً وضع قائمة طويلة من الإخفاقات ف يجال التوقع الاجتماعي . يذكر 
دوني دو روجمون (001سمعهناه8 عل ونوء) مث بالتعريف المسطى عام 1880 عن السيارة في 
معجم اللغة الالمانية الرصين جداً (كناهطائاءمم8) : ١‏ السيارة : إسم أطلق أحياناً عل 
مركبات غريبة تتحرك بواسطة محرك انفجاري . . . إن هذا الاخشراع المسي اليوم لم يعرف 
سوى الإخفاق واستهجان الهيئات العلمية 6. ورغم أنه يتناول الحاضر . فإن التعريف كان 
يحتوي نسمنياً على خطا بارز في التوقع . وني محاضرات الفلسفة الوضعية ١‏ جازف !. كونت 
(©1همن .ى) في التوقع أنه سيكون مستحيلا إلى الأبد معرفة الشركيب الكيميائي للنجوم . 
وفي عام 5 اعتبرت إحدى الجرائد الطبية الاستمرار في البحاث حول نقل' الدم دعملا 
جرمياً ». وف عام 1941 برهن الاستاذ كامبل (ااء6م8م00) رياضيا استحالة إرسال صاروخ إلى 
القمر . وف عام 68 توقع ج . ر . تايلور ( ءهالاة؟ . 8 .6 ) أن الاهل سيكون بإمكانهم 
اختيار جنس أولادهم اعتباراً من عام 1975 . وفي عام 1963 حلل دوني غابور كند»0م) 
(:6250 بطريقة منظمة سلسلة من الأعمال ١‏ المستقبلية » ٠‏ مدينة لمثة مثقف بريطانٍ بين 
4 و1932 : الم يعالج أي واحد من هذه المؤلفات الفائض السكاني وفي الواقع بالكاد ذكر 
الموضوع ؛ ولم يعالج إلا موضوع تقهقر الورائة الانسانية الناجم عن تدني الولادات عند 
النخب » . وفي عام 1897 يبدو أن دوركهايم كان يعتقد على الرغم من أنه لم يستسلم لأي 
توقع صريح - أن تصاعد معدلات الانتحار سترافق حتياً عملية تعقيد تقسيم العمل ٠‏ وبعد 
ثلاثة عقود يلاحظ هالبواشز (11216«*285) أنه اعتباراً امن بدايات القرن لم تعد معدلات 
الانتحار تظهر اتجاهات منتظمة مع النمو. وحوالى عام 1965 توقع خبير تابع لمؤسسة فورد أن 
الجامعات ستنشأ في الولايات المتحدة اعتباراً من عام 1975 بمعدل واحدة كل أسبوع . وقد 
اعتقد الاقتصاديون لمدة طويلة أن. التضخم والبطالة لا يمكن أن يتغيّرا إلا بشكل عكسي 
الواحد تجاه الآخر . 


هذه الأمثلة القليلة تبرز بوضوح بعض الأسباب الرئيسية للإخفاق في مجال التوقع 
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الاجتماعي . عندما يستمر إتجاه إحصائي معيّن ( مثلاً . الزيادة المتتظمة لمعدلات الانتحار 
كما تظهر على مستوى التسجيل الاحصاني طوال القرن التاسع عشر على سبيل المثال ) أو 
ترابط معين ( مثلاً الترابط السلبي بين التضخم والبطالة) . تبرز محاولة « طبيعية » هي محاولة 
التعميم . وبصورة أدق . أي استمرار اتجاه معين أو ترابط معن يدفع الى إنتاج نظريات 
تسمح بتوضيحها . إن مثل هذه النظريات لا يمكن أن تكون إلا مشروطة . ولكن غالباً ما 
يكون من الصعب تحديد الشروط التي تكون صحيحة على اساسها . وينجم عن ذلك اتجاء 
لاعتبارها صحيحة دون قيد أو شرط . عندما يظهر اختراع ماء يمكن أن يؤدي إلى توقعات 
متنوعة وفقاً لمدى رؤية احتمالاته أو عدم رؤيتها . فالسيارات الأولى لم تكن أبدأ أسرع من 
العربات التي تمرها المخيول وكانت بالتأكيد أكثر ضجيجاً ورائحة . ومن الناحية الحمالية كانت 
تظهر مثل التليرية ( مركبة خفيفة ذات عجلتين باسم صانعها ) التي فرضت ضرورة إيجاد 
مكان للمحرك فيها بروزاً غريباً . وكذلك الحافلات الأولى لسكة الحديد . كا أشار الى ذلك 
كونراد لورنز (82:م1 30:دهء1) ها شكل صف غرئب من | العربات التحمت ببعضها 
البعض . ومضت سنوات طويلة بعد الانتاج الأول للاختراع قبل أن تكتسب سكة اتقديد 
والسيارة سرعة . وأن تتحول العربات المتلاصقة ,إلى أقنام في الحافلات . وأن تتخذ السيارة 
تدريبياً أشكالاً أحت معها ذكرى التليرية . ولكن عند حصول الاختراع كان التطور التقني 
والجمالي صعب التوقع . ومن هنا ظهرت التوقعات التي استنتجت الرفض الاجتماعي 
للاختراع . وفي المقابل . أوحى مباشرة التقدم في المعالجة الورائية إمكانية اختيار جنس 
الأولاد . هذه « الاحتمالية ؛ كانت قابلة للقراءة مباشرة . وحينئذٍ يمكن للمتعاطي علم 
المستقبل أن يحاول بسهولة إهمال الزمن الضروري للتحفيق الفعلي لهمذه الاحتمالات التقنية 
وكذلك المقاومة الاجتماعية التي قد تعترض على تنفيذ هذه الاحتمالات . في آن معاً. 

وباختصار . تاثر التوقعات حول الانتشار الاجتماعي للاختراعات التقنية بعوامل عديلة . 
إن الإمكانية الكبيرة أو الصغيرة لقراءة إحتمالات الاختراع هي عامل جوهري في هذا 
الصدد . ولكن ثمة عوامل أخرى . يمكن لاخشراع معين أن يكون غير مفيد في إطار 
إجتماعي معين وأن يرتدي فجأة أهمية حاسمة فيها لو تغيّرت خصائص الإطار الاجتماعي 
( راجعم مثلا آثار أزمة الطاقة على الاهتمام الذي نالته الطاقة الجوقية على سبيل المثال) . وني 
حالات أخرى . ينجم إخفاق التوقعات عن وجود أنظمة للقيم ومراجع أيديولوجية . 
وهكذاء. تفسر الداروينية الاجتماعية التي غرق فيها قسم من المثقفين البريطانيين:ما بين 
الحربين العالميتين كيف كان « المتعاطون بعلم المستقبل » في تلك الفترة مهتمين بقضية 
الإخصاب التفاضلٍ للطبقات الاجتماعية أكثر من التطور الإجمالي للسكان . وفي حالات 
أخرى أيضاً ٠‏ ينجم الإخفاق ببساطة عن العقبات الني تعترض بطبيعة الأشياء استباق 
التجديدات . يقتضي مع ذلك الإشارة حول هذه النقطة أنه . إذا كان من المستحيل دوم 
بالتعريف . توقع تجديد معين بتفاصيله . فإن بعض عناصره يمكن أن تستبق بشكل شبه 
مؤكد . وهكذا . كان توسع الطلب على الأقمشة القطنية وتطور صناعة القطن في انكلترا في 
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نهاية القرن الثامن عشر . يسمح بظهور مهن للنسيج أكثر فعالية وأكثر انتاجية . في المقابل . 
كان من الصعب عام 1850 توقع اختراع الطائرات . ومن هنا جاءت «٠‏ البراهين » التي لا تحصمى 
والتي سجلها التاريخ حول استحالة طيران أشياء أثقل من اهواء . لقد فسّر كاهن (مطدا) 
بوضوح لماذا يميل العلميون الى الاحتفاظ بنموذج مثالي أو بنظرية 
معينة مدة طويلة بعد ظهور ه الوقائع » الأولى التي تتلاءم بصعوبة مع هدا النموذج أو هذه 
النظرية . ومن باب أولي . إن استباق التجديد هو بالضرورة حدث نادر . وفي حالات 
أخرى أيضاً ٠‏ تكون التوقعمات محطئة لأا تسبب نتائج يكون أثرها إثبات عدم صحة 
التوفعات ( توقع ذاتي التدمير) . لو أن كل الناس اعتقدوا أن الاجتماع سيضم جوعاً غفيرة 
يمكن لكل واحد أن يمتنع عن الذهاب إليه » بشكل لا يعود يوجد أحد في النهاية , من 
الممكن أن يكون الوصف المأساوي لأثار الفيض السكاني قد سهّل في بعض الحالات تبني 
سياسات لتقييد الولادات . وبذلك . تكون قد ساهمت في إثبات عدم صحة التوقعات حول 
هذا الوضوع أو على الأقل ظهورها بأنها مغالية . كا أن' توفعات الآثار الكارثية الممولّدة عن 
وضع صحي ميء يمكن أن تساهم في تحسين الوضع الصحي وهكذا . تماشي الكوارث 
المتوقعة . ثمة حالة قياسية . تظهر في التوقع الذاتي التحققى الذي عممه مرتون (866,00) : 
إنها حالة التوقعات التي تكون خاطئة . إذا لم تؤد الى نتائيج تجعمل اثار هذه التوقعات 
َ وأسيرا وليس آخراً . محصل غالباً الإخفاق في نطاق 
التوقعات ٠‏ نتيجة لاحداث أو حالات للاشياء ناحمة عن اجتماع للعوامل إما غير مشوقع وإما 
غير محتمل . وهكذا لكي نتوقع منذ عمدة عقود تمد الاسلام ٠‏ كان يقنضي أولاً معرفة 
التوزيع الجغرافي للموارد البترولية ٠‏ وثانياً توقع استهلاك المجتمع من مادة المحروقات 
الحوفية ٠‏ وثالثاً ٠‏ توقع الانقسام الجغراني السيامي للعالم . وكذلك العديد من العوامل 7 
ينبغي اعتبار بعضها طارثاً . لذلك يقر هرمان كاهن (هطةا مقصمء11) أن طرائقه لم تكن 
لتسمح له بتوقع لا الحرب العالمية الأولى . ولا صعود الفاشيات والشيوعية ولا اينشتين 
(متعادمن) ولا بوهر (#طه8) وفرويد (لباعم7) . 


هل يعني ذلك أنه يقتضي أن نتبنى حيال العلوم التي تعطي نفسها مهمة التوقع . 
« التعاطي بعلم المستقبل ٠‏ وه المستقبلية » . موقفاً متشككا كاملة؟ إن مثل هذا الموقف يكون 
بالتأكيد غير معقول . وإذا كان يمكننا أن نذكر العديد من حالات الإخفاق في حال التوقع 

فمن المؤكد كذلك أن التوقعات الناجحة عديدة . وإنها أكثر عدداً مما يظهر إذ إن الكثير منها 
يبقى ضمنياً . وبالتحديد لأنها تحصل من تلقاء نفسها ٠‏ لا أحد يتخيّل جدياً مثلاً أن 
الولايات المتحدة فد تصبح دولة توتاليتارية قبل عام 1985 وأن ينخفض سكان العالم الى 
النصف من الآن وحتى 1990 أو أن انكلشرا قد تصبح بسرعة بلدأ زراعياً . ومن الآمثلة 
الكثيرة للتوقع . الأقل ٠‏ ابتذالا » والتي أكدتها الوقائع لنذكر حالة بريزنسكي (نطومتدم8) 
الذي كان يخئى منذ 1967 ألا تؤدي زيادة المشاركة الشعبية في الشؤون العامة الى جمل 
الاستمرارية السياسية في الديموقراطيات بصورة عامة . وفي الولايات المتحدة بصورة خاصة 
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عرضة للاهتزاز ( غروبار ‏ كنهطنداه6 ) . أو هذا التعليل لدانيال بل (86!1 اع626) القائل : 
إن تطور القطاعين الثالث والرابع المؤدي الى تباطو الزيادة الانتاجية المتوسطة وارتفاع الاجور 
الحاصل في القطاعات ذات الزيادة الكبيرة في الانتاجية المنجهة الى الانتشار في القطاعات 
الأاخرى . سيجعل المجتمعات ه ما بعد الصناعية ٠‏ متسمة بنزعة تضخمية دائمة: 


من الطبيعي أن كل الذين يمنهنون التوقع الاجتماعي واعون قليلاً أو كثيراً لمصاعب 
الإخفاق وأخطاره . وعل الرغم من هذه المخاطر والإخفاقات الحاصلة . فقد تأسس علم 
المستقبل تدريجياً وبصورة متينة أكثر فأكثر على أثر جهود الرواد مشل ج . برجي 86820 .0) 
وب . «وجوفتيل (اءمءبيس[ عل .8 )ني فرناءأوه. كاهن (مطةءظ .14) في الولايات 
المتحدة . والسبب في ذلك هو أن علوم التوقع تقوم بوظائف علمية واجتماعية مهمة لا يمكن 
تقليصها الى غرضها الأكثر ظهوراً وهو محاولة تقليص غموض المستقبل . يمكن تسمية أحد 
هذه الوظائف بوظيفة « التوعية » . لتأتذ مثلاً بسيطاً جدا . لقد أعلن أحد المشتغلين بعلم 
المستقبل أن تزايد عدد الباحثين إذا حافظ على وتيرته الملاحظة بين السنة س والسئة س + 
1 فإن نصف السكان سيتكون من باحثين ني السنة س + م. لديه كل الفرص لاعتبار 
الحدث المستقبلٍ « المتوقع » هكذا . ليس غير محتمل تقريباً وإنها كأنه مستبعد تقريباً . للتعميم 
في هذه الحالة فضيلة التوعية : إن وتيرة النمو الملاحظة بين س وس + 1 لا يمكن المحافظة 
عليها تحت طائلة الوصول الى نتائج سياسية لا تحمل . إن التعميمات المعقدة التي قادها 
فورستر (:10565) وميدووز (21630085) كانت وظيفتها دون شك وربما كانت غايتها » ليس 
توقع تطور النظام العالمي . وإنما لفت الانتباه الى النتائشج التي قد تنجم الى حد ما عن 
'المحافظة على عدد معين من السلوكيات ( استهلاك الطاقة على سبيل المثال ) . ومن هنا 
جاءت طريقة ٠‏ السيناريوهات ٠‏ التي طورتها ‏ المستقبلية ٠‏ . تقوم هذه الطريقة على دراسة 
تطور النظم المعقدة في ظل فرضيات محتلفة . إن المحلل لا يسعى بالتعريف . في هذه الحالة 
الى التوقع ( بما ان كل السيناريوهات ما عدا واحد في أحسن الأحوال . ستدان في المستقبل 
الذي يكون قد أصبح حاضراً ) ولكن تطور السيناريو يمكن أن يوضح الفعل عبر إظهار نتائج 
الخيارات البديلة بشكل أوضح . 


من ناحية ثانية » للتوقع والمستقبلية وظيفة منبجية . إن التأمل في الإخفاق ني مبجال 
التوقع يمكن أن يمسن معرفة الظاهرات الاجتماعية . وهكذا . فإن الإخفاق في محال الدوقم 
الديموغراني حت الباحثين على عدم الإكتفاء ٠‏ عندما يكون ذلك مكنا ٠‏ بطريقة التعميم 
المطبقة بشكل شائع والمفيدة غالباً من جهة أخرى . والى محاولة فهم أفضل لكيفية حصول 
الظاهرات الديموغرافية التي تظهر على المستوى التجميعي . من تركيب الظاهرات الصغيرة 
وهي التصرفات الفردية . كما أن إخفاق التعميمات في مادة إحصاءات الانتحار قادت علماء 
الاجتماع الى تحليل ظاهرات الانتحار يانتباه أكبر على المستوى السوسيولوجي الصغير. أي 
على المستوى الفردي . كما أن خيبة الأمل التي سببها عدم نجاح بعض السياسات المناهضة 
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للولادة .قاد الباحثين الى جعل تحليلهم لسلوكيات إعادة الانتاج أكثر دقة . وهكذا . كان 
متوقعاً في الند أن يقتنع السكان الريفيون بسهولة بممارسة تحديد النسل ٠‏ الأمر الذي لايمكن 
أن يكون له بالتأكيد إلا آثار اقتصادية مفيدة للوحدة العائلية . وقد حث هذا الإخفاق 
الباحثين على التساؤل حول هذا التأكيد . بالعودة الى الواقع'. فلاحظوا حينئكٍ أن بعض 
الاطر العامة للبنى الاجتماعية والاقتصادية تقضي بأن يكون للمزارع أربعة أبناء في المتوسط . 
إثنان منهيا يعملان في الأرض والاثنان الآخران يعملان في المصنع لكي يرتفع فوق الحد الأدن 
لمستوى الكفاية . ولكي يكون لديه أربعة أبناء . يقتضي أن يكون عنده في المنوسط ثمانية 
أولاد . 

إن إخفاق التوقعات بالبرهنة على حدود الطرائق الموجزة مثل التعميم . لم يؤد فقط الى 

تحسين المعرفة والى خلق النماذج للظاهرات السوسيولوجية الصغيرة المسؤولة عن المعطيات 
التجميعية . وإنما أدى كذلك الى وعي الفائدة من تحليل النظم لتفسير الظاهرات 
الاجتماعية . إن حالة « النبوءة الذاتية الخلق » أو حالة ‏ النبوءة الذاتية التدمير» هما مثلان 
تموذجيان لآثار النظام أو آثار التكوين . وتبين تمارين ميدووز وفورستر الآثار المعقدة الناجمة 
عن النشساط المتبادل بين عدد كبير من المتغيرات . هذه الآثار القابلة للاكتشاف بصعوبة 
بواسطة طرائق حدسية . 

ربما لم يكن تطور المستقبلية وعلم المستقبل كذلك دون نتائج على الصعيد الفلسفي . 
فقد ساهم دون شك في أن يشحذ لدى الباحشين في علم الاجتماع ولدى الرجال المؤثرين 
الحس الخاص بدائرية العلاقات بين المتغيرات السوسيولوجية الصغيرة والمتغيرات 
السوسيولوجية الكبيرة ٠‏ وكذلك الحس الخاص بتعقد النظم الاجتماعية ووعي هامش عدم 
التحديد المتروك من ٠‏ المعطيات البنيوية ٠‏ وبالترابط . حس الممكن . ذلك أن صعوبة التوقع 
لا تنجم فقط عن جهل الباحث . وإنما هي تنجم كذلك عن عدم تحديد موضوعي حاضر 
بدرجات متفاوتة في كل نظام اجتماعي . إن عدم التحديد هذا يأتي من كون ذرات النظم 
الاجتماعية أي الأفراد يكونون هم مصدرالفعل . إن أكثر الفيزيائيين كفاءة لا يستطيع أن يتوقع 
أفضل من الجاهل المسار الذي ستتخذه الورقة الساقطة . ذلك أنه إذا كان يعرف قوانين 
الحركية . فإنه يجهل القوى الخاصة بالفعل في حالة هذه الورقة التي تسقط في هذه اللحظة . 
ولكن عدم التحديد يكون في هذه الحالة ذاتيا تماماً : إنه ينجم عن جهل الشروط الموضوعية 
للسقوط من قبل الفيزيائي . إن عدم ١‏ التحديد الذي يجابه به عالم الاجتماع يكون وفقاً 
للقاعدة العامة ذاتياً جزياً 3 وموضوعياً جزيياً . ذلك أن الفاعلين الاجتماعيين إذا كانوا 
يتحركون في إطار الالزامات المفروضة من قبل النظام . فإن هذه الإلزامات لا تكفي بصورة 
عامة لتحديد محرى الأفعال الفردية . وإنما لما بالاحرى أثر تحديد حقل الإمكانات ( راجع 
مقالة الحتمية ) . 
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باهدالهآ جحذكة2 ,علعتتاسفئ فالتعمد ها ع /| ,.جعصهع .هه .1973 بتعلممظ عنفمظ بماعه لا بم ١1‏ ,هعناعهه 
عط دذ عطعوممووجة اه هعنتاءمة بمممتصساأمم 4 بوممتعتلممم »هت علوي عباعم1 » 1976 
,اهصن /ه وعتععمام ع1 ..2 ,انتحتا اك ,.2 .ع1 بكمسسعظ .0 .للا بسصويعه8 هن ,ل« ومعصععة اماع 
-2:4 » ,.8 ,مسعمت - .532-552 ,1969 ,1966 بدماعماكا ع2 اتمطعص 1 بل110 راعملا ببى71/عجللهمآ 
مهم مك 4ه «منعاصاز عل اكتملسصوطك أفنه:1 ,(.له:) .0 ءلث ,لنانانامع105 هذ ,« ممننسعكتمهام اء ومتفاد 
عطق8 , #تانه 06م , عذا0مم ,زج ملسن" ,.0) .7" بمتسدع! - ,247-265 ,1978 ,07 بفتموط ,معدم 
.ا بقمهة) -- .1963 رصهعنك1 بمللهما ,صقار عط! عاننلحم! ,.(1 بعمهدن - ,1977 ,عهدة رومجفهمآ 
مآ .5 ,سهموناههة) - .1979 ,نات بكتطع”آ1 , تعلفاءمد تع «ماعد > كذيكها عدك مهفا وما ١‏ و صداؤب؟ فعك منومامعمد 
.8 بماكاتظناننه[ - ,937-963 ,1967 ,3 ,آلانا3.آ ,كسلطعوط2 ,« 2000 معز عطا لموه1 » ,(.لم) 
متعنه8 كه .81 ,يوبا - .1964 ,ععطعمظ دل ممصمنائ1 ,معهممل/1! ,»صسطعزمه ها عل أحعهل2ة رعل 
2 ,تتسالتمصسالطا معاعه لا ببى :1 , ععافايهاء أعمه رعذ لاودعء عنذا اماه يجتعلعتلا . ممه ها دهعنط 1 ,8 ,ممويعظ 
مستعاعوجم ها 1 مندداجز ها : مدننا #عرد؟ 1 اهدده ف كممتعامطا؟!] .تطدار عل اسهييه] 4 ,.جصم؟ .4ه1" 
-صنه |( معن التسدى ل[ .كامهعةؤد5 عمل مامداعة 18 236 ,. 1[ ,#انهومآ -- .1973 ,تلممالصآ بمتوظ ,متحجعلك 
هك :هنآ ,.جههع .لله1 .1973 ,عمط .16 راع كدي |طمتمسا<! ,كصمجانا مطتل جمد ملل فاسع 
,.8 »امتحعماطا - .19735 بصممهصتصفاط فهو ,عمجمستفعمت ها مك ماءسامه منماعها مس ٠‏ يتمد 
فك #تاملسصللا غات1 , (.لت:) .0 .ث ممع ها ,« عدو6نتنمئنعة ممزعتطعم ها عل عانئصنا مآ » 
سآ .10 ب#اوصدعك8 ,.11 .1 ,و#وممماة - .105-130 ,1978 ,«نام بفعهط ,نمةاءمؤزعممم مك 1ه «ممتصاعز 
.له" .19712 بمقطومظا عوعمنه نا ,عاعه لا بمى71 ,الاصهجع ها علفهنا م1 ,. للا .لا بااتتمسعظ ,.ل تععدسدط 
2 امتهتعةهت ها ف عذلها؟ ,سآ .1 ,احامهففاظ هذ ,« ععممساديى ها عل عاتهنا ها عند وءممجه1 » .عمد 
,« إعمطحمكم همنتتلقلب؟ كلعة غ1 » ,.ع1 2 ,بسمجعمكة - .151-309 ,عتمهم 26 ,1972 بلمدرة؟ روط 
أعذعود كنه عا لمومك ,.>1 .16 ,اتمتسسكة ط عابلمممع1 .193-210 ,1948 غبت ,ممامه؟ العملمد 
.تنه 3ن ,1949 بوىءظ عم: ا عط" ,عومهعات) ,الجهمئهه عه رجمدصطا إن «ماتمعكرتههت هذا لتقنهها ز #ستاعاجاء 
- .1977 مكما5 مهذقةط ,تنه #تامد اأى توه '! , (عذ) .(1 ,؟ااصتعصن ه80 - .421-436 ,1961 ,1957 
بقاوم8 تسفتصفظ بطعلا بنت[7 :1970 بعسيص11 دممفففظ ,عامهلا ببت1! , «أعصاء وعد ,.ذ ,«سطحعة1" 

,ا#م(1 بعخمةآ ,شنار نه عصل مآ ,عصد؟ .لم1 .1970 
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الثقافوية همي : عبارة تنتمي الى الانتروبولوجيا ( الانتروبولوجيا الثقافية والثقافوية إذا لم 
يكن ممكناً اعتبارهما مرادفين , :نه عل الأفل عا لنطر يان ا + ولكنها قابلة للنقل الى 
علم الاجتماع . ويقوم الأفق الثقافري على جملة من الاقتراحات تميل الى الظهور مجتمعة . 
يمكن التشديد عل هذا الاقتراح أو ذاك ٠‏ حسب المؤلفين والاطر العامة المدروسة . فعل غرار 
البنيوية والوظائفية ٠‏ ينبغي أن تدرك الثقافوية في آن واحد . باعتبارها نموذجاً مثالياً ءأي 
باعتبارها إطارا الك عنمن تفال ري النظريات والأبحاث الخصبة . وباعتبارها رؤية 
للعالم (ودددهطعدمةاء/ا) أي باعتبارها تصورا أيديولوجياً للمجتمعات . 


الاقتراح الأول : ترتبط بنية الشخصية ارتباطا وثيقا بالثقافة المميزة لمجتمع معي نْ 
معتبرين الثقافة تحديداً نظام القيم الأساسي للمجتمع . وهكحذا يعتبر كاردنر (6عمالعهك) أن 
كل نظام احتماعي ثقافي يتميّز ه بشخصية أساسية » . فقد كتب يقول : « الانا همي ترمسب 
ثقاني » . ويعتبر ماكليلاند (11380ءا84) . أن بعض المجتمعات تجعل من الكمال ( هذا 
المفهوم الذي يعني الفوز والنجاح في أن معاً والذي يتم التعبير عنه غالبا بكلمة 
(60680وونامممعء4) قيمة مركزيا ). غيل الحاجة الى الكمال (0مءمعنعزاعة ,ه؛ 0لععم) لآن 
تكون جزءاً أساسياً من شخصية الافراد الأعضاء في هذه المجتمعات . وبالترابط الطبيعي مع 
هذا الاقتراح الآول . يميل الثقافيون في تحليلاتهم للنظم الاجتماعية إلى إعطاء وزن حاسم 
للمجتمعية التي ننتقل بواسطتها القيم الأساسية لمجتمع ما . من جيل إلى آخر . 

الاقتراح الثاني : يميل كل مجتمع الى تشكيل كل ثقافي فريد . يمكن لمجتمعات متشابهة 
لجهة درجة تطورها الاقتصادي ٠‏ أن تكون مختلفة عن بعضها بقوة من الناحية الثقافية . كما 
يؤكد الشعور العام وتثبت التجربة المباشرة . إن الألمان محتلفون ثقافيا عن الانكليز ؛ وكما 
يلاحظ لينتون (118]08) .٠ء‏ إذا أوكل مسافر وصل للتو الي أحد المراقىء النروجية الى حمال. 
مهمة فض مبلغ معين من المصرف ٠‏ فإنه يكون متأكداً تقريباً من أن الحمال سيعود إليه 

مع المبلغ . أما في إيطاليا . فيكون متأكدا تقريباً بأنه لن يراه أبدا . 


الاقتراح الثالث وهو يكمل السابق : يميل نظام القيم للمجتمعات الى الاتسام بقيم. 
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غالبة أو صيغية ( الأمر الذي لا يستبعد . لكي نستعمل تعابير كلركوهن وطاوط انل . 
وجود قيم منحرفة وقيم متنوعة . وهكذا يرى بنديكت (ء4عم8 .8) , أن المنود الحمر في 
المكسيك الجديلة يعلقون أهمية أساسية على القياس والتناسق ووحدة الانسان مع الكون : 
إنهم يشكلون مجتمعاً متوازناً وخاضعاً للقياس . بينها يغرق السكان الأصليون في الشاطىء 
الشمالي الغري لأميركا ٠‏ على العكس ٠ ٠‏ في مناخ تنافسي ثابت . حيث يبذل كل واحمد جهده 
ليبرهن عل تفوقه . ولينتصر على منافسيه . حتى بالعنف عند الاقتضاء : إنهم يشكلون مجتمعاً 
ديونيزياً . ويرى بارسونز (كدموعدم) أن الأميركيين يعلقون أهمية على الكمال (00ءصعنمنطعه) 
أكثر من الألمان . في حين يعلقون أهمية أقل منهم على ٠‏ المحافظة عل النماذج الثقافية ٠‏ . 
وتعتقد مارغريت ماد (8680 84) ؛ أن ١‏ الأميركيين يرون العام مدى واسعاً وقابلا للتطويع ٠‏ 
يقع تحت رقابة الانسان ٠‏ نبني عليه ما نشاء [ .. . . ] . والشعور اهام هو إمكانية الإشراف 
عل البيئة » (123 .2 .عمتقصبط ع#مدععة مومه ا . أما بالنسبة للانكليز. 
فإن « العالمى هو مدى طبيعي يتكيف معه الإنسان . لا ينسب لنفسه فيه أي إشراف على 
المستقبل . وإنما فقط التبصر المجرب للفلاح أو للمزارع . . . ويعتبر الانسان المشارك الاصغر 
هو 

الاقتراح الرابع : تميل ثقافة يجتمع معين الى الإنتظام في جملة من العناصر المتماسكة 
والمتكاملة فيا بينها : « إن الطموح الثاني للانتروبولوجيا . على حد قول ليفي شتراوس 
( الذي لا يمكننا تصنيفه بين الانتروبولوجيين الثقافويين . ولكنه لا يتميّز عنهم حول هذه 
النقطة ) هي الكلية . وهو يرى في الحياة الاجتماعية , نظاماً ترتبط به عضوياً كل الججوانب » 
(399 ب علة نا عنماة عنهماوجه طامة) . لقد تمع توضيح هذا الاقتراح نتيجة لجهود بنديكت 
(“ذل»م8 .8) , لاستخلاص غاذج الثقافة لأرباب الثقافة ولتصنيف هؤلاء الارباب . 

أما الافتراح الخامس : يحيا الإنسان في عالم رمزي يخلقه هو . كل حقيقة تكون بالنسبة 
له رمزية . فالاحكام والتقييمات والمدركات تكون كلها نسبية مع النظام الثقاني الذي ينتمي 
إليه . ويعتقد هرسكوفيتش (0010ادم»11) , الذي يستعيد بأمانة كاسيرير (7©اذككهة©) حول 
هنه النقطة , أن الثقافة هي قياس كل الأشياء . بما أن كل ٠‏ حقيقة واقعية ٠‏ يتم إدراكها عبر 
نظام ثقافي معين . 

لسنا ني وارد إنكار المساهمات الثقافوية في العلوم الاجتماعية . ولكن من المهم كذلك 
رؤية حدودها الضيقة . إن الاعتراض الأول الأكثر وضوحاً دون شك . هو أننا لا نستطيع . 
في المجتمعات المعقدة على الاقل . إلا لقاء تبسيط كبير . اع الو رد موي 
والافتراض أن هذه القيم تدار كلها قليلا أو كثيراً عبر طريق المجتمعية . في الواقع . لا 
يكون الأفراد أبدأ عرضة لثقافة مجتمع معي بحد ذاتها . فهذه ٠‏ الثقافة » ليست في قسم كبير 
منها ٠‏ سوى تبسيط أو ترشيد يقوم به بعض الفاعلين الاجتماعيين , مثل الكهنة والمثقفين 
أو وفقاً لبعض الحالات. هذه الشريحة أو تلك من النخب . أما فيه يتعلق بالأفراد . فإنهم 
يخضعون لعمليات تدرب معقدة . يرتبط ممتواها ببيتهم التي تكون هي كذلك متنوعة . 
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لذلك اضطر الثقافويون الى إدخال مفهوم الثقافة التحتية لتمييز نظم القيم الخاصة 
بالمجموعات التحتية . كانت الثقافة قيمة أساسية في ألمانيا بشكل عام ولكنبا كانت كذلك 
بالنسبة للمثقفين والموظفين الذين تمتعوا بوزن اجتماعي مهم منذ اصلاحات الدولة السروسية 
في بداية القرن التاسع عشر . وفي الولايات المتحدة . في نهاية القرن التاسع عشر تقريباء 
شعر الأميركيون في انكلترا الجديدة والأميركيون في ألينوا . « بالتباعد الثقاني » الشديد . تجاه 
بعضهم البعض . كان الأولون يأخذون على الآخرين عدم ثقافتهم وتفاهتهم وماديتهم . 

ويتهم ل ألينوا الأولين بالامشالية وعدم الفعالية وغيانه روح المؤسسة . إن الأسباب 
التاريخية هذء الفوارق بدهية جداً لا تقتضي الإلحجاج كثيراً عليها . لقد تطورت شيكاغو بعد 
بوسطن + انطلاقا من تيار للمهاجرين لم يكن مختلفاً وحسب ولكنه وجد نفسه بمواجهة وضع 
مختلف . وبالتحديد لأنه كان حديث العهد . في كولومبيا . كان أهالي منطقة بوغوتا مقتئعين 
الى هذا الحد تقليدياً بالمسافة الثقافية التي تفصلهم عن مواطنيهم في منطقة مدلان 
(منااع و6 91) » وقد جعلوا منها على مر الزمن ترسانة متيولوجية تسمح هم بالاخذ في الحسبان 
تناقضاً ما زال يصفع حتى اليوم المراقبين الأجانب والسكان المحليين : إن المستعمرات 
الاسبانية التي قامت في مدلان في القرن السادس عشر . كانت أكشريتها من أصل باسكي 
(عنوكة8) . إذا لم يكونوا في أغلبيتهم عهودا . هذه الاعتقادات تسمح بتفسير روح المؤسسة . 
وحب الكسب والمادية والجهل والغياب النسبي للحس الوطني الذي يفترض أن يثبته سكان 
مدلان . وإذا تعلق الأمر بمجتمعات معقدة. علينا الاعتراف إذن بوجود ثقافات نحتية محلية 
وثقافات تحتية تتعلق بمجموعات خاصة . إن الثقافة التحتية الطبقية 
تكون كلاسيكية في هذا الصدد . لقد بينت دراسات عديدة أن تربية الأولاد في الطبقات 
المعسرة ٠‏ تكون غالباً ذات صفة تسلطية أكثر مما هي عليه في الطبقات الميسورة . يلاحظ في 
الأول تصوراً قدرياً في الأغلب ٠‏ بينما يلاحظ في الثانية تسوراً لوا للسجبل الفردي 
وفيها عدا . ربما . حالات المجتمعات الأكثر بساطة يمثل امفهوم الكل . الذي يعتبر يعتبر أن جميع 
أعضاء المجتمع يشتركون في ثقافة واحدة . أي في نظام مشترك للقيم. تبسيطاً مبالغا فيه - 
والحق يقال . إن العناصر الثقافية « المشتركة » الوحيدة . ربما كانت الأكثر سطحية في حالة 
المجتمعات المعقدة . فالفرسي يمكن دون شك أن يتميز بشكل أسهل عن الأميركي بواسطة 
حركاته ولباسه من درجة حاجته و للكمال » (امعصمعنعتطعة ,ه) لع316) . 


من الناحية التاريخية . من المهم الإشارة بين هلالين . إلى أن المفهوم الكلي 
للمجتمعات ذات أصل ألماني بشكل رئيبى . ذلك أنها تطورت في حقبة كان فيها المثقفون 
الالمان . لاسباب تاريخية معقدة . تم تحليلها بشكل جيد من قبل رنجر (:8108) . يطورون 
دون كلل موضوعة الخصوصية الثقافية الألمانية . 

تمل الثقافوية من جهة أخخرى . إلى استعمال تصور قابل للنقاش للأواليات 
المجتمعية : فهي تفترض أن القيم والعناصر الأخرى ٠‏ للنظام الثقاني ه تستبطن بأمانة من قبل 
الفرد. وهي تشكل طريفة بريحة تأتي لتنظيم تصرفه بطريفة اليه (راجع مقالة المحتمعية) . 
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وهكذا يقر مكليلاند أن الأفراد يعانون عادة من الحاجة الى الكمال . في مجتمع يكون الكمال 
فيه قيمة أساسية . تتعلق إذن بالقيمة الثقافية حاجة فردية . وتكون الثقافة هكذا تمادزة على 
إطالة الطبيعة وتوليد تصرفات شبه غرائزية تد تنجوالى حد كبير من رقابة الشخص . يمكننا 
الاعتراض على ذلك بأن العديد من التصرفات 5 ينبغي أن تحلل باعتبارها نتاج عملية تكيف 
وإنما باعتبارها نتيجة حالة قصدية . بالإضافة الى ذلك . حتى عندما تكون التصرفات 
مستوحاة بواسطة استيطان القيم . فإن هذه الأخيرة تقدم بصورة عامة توجيهات غامضة 
فقط . قابلة لتفسيرات متعددة . فضلاً عن ذلك . لا يتبغي أن تدرك المجتمعية باعتبارها 
أوالية استبطان وإنما باعتبارها عملية تكيف مع أوضاع متغيرة ومتنوعة. أي عملية ترسم 
معللها عمليات التحكيم والتسويات التي يقوم بها الشخص بين المعايير المفروضة عليه والقيم 
والمعتقدات التي يلتزم بها . وبين مصالحه كما يدركها . لذلك يعتبر الانحراف بالنسبة للمعايير 
والقيم الجماعية ظاهرة عادية في جميع المجنمعات . كما أشار الى ذلك دوركهايم في صفحات 
شهيرة من كتاب القواعد (5ناع*8) وبصورة أعم . ثمة ملاحظات عديدة تبرهن أن المغالاة 
في نفوذ القيم المنقولة الى السلوك بواسطة المجتمعية . قد حون حطارة عندما تتبدل بيئة 
نظام معن ٠‏ فإننا غالباً ما ند نتحقق على العكس من التكيف السريع للتصرفات مع الظروف 
الجديدة . لقد برهن بيدا على ذلك إبستين (5:©8م8) فيم| يتعلق بحالة الهند . فاعتباراً م 
الوقت الذي جعل فيه برنامج الري الذي أطلقته الحكومة عشية الحرب العالية الثانية . عدداً 
معنا من القري ٠‏ ينتقل من نظام اقتصاد الاكتفاء اء الى نظام اقتصاد الوق . تبنى عدد من 
الفلاحين سلوكاً لم يكن معروفاً بالكامل . إذ لجأوا الى إنشاء مؤسسات من النمط الرأسمالي 
للطحن أو لتصليح الآلات الزراعية . إن ٠‏ المقاومة الثقافية » للتغيير . إذا كان من المؤكد 
وجودها في بعض الحالات ٠‏ فلا ينبغي تضخيمها . في غالب الأحيان . لا تكون هذه المقاومة 
مع ذلك ٠ه‏ ثقافية ٠‏ إلا ني ذهن المراقب . وينبغي بالاحرى أن تنسب الى كون التغيير بهدد 
بالاصطدام بمصالح الفاعلين الاجتماعيين . هذه المصالح التي يدركها تام الفاعلون . لكن 
المراقب يمكن أن تفوته رؤيتها . ينبغي اعتبار القيم والمواقف المستبطنة من قبل الفرد باعتبارها 
ثوايت بدلاً من اعتبارها محددات الفعل , ٠‏ بخلاف مفهوم شائع لدى الثقافويين . 


لننتفل ثالث اللى مسألة التماسك في ٠‏ الأنظمة الثقافية ٠‏ . يقتضي أولاً . استبعاد الاقتراح 
الذي يعتبر أن كل حقيقة تكون رمزية . إذا اعتبرنا ذلك أن كل تجربة يتوسطهانظام رمزي . مثل 
اللغة أو العلم . فإن ذلك أمر بديبي . وتكون إزاء اقتراح خاطىء إذا استعملت عبارنا الرمزية 
والخيالية باعتبارهما مرادفين وإذا تقلصت الثقافة الى نظام إسقاطي . ومن ثمء. تنبغي الإشارة الى 
انه من أجل حاجات التحليل . لا بد من التمييز ب بين مختلف العناصر التي تؤلف النظام الثقافي 
لمجتمع معين : فالبنى والتقنيات والمؤسسات والقواعد والقيم والخرافات والأيديولوجيات تعتبر 
كلها جزءاً من النظام الثقافي . إذا فهمناها أنها كلها نتاج النشاط الانساني . ولكن من المفضل 
الاحتفاظ بصفة ٠‏ الثقاني » لجدملة إنتاج الفن والفكر . إن معدل الولادات ٠‏ حتى ولو نجم عن 
تجمع التصرفات التي تقودها جزئياً ه الثقافة » ليس في حد ذاته معطى ثقافياً . يقتضي إذن أن نعيد 
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الى مكانها الصحيح البديهة الثقافوية المستعارة التي تعتبر كل شيء في المجتمع ه ثقافة ٠‏ . يوجد 
كذلك خارج الثقافة ما يقتضي تسميته بالواقع الاجتماعي إن كون معذل الولادات ييقى مسرا 
بين م وم + 1 ء في حين أن معدّل الوفيات يتدنى . يمثل تغيراً بنيوياً أكثر مما هو ثفافي . بعد هذا 
التحفظ . ماذا يعتقد بالنسبة للافتراض الثقافوي الخاص بتماسك البنى الثقافية ؟ مما لا شك فيه 
اننا نستطيع القبول أن العناص الثقافية في المجتمعات البسيطة تمل الى إظهار درجة معينة من 
التماسك . ربما كان موردوك (اءمك5ا84) على حق عندما يؤكد أن قواعد الإقامة تميل الى الهيمنة 
على جوانب أخرى عديدة من النظام الثقافي : وفقاً لم تكون مختلفة مثلا . الإقامة لدى أهل الزوجة 
أولدى أهل الزوج , القواعد والأعراف المنظمة للعلاقات بين فردين مرتبطين بعلاقة قرابة معينة ‏ 
طريقة تعيين الأهل . قواعد البنوة ٠.‏ الخ . انطلاقاً من قراعد الإقامة . من الممكن على المسترى 
الإحصائي التنبؤ بالشكل الخاص الذي تكون الانفاط الأخرى للقواعد قابلة لاتخاذه . ولككن إذا 
تعلق الأمر بمجتمعات معقدة . فمن التهور الإفراط في ه تماسك » النظم الثقافية . إن أيديولوجيا 
المؤسسة الحرة ني الولايات المتحدة هي موضوع تقييم جماعي قوي . ورغم ذلك تتأكد أكثر فاكثر 
تدخلات الدولة في لعبة الفاعلين الافراد . وهي من جهة أخرى مقبولة . يفترضص التصنيع كما زعم 
تكراراً ٠‏ ( هذا إذا لم يسبب ) عمليةتفتيت للعائلة . لقد كان ذلك صحيحاً في الولايات المتحدة ٠‏ 

ولكن في اليابان . يظهر أن التصنيع تحقق » حتى فترة قريبة مع العائلة الواسعة وليس ضدها . 


وكا ببى ذلك عزرا فرحل (اعيدلا 6713). بحد العائئة الريفية اليابانية تضع الشاب المهاحر 
عند رب عسل: عر الوسطاءالمتود يفا ي المدينه وكلا العائلة والرسطاء يساندون المهاجر في حال 
تعرضه للمصاعب مع رب عمله . ورب العمل الذي تفاوض مع العائلة لتوظيف إبنها لا يستطيع 
طرده بسهولة . وإذا حصل ذلك رغم كل شيء فإن العائلة تستعيد المهاجر حتى إيجاد تريب 
جديد . ثمة مثل آخر : يفترض النصنيع انتشار القيم الفردية 0 هذا ما يكرره البعض عبر تعميم 
أطروحة شهيرة لفيبر (»اء/18) . دون مسوغ . ولكن روسيا عرفت تصنيعاً مهيأ في نباية القرن 
التاسع عشر . عر رع انالف الي » كانت قيم مجتمع ريفي . حيث كانت 
المؤسسات ذات النمط الطائفي تحتل مكانة أساسية . وعلى الرغم من أن المثقفين الروس كانوا 
متفقين بصورة عامة على اعتبار التصنيع غير مئلائم مع التقاليد والبنى الروسية . إن إدخال التقنية 
الحديثة في مجتمع تقليدي تنطوي ( أوتسبب ٠)‏ بالضرورة ؛ على تآكل المعتقدات التقليدية ٠‏ يشير 
لينتون د هذا الترابط الطبيعي لقانون كونت (:053©) ع الحالات الثلاث . أن التقنية يمكن 
الات واي الس : « كنت موجوداً في القاهرة عندما بدأت سيارات فو رد حل 
محل الدواب ( . . . ). كانت تعلق في أغلب الأحيان على فوهة خخزان الماء . عقود من الخرز 
الازرق الكبير . هذه العقود نفسها التي كانت توضع في السابق في أعناق الدواب لدرء العن 
الحاسدة ٠‏ . إن محرد كون الوجوه المختلفة لنظام ثقافي تنعايش ١‏ يفترضص بالتأكيد حداً أدن من 
التماسك فيها بينها . ولكن علينا أن نحترس من تفسير هذا التماسك بطريقة ضيقة جداً . من 
السهل دون شك تخيل عناصر ثقافية غير متوافقة مع بعضها . لا يمكن لدولة ما أن تكون تيوقراطية 
وملحدة ني ان واحد . إذا كان ثمة مشروع قانون متناقضاً مع الدستور . فإما أن يرد القانون أوأن 


الثقافوية والثقافة 233 


يعدّل الدستور . ولكن الحالاات التي يمكن فيها تحديد مفهوم الملاءمة أو عدمها بين عنصرين 
ثقافيين ٠‏ بوضوح ٠‏ خاصة وليست عامة . تسن لنا الملاحظة أن السحر ليس متناقضاً مع 
التقنية . وأن التصنيع ليس متناقضاً مع استمرار البنى العائلية المميزة للمجتمعات الريفية . وأن 
أيديولوجيا معينة يمكن أن تيقى معمّرة . على الرغم من كون الوقائع والممارسات تناقضها بشكل 
واسع . بميل الثقافويون غالبا مع الوظائفيين . الذين يريدون معارضتهم أحياناً ٠‏ الى تضخيم 
« تماسك ٠‏ العناصر التي تكون النظام الثقاني . 

ربما كانت هذه المغالاة تنجم ف جزء كبير منبا 2 في حالة المجتمعات القديمة , من كون 
الانتر وبولوجي لا يستطيع الوصول الى العمليات التاريخية المسؤولة عن حالة جتمع معين كا 
يستطيع رؤيته في فترة معينة . في هذه الحالة . ليس لديه ابد مصادر أخرى غير تحليل 
ه التماسك » بين عناصر النظام ٠‏ أي أن يبرهن ن أنها مترابطة بواسطة علاقات تضمينية متبادلة . 
فوفقاً للحالات ٠١‏ إنه يوحي إذن بأن عنصراً خاصاً ( راجع ٠ ٠‏ قواعد الإقامة عند موردوك 
عدف هداة8) ء أو أن سمة مهرمنة ( راجع . أنماط الثقافة عند بنديكت ك“العمء8 .2 ) ١‏ تيل الى 
أن تتضمن الأخرى ومن هنا تفسرها . من المحتمل . أن الافق « التزامني ‏ المفروض على المحلل 
يوحي له بأنه يتعاطى ٠‏ كما يقول ليفي شتراوس بشيء من الخفة . مع ه مجتمعات دون تاريخ ٠‏ 
فيها يتعلق بالمجتمعات المعقدة ٠‏ إن أفقاً منهجياً من هذا النمط يكون ذات فائدة محدودة . بالطبع . 
شكلت الانيا وانكلترا في نباية القرن التاسع عشر نظامين ثقافيين مختلفين . هنا طبقة عاملة 
« منضبطة » . وهناك طبقة عاملة عدوانية . هنا عبادة للدولة . وهناك عبادة للمؤسسة الفردية . 
هنا إجلال للثقافة . وهناك أيديولوجيا نفعية . ولكن الطريقة الجيدة لفهم الفرق بين النظامين لا 
تقوم على تحليل تماسك كل منهها . فنحن لا نتقدم مطلقا عندما نعلن مع بارسونز أن المجتمعات 
الانكلو - سكسونية تقيّم الكمال أكثر من « التمسك بالنماذج الثقافية » . وأن التراتبية النسبية 
هذه القيم مقلوبة في ألمانيا نهاية القرن التاسع عشر وبداية القرن العشرين . إن اقتراحاً من هذا 
النمط ليس فقط وصفياً أكثر مما هو تفسيري . وهو يميل فضلاً عن ذلك الى التضحية بالتمييز الذي 
يكون من المناسب إدخاله بين القيم المشتركة ٠‏ الفرضية , والتصور الذي تكونه النخبة عن القيم 
المشتركة , هذا التمبيز الذي لا يشدد عليه كفاية بارسونز » على الرغم من تأكده من أنه لا وجود في 
بلد مثل الولايات المتحدة . لنخبة منديجة . وبأن كل شريحة من النخبة لديها نظام قيمها التحتي 
الخاص ( وهكذا فإن كمال رجل الأعمال ليس كمال العالم ) . إن الفرق بين النظم الثقافية 
الألمانية والانكليزية . يفسّر بطريقة أكثر إقناعاً لو حللناه بصفته نتيجة لعمليتين منفصلتين ولكنههما 
تحصلان في فترة تاريخية واحدة . إن التصنيع الالماني الأكثر تأخراً . كان أكثر قسوة . وعمال 
الصناعة هم في الغالب عمال زراعيون قدماء . كانوا قد اخضعوا الى النظام الحديدي الذي كان 
يسود إقطاعات الملآك العقاريين الألمان (6هنال) . لا يمكن لهذا الظرف إلا أن يترك اثاره على 
« الثقافة » العمالية . في بروسيا لعبت الملكية دور جوهرياً في التحديث . أما في انكلترا فقد أطلق 
التحديث بجزء كبير منه عبر حرية المصالح . وقد أدى هذا الفرق الى مفاهيم متناقضة حول دور 
الدولة ومكانها ٠‏ كما نرى ذلك مثلاً في النقد الشهير الذي يقدمه هيجل عن الاقتصاديين الإنكليز 
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في كتاب مبادىء فلسفة الحق في بروسيا بشكل الموظفون المعبنون بناء للشهادة العلمية سأ مهي 
من النخب القائدة انطلاقاً من إصلاحات البارون فون شتين (51©18 7/00) . وقد اشتد تعلق 
الموظفين والجامعيين في الثقافة مع عملية التصنيع المتسارعة القي أطلقت اعتباراً من عام 1860 . 
مهددة نفوذهم . وبالفعل . كان لدى معارضتهم للايديولوجيا النفعية الانكليزية كل الفرص لان 
يحفزها منطق الوضع . وقد بين بوضوح جان ستوتزل (ا510612 620 1) في إطار عام آخر( شباب 
دون أقحوانٍ ولا سيف ) أن الصورة السكونية التي أعطاها بنديكت عن الثقافة اليابانية تمشل 
تسيطأ فرظا , 

إن الملاحظات التي يواجم بها بلاندييه (831300165) بشكل مناسب . طموحات 
الانتروبولوجيا الثفافية تنطبق حرفياً تفرد يبأ على علم الاجتماع المستوحى من الثقافوية : ٠‏ فهي لا 
تاخذ بالحسبان تأثير الاوضاع والشروط الملموسة والتاريخية عل النظم الاجتماعية والثقافية . 
إن مثل هذا التوجه يقود الى جعل المجتمعات المعنية مثالا . دون الأخذ بالحسبان بشكل كاف تردد 
الأفراد وعداوات أو نزاعات المصلحة . . . يمكن أن تظهر بصفتها « تاريخاً مضاداً , . فعلى غرار 
البنيوية ٠‏ تطمح الثقافوية دون أسف . إلى إمكانية إزالة فثة الفعل الأساسية . التي تكون 
الظاهرات الثقافية غير مفهومة بدونها ( راجع مقالة البنيوية ) . كيف يمكن فهم تقديس الثقافة في 
ألمانيا ما قبل النازية » وعبادة الكمال في الولايات المتحدة إذا لم نحدد موقع هذه الظاهرات في 
الإطار العام للعملية التاريخية . ولم نفسرها بصفتها جواب الفاعلين الاجتماعيين في أنظمة النشاط 
المتبادل لبنية مميزة ؟ 


علتاة) هس ,« عترام دعومعطءع ك عتيإجامصطك ,عتهومامتعه5 » ,.) بعكاسحمام8 -- اتمتعمونمنيهظ ه 
د عفدم .ل *3 راد 2 ,1958-1960 ,ننم ,كنموط ,عنهمامصهمء مك غانه7 ,(.لمم) .0 ,العكود 
اعد 30 بت 6 إقع8 .مصاالفه إه عومائوع ...1 ,تو تامسفعظ .99-113 ,ل .لم .اند 2 ,1968 ,نمز 
االشمعصة عط ,طردو؟ بنصلل ي946! رعاصظ تبجيدء8 باعملا بلا 1934 بمتاقنقة دمغطهنه11 
-عدعةا - .19350 ,لمم للدن) بكضد”آ1 ,ممنامئتازعق عل كومالتهماءة! ,.عده]؟ .لد1 .1946 قطنا 
1 عععيههم:) - - ,1946 ,ستالاتالا وماجاودسطلط رمماكمطا ,فوم عذا) ليده «سع ععور) ..18 بعلم 
افونا عاملا يهطلا حتذ" ,صالب جمحميح إه واؤصداتنام م[) ١ا‏ «متاعيةه؟له هه ١‏ مده وه «رععدى ول 
بعكطاآ ,اهنطو 0اماءمر ازععومء )!:١‏ .عنهة مك فاتأممهمدمم ها ..لا ,عدمفعصاط - .956] ,1944 حرط 
لهم 1 .عمذاءمم دهم أمعةوماءقا انا ذنعةت اهس اأعهط عتاطمظ ,.ث , السكااك ا سودت .1972 ,1953 ,عنام 
لخسعلاط - .1962 ر,كئ<”!! لإلتومء لازنا لسدتصداط أله مسد بإقتنطاع8 عط1 رعولتعطمهت) ,نبرقدي ره 
-- 19440 ,اوم ,عاءه "ا بوذ ,بزجومامطهسالجه أنصالسة إه مداع عذأا : عاءصه كنا ههه وهال ,.ل .81 ,وده 
أ 3 ,تعوصقط اع ,10 ,«اتصفعظ وز رس معجقماء أوعع/ال ان كمعاعو عنلد؟ عط[ ».11 .11 ,جميطلا 
,عدم عم ”! مط" ,عاو لاا بجى3! ,#مقلدء ةلاه اد أشاءود مذ #بقه»؟ 4 . تمع مده كساماك ,دهان , (.لعم) 
بككتقدد ا ,عتوعدكء .ل» * ,عمناعسزد مم معقاة نادمه عا «متافعالائه :اذ أفاءمك .امم فم كساتماد , نعدان) 
: معاد عل مغ جيم اء “اناعد عوهدا:) »,.بديدء! .لص ]' .408-499 ,1900 ,أسوط ممععظ عن عبرلمل عنما 
-حبدمة.! كك .1 ,دسا ور يس« ممتايء عاك هل مل عورادمد'ل د عنوتصوامطعروم متنبناتمئامف. 
باللنتتاأ جملا م لأمقدط .تالس اء باطععدم) .كمامزعه؟ جعمومء وعكل ع؟تماسزطمعم: هل ,. 1 .8 ,صضع 
عاناقااى] [ه اعنالماردفصاعوم من .ل«امعمد عكاا حت أتسطبانلسة مخ" ..خ ,>تحدسمظ -- .260-282 ,1965 
.وهنا .ألما . [ا9! ,1939 يحو جاجع دلوا هتطصساءة) ,قحم ا او لا بمب ذ! , ممالن > ردير« أستعمرد 

"1 ,تالالد ) ,حفف*[ ,موقاررامصماعويم مبوماصزم جام ل تدديع .غالمزعمد عد كحمل ملتحخلعة يلط 
أنه اصفلب:؟) » .لل حسححد 1 - .168؟| ,مماط ,جتووظ ,ع#امساعساد عتيرهامجز لاما ,كستحصحطا- را 
دعسم ص7 ,للأحص) .5 ,13 بممييصس11! مز ,م طتونكجر عتصيسنن وونتاتس لاج صنعم؟ جاتاسمسصير 

.7588 ,1932 ,و1 +١‏ (ئ) ات علص حتمنا عطل]ا' ,موحعتط:) ,عمجم لمؤماممما علس له 
عا ..أ) .9 لاخمتع نت اع1ة --.3ز! ,وال تإسفع31 ,علس | ,سمام امعذا ةلو ...اا .ذا كعومم1 
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وضعل عمط م12 ,راعملا ببى21 19617 ,.م0 مودهلا هولا .(1 .مماععمصعط ,«اماعمد يحاومناعه 
بن اا زومععج خط .1939-1960 ,تجمؤهم لعاءماء5 .معامامد تمصا 4 .روماءزه«ائعا ,.11 ,ممعلة - .1967 
مااع 6ثنته ماع مامز طاقه نآ ر.عصةء! .له .1964 ملسععاءها! عدم ,(1 رععلدمآإمندمءه1] رعول 
لإممعغط عط مغ طعفمعممع لمع نا تولقصة لماك ى » .1 بوجمفعمط - .[197 ,امبروط يفتعوط ,عمتمصصيط 
4 .ادم أقانت كنااهاء ,ككها©) ,(.لت2) .14 .5 ,ككتدعنآ © .16 ,تتمتعط عن ,« ممنادهء6 هماه تممه أه 
أهاءه5 .)فاوط هارت كباهاء ,كعمهات) :1953 بك+2 ععم1 عطا1" ,عامهلا بم 81 ,«متئمم/ة دعا أمنعمد صة مهمعدو 
,1966 ,عنومدك .لث ©2 ,أسوظ سدعوع كا عة ععلك لامآ ,دما ,>#متاعمز دهم عمتاه«مؤامم عا «مذاممالةاه جاو 
.1 ,كلالمفسم2 ا ر«ممناهع5 هماد د[ عل عتومغطا عمد "ل عن هطة عاأعبيس]! » :وموم .لهع1 .129 ,92 
م2786 ,.ك!1 ."! بمعوسبط - .256-325 ,1955 ,صواط رقمو ,ومااعه '] عك ماوماماعمد عه عبامح علععدال 
ممدبمهذا ,ععلأ«طمره ,1890-1933 ,والسممم +أ«عقهمد «مجج 0 عا" .نتمفجمم معجمن) لزه منذاعءك 
«قصصهء تمعن اأناع كوي مذ للاعامف كه بإأ6أ50 » ,. >1 .1 يمنصيية8 -- ,1969 فرط انوع نول1 
.4" .7-15 ,1967 ,3 ,11لا ,كعلماهمء كمعجاءء دعا جد «متاهدجةل؟! | «مذام 0لا ماتماعر لماعم3 ,« كدمداء 
اه ,11 قمعن12 و ,« معلاءععب لمعه مومفتةعدميصيت 13 فتعفل عدمكعاءنمطاء .1 » عممم 
ها هد كعات 02 االذاعمالك مولا .عنجة)أادز ذه أماممط 676 مأهات الها علة] اامكتاتةم07 هلا .12 الاتقضاعط 
عا7غاللا7هترساء كاله عككعاها ل ,.[ نلتام اتن 57 - .27-32 ,1960 رععكان ,مامد ,ماكاله توؤامف ناك ع(ءجم مضل 
.1954 ,نوا ,قضه8 ,”مدع مزه "ل #كامجمؤعز عوكفصسمز ها عك دملساناله ععا هد ملساةط .»طمد :م 
.1.2 بعع120 أن ر«مسناشعندك نص ممه ,زات عط 0 لمتأهوهام بعناءعنصاد منطفصنكا ».ك5 .ظ ,نتسمن2؟ 
,1967 بقعء! بإاتقوء اتدلا وماءمصاعظ ,وماععمع8 بمدزه ل «لهم ها ميمصلا لداعمد ره عاعمؤو4 ,(لعم) 
9 


الحدلية عداوناءء لقا 

يبدا التاريخ الرسمي لمفهوم الجدلية بالمعنى الحديث للكلمة ٠‏ مع كانت (امسة) . ولكنه 
عرف أهمية خاصة اعتبارا من هيجل (861ع11) ومن بعده ماركس . واتحذ تفسيراً يتعلق مباشرة 
بالعلوم الاجتماعية . 


لدى هيجل كما لدى ماركس . يعتبر مفهوم الجدلية ومفهوم التناقض الذي يرافقه متعددي 
المعاني بالتأكيد . ولكنهها في كلا الحالتين . يشيران ‏ فيها يتعدى الفوارق بين المؤلفين . الأمر الذي 
يلخصه التناقض التقليدي بين مثالية هيجل ومادية ماركس - الى حدس بالمستقبل ذات أهمية 
أساسية في تحليل الظاهرات الاجتماعية . وهو أن أفراد المجتمع يمكنهم . لمجرد أنهم يسعون وراء 
هدف معيّن , أن يساهموا في خلق حالة معينة متميزة ‏ وربما متناقضة مع عن الغرض المقصود . 
فيا يتعلق بجدلية السيد والعبد في كتاب هيجل مااعوف'! عن نومام ممعم هلاء ٠١‏ يرغب 
السيد بأن يعترف به كسيد من قبل العبد . ولكنه بذلك يعترف بإنسانية العبد . وبالتالي بتمائل السيد 
والعبد. إن قانون انخفاض معدل الربح الذي يعتبر مؤشراً. والذي يظهر في الكتاب الثالث من 
رأس المال ٠‏ يعتبر حالة كلاسيكية بارزة أخرى . وبما أنهم هؤلاء وأولئك في وضع تنافسي فيا 
بينهم ع » يكون لدى الرأسماليين مصلحة في السعي الدائم لتحسين انتاجية مؤسساتهم ٠‏ ولكنهم 
بعملهم هذاء ٠‏ يساهمون فيضرب الأساس الذي يتشكل انطلاقاً مه الربح ( حسب النظرية 
الماركسية ) . بما أنمم يقلصون حينئذٍ حصة العمل في عوامل الانتاج . وهمء. الى حد ماء. 
يساهمون إذن في تدمير الرأسمالية . كيا أن رأ أسمالي كتاب «ءتطمموملنام ها عل عرهونالل» ٠‏ 
بسبب اهتمامهم بتخفيض أكلاف انتاجهم ليقاوموا منافسيهم . راحوا ينفذون في المعمل أعمال 
حل النسيج التي كانت تحصل فيا مفى في المزرعة . فأنشأوا بذلك دون قصد منهم طبقة من 
البروليتاريين ذات المصالح المتناقضة بشكل أساسي ؛ حسب ماركس . مع مصلحتهم . إن منطق 
وضعية التنافس التي وجدوا أنفسهم فيها فرضت عليهم الاستثمار ليحموا أنفسهم من بعضهم 
البعض . وهكذا ساهموا في تنمية الصناعة والبروليتاريا . ودون أن يريدوا ذلك . ضخموا كتلة 
أخصامهم وسلحوها : 

إن فكرة الجدلية . أبعد من أن تكون . كما يريدها غورفيتش (0/1:65لا)) قيمة إدراكية 
واسعة تشمل مفاهيم متنافرة مثل ٠‏ مبادلة الاحتمالات » . وه التورط المتبلدل » . وه السببية 
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الدائرية » . تختصر إذن . لدى هيجل كما لدى ماركس . حدساً مستقبلياً أساسياً هو . أن بعض 
أنظمة النشاط المتبادل تحث الفاعلين الاجتماعيين على تصرفات تولّد نتائج غير مقصودة . وربما 
غير مرغوب فيها من وجهة نظرهم ا ل ا 
إصلاحها بسهولة . حتى ولو كان الفاعلون واثقين من الآثار الانتاجية العكسية لأفعالههم : إن 

الرأسمالي الذي يكون في وضع تنافسي ويرفض تحسين انتاجيته . يحكم عل نفسه بالدمار . اللهم 
إلا إذا اتمذ منافسوه . من باب المعجزة . القرار نفه وفي الوقت نفسه . 


لقد دفع مفهوم الجدلية بكل أسف . لدى هيجل وماركس - ومن ثم لدى سارتر ‏ الى ما 
يتعدى هذا القصد الأساسي . وأراد المؤلفان أن يريا في التناقضات ( بالمعنى الجدلي ) محرك التغيير 
الاجتماعي والتاريخ . ويطمح هيجل ومن ثم أنجلز الى شمولية ٠‏ قوانين ٠‏ الجدلية ومدها لتشمل 
الطبيعة نفسها . إلا أنه من المؤكد اليوم أن « التناقض'ات 2 . إذا كانت تلعب دور مهيا في تحليل 
التغيير الاجتماعي . فهي لا تشكل سوى حالة بارزة خاصة . فالتغيير لا يشتق بالضرورة من 
التناقضات والتناقضات ليست بالضرورة مولّدة للتغيير . فضلاً عن ذلك ٠.‏ تبنى هيجل وماركس 
رؤية حتمية متطرفة للتغيير وللتاريخ . وهكذا ٠‏ فإن أمثلة بؤس الفلسفة ورأس الال المثارة سراعاً 
أعلاه . تحلل التغيبر الاجتماعي بصفته أثرا اليا «للتناقضات». لكن السمة الآلبة والمحتومة لهذا 
الأثر هي نتيجة لفرضيتين قابلتين للنقاش : 1 إن بنية نظام النشاط المتبادل المتحكمة في العلاقات 
بين الرأسماليين ( بنية التنافس ) يفترص أنها ثابتة ؛ 2 إن نظام النشاط المتبادل بين الرأسماليين 
من جهة والبروليتاريين من جهة أخري . يفترض أن له بنية اللعبة اللاغية لأحد الفريقين . إلا أن 
الفرضية الثانية لا تعود مقبولة ‏ اعتبارا من اللحظة التي تبرز فيها حركة نقابية مهمة . وبما أن 
السلطة النقابية يصبح لديها القدرة على تحويل جزء من زيادة الانتاجية لمصلحة الطبقة العاملة ٠‏ كها 
أن الفرضية الأولى لا تعود ذات قيمة اعتباراً من اللحظة التي يتم فيها تمركز يسمح لل رأسماليين 
بالإقدام على التفاهم فيما بينهم . وني الحالتين . ينكسر الأثر الآلي للتناقضات عبر ظهور 
التجديدات الاجتماعية ( السلطة النقابية , الإتفاقات . الخ ) . وعلى العكس ٠‏ لا يمكننا وصف 
عملية تطورية باعتبارها تسللا للتناقضات إلا إذا أهملنا قدرات التجديد للأنظمة الاجتماعية . 

إن التقييمات المتناقضة الجارية على الجدلية الهيجلية ‏ الماركسية تنشأ من كون هذا 
المفهوم : 1 - يختصر حدساً مستقبلياً ذا أهمية لا يمكن رتها ( د يج الفعل الاجتماعي بصورة 
عالوقة تاق متافضة ع أغراض الفاطليق ) +.2- تن سيره من قبل ينمل وماوكلس باعتباره 
المحرك الأساسي للتاريخ . إن كارل بوبر (:50956 1تدة) المتحسس بخاصة للوجه الثاني ( في 
كتاب «نيززنن ازيل ٠١‏ 6:نطالاا) يدرج الجدلية في الإدانة القي يصدرها ‏ لاسباب جيدة ‏ ضد مفهوم 
قانون التاريخ . أما لويس شنيدر (#علداهةع؟ عنعم]) التحسس يخاصة للوجه الأول ( في كتاب 
ودامكمه هذ عتعلماط ) فإنه يمسر « الجدلية » الماركسية وكأنها التعبير الخاص للحدس الحاضر 
في تاريخ علم الاجتماع بكامله . 


إذا كان تاريخ المفهوم الحديث للجدلية يرتبط بخاصة باسمي هيجل وماركس . فذلك 
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ناجم خصوصاً عن النجاح السيامي للماركسية. . ذلك أنه . دون استعمال الكلمة نفسها , 
كانت ٠‏ تناقضات » الفعل الاجتماعي موضوعاً للأبحاث من قبل العديد من مؤلفي القرن 
الثامن عشر . ففي حكاية النحل , يتساءل ماندفيل (ع1لةاع54ة84) عما إذا كان العمل المتناسق 
للمجتمعات يفترض مواطنين فاضلين . أي مواطنين يحترمون المصلحة العامة . فهل تفترض 
المجتمعات الإنسانية . على غرار مجتمعات النحل . أن يكون الأفراد مهتمين بالمصلحة العامة ؟ 
يجيب ماندفيل سلبيا عبر مقولة شهيرة : إن الخطايا الخاصة هي التي تصنع الفضيلة العامة ؛ كما 
أن التحاسد والغرور والتقلب هي محركات التجارة وهي التي ترعى الفكر الخلاق؛ «إلى حد أن 
الفقراء أنفسهم يعيشون أفضل مما كان عليه الأغنياء في السابق » ( الترجمة الفرنسية ص 34 ) . 
بالنسبة لروسو (نداةءك5نا0) مؤلف و الخطابات حول التفاوت ؛ والعقد . تؤدي الحرية الطبيعية 
الى نتائج غير مرغوبة . ففي غياب الإلزامات الخلقية والاجتماعية . يدفع الأفراد الى عدم 
الإيفاء بالتزاماهم . ولكنهم بعملهم هذا يحرمون أنفسهم من الفوائد الصافية التي يمكن أن 
يجلبها عليهم التعاون . لديهم إذن المصلحة في القبول ا حر للإلزام وني مبادلة حريتهم الطبيعية 
بالحرية المدنية » التي تتضمن نتائج أخرى غير مرغوبة ( راجع مقالة روسو) . إن اليد 
الخفية » الشهيرة لأدام سميث (550118 .8) تمثل هي أيضاً مفهوم التنافض بالمعنى الديالكتيكي 
للكلمة : عبر سعيهم الآناني وراء مصالحهم 0 ٠‏ يمكن لأفراد المجتمع أن يتتجوا بالصدفة 
نتائج مرغوبة . وغيرية ظاهرياً ( إن التجار يخدمون مصالح المستهلكين . عبر التنافس الذي 
يقوم فيا بينهم ) . وقد ذكر مونتسكيو نتائج مشابهة ( راجع مقالة مونتسكيو) . 

إن مفهوم « اليد الخفية » لدى أدامر سميث . ومفهوم « الجدلية » لدى ماركس ٠‏ يملكان 
في آن واحد ودون تمبيز بينهما بعداً تحليلياً وبعدا أيديولوجياً . يعتبر أدام سميث ٠‏ مشاركاً 
ماندفيل تفاؤله أن واليد الخفية » ضثيلة التأثير : فالتسائج غير المقصودة لتجميع الافعال 
الفردية تكون غالباً ٠‏ إيجابية ومرغوباً فيها وهي تصب في اتجاه الخير العام والمصلحة العامة 
والتقدم الاجتماعي . كما أدرك ماركس لعبة التناقفات الجدلية بصفتها الأوالية التي تقود 
التاريخ الانساني نحو نهاية سعيدة . إن ١‏ اليد الخفية » وه الجدلية » تشهدان عل المناخ الممبز 
للنصف الثاني من القرن الثامن عشر وقسم من القرن التاسع عشر . إن التقدم الذي يجعل منه 
بديهة تطور العلوم والتقنيات . لم يعد ممكنا نسبته الى العناية الإهية . في عصر ينتشر فيه 
1 .مره يقتضي إذن تخيل بدائل علمانية لفكرة «العناية الإهية ه . وكانت «٠‏ اليد الخفية » 
و.ه الجدلية ٠‏ تمئلان هذه البدائل . من المتفق عليه أن « الجدلية ٠‏ كانت تصوراً أكثر قبولاً من 
العناية الإطية اعتباراً من الوقت الذي أدى فيه تصنيع المجتمعات الأوروبية إلى نزاعات طبقية 
قوية . لذلك ستمتع بمكانة أكبر . 

يتم تحاشي كلمة « الجدلية » نفسها في علم الإجتماع الحديث ٠‏ وذلك دون شك , 
بسبب المساوىء التي لحقت بها نتيجة لاستعماها السياسي . إلا أننا نجد بتعابير متنوعة الخدس 
الاأساسي الذي يتضمنه هذا المفهوم : آثار التكوين . اثار التجميع . الأثار المنبئقة . الآثار 
المنحرفة . الغائية المنعكة ( سارتر ) . الآثار المعادية للحدس ١‏ الخ . إن الآثار ‏ الجدلية » 
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التي أكدتها الأبحاث السوسيولوجية عديدة . على سبيل المثال : « النبوة التي تتحقق من 
تلقائها » لمرتون (7865:08) ( الذي يعتقد يعدم ملاءمة المصارف . إذ بإمكان الزبائن إجراء 
سحوبات في نفس الوقت نؤدي حقيقة الى الإفلاس المخيف ) ؛ آثار الأخلاق الكالفينية عل 
التطور الرأ أسمالي حسب فيبر (98/567) ( يسعى الكالفيني وراء النجاح الاقتصادي في الحياة 
الدنيا . متأملا أن يرى فيها إشارة لخلاصه في الحياة الاخرة . وبعمله هذا يستشير دون قصد 
منه ٠,‏ تراكم رأس المال ) ؛ آثار إشاعة الأجواء الديموقراطية في المجتمع , التي تؤدي اليها جهود 
النخب 0 عن امتيازاتها ( في بداية القرن التاسع عشر ء أثبت ميلار !841 أن الشرعة 
الكبرى ‏ 688:18 843808 - نتجت عن رغبة النبلاء في تثبيت وضعهم عبر تحديد السلطات 
الملكية . ولكينها انقلبت لمصلحة الفلاحين مع تحسين شروط الحياة لدهم : ١‏ لقد تمولت 
تحديدات السلطة الملكية . . . لمصلحة الجماعة برمتها . كما لو أنها كانت قد انبثقت في الاصل 
عن روح وطنية عالية » ؛ أنظر في الاتجاه نفسه . التحليل الكلاسيكي لتوكفيل في الجزء الثاني 
من مؤلف النظام القديم ‏ ماع26 «ع068ه'". 1‏ حول آثار ردة فعل النبلاء ضد السلطة الملكية 
في بداية الثورة الفرنسية الكبرى ) . 

أما اليوم . فإن مفاهيم ‏ الأثر المنبئق » . ود أثر التكوين » وه النتائج غير المقصودة »2 ٠‏ 
كيا تستعمل في علم الاجتماع الحديث . انتزع عنها بصورة عامة أي إستناد الى فكرة التقدم . 
ولم تعد ٠‏ التناقضات » مكلفة بتقدم التاريخ . ومن وقت لآخر . نجد هذه المفاهيم مقترنة 
بالأحرى بأيديولوجية إعادة الانتاج ( بات يفترضص أن ٠‏ اليد الخفية ٠‏ لم تعد تؤمن التقدم . وإنما 
ثبات ٠‏ البنى الاجتماعية » وديمومتها ) . ولكن علماء الاجتماع المحدثين يتفقون في غالبيتهم عل 
أن امار التكوين ذات تفسير اجتماعي ودلائل متنوعة . يمكنها أن تكون مولّدة تحولات 
اجتماعية أو على العكس . مولّدة لمأازق . يمكن أن تكون مرغوباً فيها أو غير مرغوب فيها 
بالنسبة للجميع . أو مرغوب فيها بالنسبة للبعض وغير مرغوب فيها بالنسبة للبعض الآخر. أن 
تحتوي على وجوه مرغوب فيها ووجوه غير مرغوب فيها . ويمكن أن تكون مرغويا فيها في مرحلة 
أولى وغير مرغوب فيها في مرحلة ثانية . وأن تكون تراكمية أم لا ( راجع مقالة التغيير 
الاجتماعي ) . وهكذا فإن تطور الطلب والمنافة المدرسية بعد عام 1945 . أدت دون أن 

يسعى أحد قصداً الى ذلك . إلى أرباح انتاجية مفيدة للجميع . يعتقد دنيزون (دمونم»0) أن 
0 التعليم المدرسي يفسر الى حد كبير النمو الاقتصادي للمجتمعات الصناعية في المرحلة 
اللاحقة للحرب العالية الثانية . في الوقت نفسه . أدى هذا التطور الى تضخم مدرسي الى حد 
أن كثيرين من الأفراد عليهم أن يحققوا استثماراً مدرسياً مفرطاً بالنسبة للوضع الاجتماعي - 
المهني الذي سيحصلون عليه فيها بعد . وينزعون أكثر فأكثر الى اعتبار الشهادة شرطاً ضرورياً 
ولكنها غير كافية للصعود الاجتماعي . في هذه الحالة , تظهر الآثار غير المقصودة الإيجابية 
والسلبية . مقترنة بصورة وثيقة . 

لمة نقطة أخيرة تستحق الإشارة إليها . إن علماء الاجتماع المحدثين لم يقوموا فقط بتطهير 
الخجدس الأساسي الذي يتضمنه مفهوم الجدلية من العدوى الأيديولوجية التي جعلت منه لدى 
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ماركس . بديلاً علمانياً للعناية الإلحية . وإنما هم واثقون كذلك من ضرورة الأخذ في 
الحسبان . في التحليل الاجتماعي . ٠‏ القوى الاجتماعية ٠‏ المغفلة والآثار غير الإرادية التي 
تمئلها آثار التكوين . ويقتضي في الوقت نفسه اعتبار قدرات التدخل الإرادية مع هذه القوى 
الاجتماعية التي تتوفر لكل نظام اجتماعي ‏ وبتحديد أكبر للفاعلين المتتمين الى نظام اجتماعي - 
بمقدار متنوع وفقاً للحالات . فالناس ١‏ لا يصنعون اريخ دون علمهم. أنهم يصنعونه 
وحسب » وإإما لدهم كذلك القدرة على تحويل إرادتهم الى تاريخ 


- .1979 ,1977 ,ثانا" رعدعد1 ,لأشقمء قات 6 جز مقط ,ا ,مس80 -- كمه جمعومد ست ٠‏ 
شح عنوهلا ل بعوعقة - .1972 ,ممما بعتمو , الاوتاععلدت اه عدجذهما عه ,ع20ل ك .2 ستعمسن1 
0 ذ تمتها ,عذعدظ , بهمامتعمد اء مهف عله :2 ,.2) رع حدس 2) -- .1978 ,بهاذ ها _عاهه لا بمج ذ! , واماعمد 
ار نينا بعصم 1 متهم ا ,عمط عط رك عاطعر م71 .8 دادترالا .1962 
أن عمصنو صن لحتسج عنتصهصد ع1 » .. ع1 مالآ , “تعسلاط - .1974 يحت لا بحذكةط , تمطللصاه دمك ماطدر 
..[ ,عتممصلةة -- .894-904 ,1996 ,6 ,1 ,معام لممتو لمعم انممتعصاة ره صمتمة لمعمة ممعم 
.1 .عا #محصوط -- .1812 بممستيماظ . [ بسعلهم! ,تممردممح لعذاهمظ عاذ له مصاد لمماصاعكها سد 
أ عجنله ناته 11 ,نم1 ,ناستتمادل؟ سه زوه ,2 كذ مم20 هن ره ( عنعءامنل كذ أمطذا ٠»‏ 
© >#متجاجت'! تند 810255 » ,.[-.[ , المتهوان 20 -- .312-335 ,1969 .بن .لت *3 ,1963 بلند2 مديء ك1 
تعاغاضه6 سطع ,.[-.[ ,تحمس 15 من ,م مصصوط 13 تدعهح #انلدجاصة"! عل فمعمعلص؟ د1١‏ 
لام 0 ب-.ل بقعتعد5 - .109-2386 ال سم اس 0 :1.111 
ممعتصمة ,« بووامعم وذ عنء! 013 » ,.آ ,«عسعديجد ١‏ - 1960 ا,لتممسللدف ,جوع ,عسجهنها 
61 كلةقت أله تاه عذأا وق فراع اهلك .أ 51851737 - .667-678 , 1971 ,41 72)0)01١/1,‏ ,صهذم»؟ لدعذ ع ماصصممد 
اعمط لئة/1!ا ,ععلصمة .1776 ,لعل .1 ا صسمادى5 .الا ,وعجليهم 1 ,تومتاه 7 علطا زه طالدصه هذا زه 
هأ عل عمتسم دعا أ» #صالهة ها عد تعأءصاعة! ,جد .لم1 .1976 بوع2 وم م0 مك0 :1812 
الع .20 بمظطعتءط هصة© ر 1950 رى)ه)) .ى بمعدط رَ 1859 ممتدتن هللتت © و2 ,تممعم يمك بررعامم 
: ك«مالقة ومة بتاعا هأ مه تمتباعة كمأ 4 امد هأ حدم ذعيلصفيمة] ٠‏ علاءنائهم .عه م1 .أمر 2 ,1966 

1976 الم ايه بتمصطط) تفحدج عدا 
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إن إسهام دوركهايم جوهري فيما يتعلق بالجريمة . كما هو الأمر بالنسبة لفعل الانتحار . هذا 
الإسهام تحتويه الصفحات الشهيرة من تقسيم العمل والقواعد حيث يقدم دوركهايم سلسلة من 
الاقتراحات : 1 نحن لا نستنكر عملا لأنه جرمي . وإنما هو جرمي لاننا نستنكره . فسقراط 
المجرم في نظر الآئينيين . ليس كذلك في نظرنا . 2 الجريمة ظاهرة « عادية » . إذ إن شعور 
الاشمئزاز الذي تثيره الافعال المعرفة على أنها جرمية في إطار إجتماعي معيّن لا يمكن أن يتطور 
بنفس القوة لدى جميع الأفراد . 3- ٠‏ إن العقوبة محصصة للتأثير بصورة خاصة على الناس 
الشرفاء » إذ هي تدعم شعورهم بالتضامن . أكثر مما هي مخصصة للمجرمين . يمكن أن يكون 
للعقوبة بعض الفعالية الرادعة . ولكن بما أن شعور الإشمئزاز تجاه فعل مذموم ضعيف الحضور 
لدى بعض الأفراد . لا يمكنه أن يدعي إلغاء الجريمة 4 لا وجود للجريمة إلا حيث توجد العقوية 
القانونية . ذلك أنه لا يمكن ان يكون ثمة عقوبة قانونية إلا لافعال محددة تماماً في القانون . إن 
تصرفاً ما بمكن أن يستثير استنكاراً قويا دون أن يعتبر فعلاً جرمياً إذا لم يتعلق الأمر بأفعال يمكن 
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تحديد هويتها بسهولة . (« إن الإبن العاق والأناني حتى الاكثر قساوة لا يعاملان على أنبهما 
بجرمان ») . 


ربما ليس من المغالاة القول إن نظرية علم اجتماع الجريمة . كما بنيت في| بعد عبر تراكم 
المساهمات المتتالية ٠‏ قد وجهتها بشكل واسع الأسئلة التي طرحها دوركهايم . يتساءل صرتون 
(016:00) في نظريته عن الانحراف . لاذا يكون شعور النفور حيال الأفعال المستنكرة موزعا 
بشكل غير متساو ؟ يبدو دوركهايم وكأنه يوحي بأن التوزيع وليد الصدفة . ولكننا نلحظ علاقات 
بين بعضى أنواع الجرائم والجنح ومتغيرات المواقع الاجتماعية . فالسرقة هي غالباً من فعل أفراد 
ينتمون الى طبقات محرومة . أماه جريمة الياقة البيضاء » (إالههنصى ,ااه عانط/لا) التي أعطاها 
اسمها سوترلائد (لمهذارعطات5) , هي غالباً من فعل الطبقات الوسطى والعليا . إن فرضية 
مرتون (400,ع81) هي أن غياب النفور بالنسبة للأفعال المعتبرة مذمومة . يمكن ألا يكون ناجماً 
فقط . كيا يقول دوركهايم . عن امتثالية ناقصة بالنسبة للقيم الاجتماعية . وإنما ناجم كذلك عن 
إفراط في الامتثالية . في المجتمع الأميركي وفي مجتمعات أخرى يقيّم النجاح الاجتماعي بقوة . 
ولكن وسائل النجاح ليست بمتناول الأفراد بالتساوي . إن غرضى النجاح . إذا استبطن كفاية من 
قبل الفره . يمكن أن يوحي له باللجوء الى وسائل النجاح التي تكون هي . غرضاً لتقييم سلبي 
اعتباراً من اللحظة التي تبدو له فيها الوسائل العادية بعيدة عن متناوله . طبيعي أنه توجد أنماط 
أخرى من و الحل » للتناقض . النمط الأول يقضي بأن يقمع الفرد إرادته في النجاح ( « إن أكتفي 
بما لدي » . ولا تنشد ماهو عال, ذا قد تاياي 1 . وعلي الرغم من أنه غير مريح 
وعرضة للعغوبات الاجتماعية المتفشية . فإنه بالتأكيد منتشر جدا . ئمة حل آخر هوه الإنكفاء » 
المتمثل بشخصية شارلو (08:101) الذي قبل بأن يكون ١‏ السيد لا أحد . . . . وألا يكون لديه 
أي طموح للفضيلة أوللتمايزه . أما | التمرد . وهو النمط الثالث من الجواب ٠.‏ فيترجم بمعارضة 
الاغراض الثقافية . وهو ليس ممكنا إلا في ظروف استثشائية . أما فبها يتعلق « بالتجديد» 
( الخضوع للأهداف الثفافية واستعمال الوسائل المنحرفة ). فهوه الحل » الذي يتعلق 
بالتصرفاث الجنحية والجرمية . من الطبيعي أن هذا و الحل » » لا يتم اختياره على أثر مداولة 
عقلانية . يشير أوهلن (05110) أنه يلاحظ غالبا لدى الجانحين الشباب شعوراً بالظلم . فقد كتب 
يقول : « يميل الجانحون الى أن يكونوا أشخاصاً كانوا يتوقعون أن تأتيهم فرصة تأكيد أنفسهم . 
بمقدار ما كانوا مقتنمين بمقدرئهم الكامنة فيهم لسلاستجابة لمعايير التقييم الرسمية . المقررة 
مؤسساتياً » («ذا08 :» 4ت#«مت) . وإذا لم تسنح الفرصة . يمكنهم أن يشعروا أن الخطأ قائم في 
« النظام » وأن هذا النظام . على الرغم من المظاهر المعلنة . يستند في الواقع على اللاأخلاقية 
والاختلاس والابتزاز والمحاباة والضغوطات الاجتماعية . فيحس حيتئذٍ أنه يبرر له اللجوء الى 
وسائل مستتكرة . ولكن لكي يتأكد الميل الانحراني ٠‏ يقتضي أن تجهز أواليات التدعيم . ويلاحظ 
أوهلن أن الجائح الذي يرتكب اختلاسه الأول يشعر بصورة عامة بأنه مذنب لخرقه المعايير 
القائمة . ولكن هذا الفعل الأول يمكن أن يضعه في حالة اتصال مع جانحين آخرين ٠‏ ويصبح 
حينئدٍ العمل الجنحي الذي كان مناسبة للشعور بالعار . وسيلة لتأكيد الذات . يمكن أن يستحق 
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الفاعل بسببه موافقة ورضى أعضاء المجموعة الجانحة . وبقدم دوركهايم المجرم . على الرغم من 
اعتباره الجريمة شيئاً عادياً ٠‏ على أنه فرد يتحسس بشيء من الضعف ., الشعور بالنفور الذي تثيره 
بعض الأفعال . ومع مرتون (7467108) والمؤلفين الذين استوحوه مثل كلينار (110254©) وكلووارد 
(لمه«وان) وأوهلن أكملت فرضية دوركهايم بفرضية معاكسة : يصر المجرم على متابعة غرضص 
مقيّم اجتماعياً . ٠‏ وإذا جدد فيا يتعلق بالوسائل ٠‏ يمكن أن يظهر له التجديد شرعياً . ويمكن أن 
بفسر من يَبَلِهِ بأنه جواب على وضع يراه ظالماً . فضلا عن ذلك . يمكن أن يكون مصدراً ليس فقط 
للنجاح الاجتماعي وإنما للموافقة من قبل أعضاء المجموعة . ينصح سوترلشد باعتبار المجرم 
كشخص سوي . ويقترح مرتون أن نرى في تصرف المجرم مصيبة الامتثالية . 


رغم كل شيء » إن الجريمة حدث نادر : إنها تتضمن خطر العقوبة ؛ هؤلاء الذين يعانون من 
الشعور ه بالحرمان النسبي » » يمكتهم أن يلجأوا الى الطقوسية والانكفاء ولديهم كل الفرص لان 
يفعلوا ذلك إذا اكتسبوا وضعاً اجتماعياً في حده الآدض ء يخاطرون في خسارته عبر انخراطهم في 
« التجديد »+ وأخيراً إن « التجديد » الذي يمثله الانحراف لديه كل الفرص للإجهاض إذا لم 
يصادف ظروفاً مناسبة . كما تذكر بذلك الطرفة الني أوردها سوترلند . يرتكب جانحان شابان 
اختلاساً فتلاحقهم الشرطة . الأول الذي يملك ساقين طويلتين يفر . وعندما فكر بأنه كان قاب 
قوسين من السجن تصبب منه العرق البارد ٠‏ فتعقل وأصبح مستقياً . أما الثاني فقبض عليه وأودع 
السجن . حيث يقيم علاقة مع اللصوص ويدشن مهنة جرمية . إن كتاب اللص المحترف 
لسوترلند . وهو سيرة ذاتية رائعة عهد بها الى قلم عالم اجتماع . يبرز دوره التجمعات التفاضلية » 
أي دور التنظيمات المتحلة للجانحين في تأكيد طريق الجريمة . يبدأ لص سوترلند ببعض 
الاختلاسات التي تحدث بالصدفة . وبمناسبة هذه الاختلاسات يلتقي بارق أكبر منه يدفعه الى 
السرقة بواسطة النشل . إن مردود النشل قليل . ولكنه يبقى أكثر ربحاً من الاختلاسات المرتكبة 
فردياً . فهويفترض فريقاً مؤلفا في حده الأدن من شخصين ائنين . الأول يسرق الغرض المطموع 
به ويناوله فور إلى الثاني . وهكذا يكتشف السارق تدريجيا تقنيات سرقة أكثر فأكثر تعقيداً 5 
الوقت نفسه . يكتشف أن المكافات ليس فقط الماد ة . وإنما الرمزية ة التي يمكن أن يطمح إليها 
ترتبط بمدى تعقد العمليات . وإن الأعمال الجنحية ذات تراتبية اجتماعية في الوسط الذي بدأ 
بالولوج إليه . إن سارق البضائع المعروضة عرضة للاحتقار العام . والنشل ٠‏ مع أنه يحتل مكانة 
أفضل . يعتبر من فعل البائسين والعاجزين “نا لطر الذي بارس طهارة رط سيط يق 
فينتسب الى الدرجة العليا من التسلسل . وقبل أن يقبل تقدمه الى المستوى الاعلى . يخضع السارق 
الى تمرين قاس وربما يتم إسقاطه في الامتحان . فوضعه ومكافآنه يرتبطان بالدرجة التي يكون أهلاً 
للارتفاع إليها . إن قصة سوترلند لا تبن فقط دور ه التجمعات التفاضلية » في إعادة إنتاج 
الظاهرة الجسرمية إذْ يقول : ( « إن الجهود القمعية تميل الى إزالة اللص المحترف . ولكنها تترك 
الجهاز بكامله سليأ » ) ؛ وهي تؤكد هكذا فرضية مرتون (846:08) . عندما يصبح السارق 
جانحاً بالصدفة . يندقم فع في طريق الحرفة التي يحاول أن يجتاز درجاتها . وكل درجة يجتازها تمنحه 
تقدماً في وضعه واعتباره وسلطته . إن« التجمعات التفاضلية » التي يتحدث عنها سوترلند لا تأخذ 
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مع ذلك دوماً شكلا « احترانياً » . إن الدراسة الكلاسيكية التي أجراها (عالزط/؟ .5 ./لا) حول 
كورنرفيل (008::11©) وهو حي إيطالي ني إحدى المدن الأميركية » تحلل تفصيلياً العملية الني 
تتكون بواسطتها « عصابة المراهقين » في نظام تمتي مركب . إن الأفعال الجنحية التي يرتكبونها 
وهي في غالبيتها ليست خطرة » تسمح لمم بتأمين بعض الموارد ولكتها تمنح العصابة بخاصة 
أغراضاً مشتركة تفترضص قرارأ وتنظيرا ونظاماً للسلطة . تتحول العصابة تدريجا الى تجمع تسلسلٍ . 

ويفيد نواب الرئيس الفخورون يخدمته , من السلطة التي يفوضها لحم . والرئيس المهتم بالمحافظة 
على سلطته لا يسلف مالا إلا لنوابه وممبالغ صغيرة 20 باذلاً جهده لاستعادتها في أقصر فرصة ممكنة . 

ويسعى المرؤوسون للحصول عل الحظوة لدى المراتب التي يمكنهم انتظار مساندتها . يتكون النظام 
التحتي أو ه الثقافة التحتية ٠‏ الجائحة انطلاقاً من شعور بالرفض . وما أن يتشكل . حتى يصبح 
ممكناً البحث عن وضع فيه . يقدم فيليب روبير معام .) استناداً الى مراقبته لعصابات 
المراهقين . ملاحظات ممائلة ٠‏ وغالياً جدا تأخط العصابة في البدء 2 شكل التجمع المتتوع الناجم 
عن ٠‏ الشعور بالرفض , الكامن غالبا » . وبمناسبة حدث معن ينبني التجمع . « إذا أطلق حجر 
بشكل سيء فحطم زجاجاً » » يكفي لكي يغطي عدة فتيان رفيقهم الارعن . بشهاداتهم الكاذبة . 

فقد شددوا من تعاطفهم في موقف دفاعي يخلق التماسك بيتهم » . وعندما تتشكل العصابة فإنها 
تمتلك موارد قيمة تجاه أعضائها : فهي قادرة على أن تقدم لهم الأمن والاعتبار . إن الشرعية التي 
تولدها تتدعم بالطبع . كون العصابة كلما كانت قوية التشكيل , كلما عززت الانفصال عن البيئة 
المحيطة وكلم| كانت قابلة لأن تستتبع ردود فعل « مميزة » . لنلاحظ مع ذلك . كها يشير كلو وارد 
وأوهلن اللذان يكملان مرتون في هذه النقطة , أن الثقافة التحتية المنحرفة يمكن أن تأخخذ إما شكل 
الثقافة التحتية للعنف وإما شكل الثقافة التحتية للإنكفاء , مثل تلك التي يدرسها على سبيل المثال 
ه. بكر (0عاء86 .11) في بحثه حول مدخني المارغوانا . 


كان دوركهايم يؤكد أن لا جريمة إلا حيث يكون ثمة عقوبة لفعل مستنكر , وكان يضيف أن 
الأفعال المعتبرة مذمومة ترتبط بالتطور العام للاخلاق . هذه الاطروحة مقبولة على المستوى العام » 
لكن بعض المؤلفين . عل أثر سلّين (هذااء5) . أشاروا الى أن القانون . إذا تعلق بالأخلاق يكون 
خاضعاً للتأثير النسبي للمجموعات الاجتماعية . في الوقت نفسه . يمكن أن يكون شعور الرفض 
الذي يثيره فعل جرمي ضعيفاً لدى من لا يدرك بوضوح التبعات الفردية للفعل المقصود , ولمن لا 
تسمح له تجربته ولا يسمح له وضعه بأن يضع نفسه مكان فاعل الجرم . إن القتل والسرقة هما 
موضوع رفض عام . ولكن الأمر ليس كذلك مثلاً بالنسبة لبعض أشكال « جريمة الياقة 
البيضاء » . في عام 1961 . استدعيت 29 شركة للتجهيز الكهربائي أمام المحكمة بسبب خرقها 
للقانون الأميركي الذي يمنع التجمعات الاحتكارية . وعلى الرغم من أن الجرم ليس دون نتائج 
على المكلف كما على المستهلك. من غير المؤكد أن يكون هذا الأخير قد أحس بشعور رافض 
قوي . لذلك استطاع المتهمون أن يرددوا أنناء المحاكمة , الواحد بعد الأخر أء نهم لا يشعرون بأنهم 
بصورة مستنكرة . إن ه جريمة الياقة البيضاء » لا يندد بها غالباً إلا اعتباراً من اللحظة التي تنشىء 
فيها المجموعات الخفية ذات المصالح المتضررة . مجموعات للضغط . إن شعور الاستنكار الذي 
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أثاره الاعلام الاحتيالي لم يكن ليكفي وحده لتحقق الجريمة . دون وجود الجمعيات الاستهلاكية 
ودون عملها . إن العلاقة بين الأخلاق والقانون والجريمة هي إذد أكثر تعقيداً ما أراده دوركهايم . 
يقتضى أن ندخل بين هذه العبارات الثلاث متغيّراً وسيطاً هو النفوذ النسبي للمجمورعات 
الاجتماعية المنظمة أو المنتشرة . ينبغي كذلك أن نرى . أن شعور الرفض تجاه فعل معين يمكن أن 
يتغير وفقاً للمجموعات الاجتماعية . ففلاحو بلزاك (©هتاة8) يعنبرون أمرأً طبيعياً خلط بعض 
الرزم مع السنابل الملتقطة بعد الحصاد وبعضي الجذوع الفتية مع الحطب . خلال الأزمة الكبرى ٠‏ 
استثمر عمال مناجم عاطلون عن العمل آباراً غير مريحة تخلت عنها شركات المتاجم ولكنها ما تزال 
ملكا لهذه الشركات . وعندما أراد المالكون ملاحقة حقة « السارقين ه لم يلاقوا أي مساندة لدى 
السلطات القضائية . إن حظر ألعاب القمار . بما أن هذه الالعاب ليست ما عدا في بعض 
اللداد عرضة لرفض بارز جداً . بمكن أن يكون له آثار مضادة للانتاج . في ولاية نيويورك . 

حيث منع اليانصيب . كان بالإمكان . حسب سللين (هللاء5) ٠‏ الإتصال بسهولة بمستلمي 
المراهنات وإعطاؤهم ثلاثة أرقام كانوا يدونونها على ورقة ومعها في الوقت نفسه عنوان المراهن . 
والأرقام الرابحة بحة تتعلق بالأرقام الثلائة الأخيرة ة للمبلغ الاجمالي للشيكات المودعة خلال النهار . 
معطى ينشر يومياً بواسطة نشرة مالية . من الطبيعي أن أغلبية مستلمي المراهنات الذين كانوا 
يمارسون هذا اليانصيب المخالف للقانون كانوا « شرفاء » ولكن بعضهم لم يكونوا كذلك ٠.‏ لم يكن 
الحظر غير معمول به وحسب ٠‏ فالشرطة والقضاء المكلفون بتطبيق القانون كانوا يبدون اهتماماً 
ضعيفاً . أكثر من ذلك . كان يدعو الى الفساد وكان مسؤولاً عن تصفية حسابات . وفيها يتعلق 
بمستلمي المراهنات . كانوا يعتبرون الجزاءات النقدية التي يحكمون بها من وقت لآخر وكأئها جرء 
من مصاريفهم العامة . وبصورة عامة . كانت الفرضيات الناجمة مباشرة عن تقليد دوركهايم - 
مرتون قابلة للتطبيق على التعرض المباشر ضد الملكية والأشخاص . ولكنها أقل فائدة عندما يتعلق 
الامر بأشكال أخرى من الجريمة . في حالة الحظر , تتولد الجريمة من الفارق بين القانون والشعور 
العام بصدد اللعب . عندما لا تضر ممارسة ما . الافراد . إلا هامشياً وجماعياً ( تخالفة القوانين التي 
تمنع التجمعات الاحتكارية والاعلانات الاحتيالية ) . يمكن ألا تولّد سوى ردة فعل جماعية 
ضعيفة . في هذه الحالة ٠‏ إن المشترع أو عمل المجموعات التمثيلية ( مثلاً جمعيات المستهلكين ) 
يتقدمان غالباً و الأخلاق ٠‏ . 


لقد ساهم تقدم أبحاث علم الاجتماع في فهم أفضل للظواهر اخرمية على مستوى علم 
الاجتماع الضيق . أما على مستوى علم الاجتماع الواسع ٠‏ فتقدم فرضيات مشل فرضيات 
مرتون . مرشداً فعالً . ولكن ثمة قضية أساسية مطروحة من قبل تارد (73746) ما تزال أيضاً دون 
حل كامل : وهي قضية تأمين العلاقة بين الظواهر الصغيرة من جهة . والمعطيات الاجمالية 
الخاصة , سواء بتطور الجرئمة في الزمان . أو بالفوارق في بية الجرمة في المكان . من جهة أخرى . 

شتى الاحوال . ثمة نقطة تبقى مؤكدة : من غير الكافي تماماً السعي لتفسير تطور نسب الجريمة 
ل ة على مستوى المجتمعات الشاملة ( مثلاً درجة ٠‏ 0 
لقد لاحظ تقرير رسمي أميركي عام 1969 أنه . بين 1947 و1967 . أصبحت أغلب مؤشرا 
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الجريمة التي نعتبرها بصورة عامة مرتبطة إيجابياً بجرائم المدن . أكثر ملاءمة : تقدم التعليم بين 
السود . انخفاض معدلات البطالة . ارتفاع الدخل العائلي المتوسط للسود في شكل مطلق ونسبياً 
في المستوى المتوسط للبيض . إنخفاض عدد الأشخاص الذين يعيشون تحت المستوى القانوني 
للفقر . رغم ذلك . إزدادت الجريمة في المدن خلال الفترة نفسها . لماذا ؟ يلقي كوهين (60060©) 
وفلسن (0مكاع5) فرضية مهمة لحل اللغز : إن الأثر الملائم للمؤشرات الواردة أعلاه تم إضعافه » 
وربما أكثر من ذلك . بفعل تطور آخحر . إن التعديات . سواء التعديات على الاموال أو 
الأشخاص . هي أسهل عل الجانح بمقدار ما يكون الهدف أقل حماية . ذلك أن عوامل مختلفة 
( طول المسافة والوقت في الانتقال الى مكان العمل . زوال المؤسسة التجارية الصغيرة ونمو 
المؤسسسات الكيبرى مسببة تباعداً بين نقطة البيع وإقامة المستهلك . وتفتت العائلة . وابتعاد الأولاد 
في نهاية تخصصهم الدراسي » ٠‏ وتطور الاستخدام م النسائي . الخ ) . أدت الى وجود الأفراد غالبا 
لوحدهم والمنزل غير حروس غالبا يندواآن ليلا إحضائياً أجري .غل جتموغة من الوحدات 
البيئية . يؤكد الفرضية . إن القتل المتعمد . والاغتصاب . والطعنات والجراح . السرقة والسرقة 
الموصوفة . كار يفدارنا مخلص الور الدي يقي الوقت الذي عشيهل الول بالسلة لوت 
الذي نقضيه في الخارج . وتتزايد الجرائم نفسها بين السكان الذين تتراوح أعمارهم بين 15 و24 
سنة . وإن نمو الجريمة في الفترة نفسها يمكن أن ينجم إذن ولو جزئياً عن كون التطورات البنيوية 
المشار إليها أعلاه تجعل اللقاء أكثر أو أسهل حدوثاً بين البانحين وأهدافهم غير المحميين . كم أننا 
استطعنا أن نؤكد في فرنسا اقتراحاً أقامته الدراسات الآحادية الجانب على عصابات الجانحين . أي 
أن بعض الينى البيثية مثل المجموعات الكبيرة . يمكتها أن تثير تطوراً للجنوح : إنها تسهل تكوّن 
العصابات ؛ وهي تحث هكذا على بعض أنواع اللجريمة مثل سرقة السيارات والدراجات النارية » 
التي تسمح بالتخلص من بيئة موحشة . 

رغم هذه النتائج » نحن بعيدون اليوم عن إمكانية إقامة العلاقة بشكل مرض تماماً . بين 
معطيات علم الاجتماع الواسع وعمليات علم الاجتماع الضيق . وهكذا . يبدو الجدل التقليدي 
حول الأثر الردعي للعقوبة مفتوحا باستمرار . يقترح البعض تطبيق نموذج مستوحى من الاقتصاد 

على التصرفات الجرمية ويتمثلون العقوبة المتوازنة بأرجحية اتخاذها لقاء ثمن . ولكن لا يكفي 
للتحقق من الأثر الردعي للعقوبة . إثبات وجود علاقة متبادلة سلبية بين معدل اللحريمة وخطورة 
العقوبات . يمكن أن يكون تفسير هذه العلاقة غامضاً ٠‏ فلا شيء يشير الى أنها لا تحصل من علاقة 
سببية تذهب من الجريمة الى العقوبة كا من العقوبة الى الجريمة . من الممكن ن فعلياً أن يؤدي مستوى 
مرتفع للجريمة ضمن اختصاص قضائي معين . الى حال اختناق في المحاكم والسجون ويحث 
الجهاز الجزائي على إصدار عقوبات أخف . ومن الممكن كذلك أن يولد تكرار بعض الجرائم ٠‏ 
شرط آلا تتجاوز هذه الجرائم درجة معينة من الخطورة . وضعاً غامضاً يتسم بالتسامح الكبير . أما 
بالنسبة للجرائم الأخطر . يمن أن يكون الأثر معاكساً : إن تكرار أكبر هذه الجرائم يمكن أن 
يستتبع قساوة أكبر . إن الدراسات الطولية على طريقة بانيل (5201) تسمح في كل حال بتدقيق 
التفسيرات السريعة جداً الني قدمت كصلة متبادلة يمكن ملاحظتها على مستوى الجمع بين معدل 
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الجريمة وخطورة العقوبات ( و/ أو احتمال التوقيف ). وفد أثبتت دراسة اجريت على جماعة من 
المختلسين الأميركيين من 1964 إلى 1970 ومع استعمال نموذج بانيل (22061) ( الذي يسمح بدراسة 
تأثير معدلات التإقيف على الجريمة . علا أن معدلات التوقيف تم تحديدها بواسطة العلاقة بين 
القضايا التي تؤزدي ب 0 ا ع ل 1 
الجرائم وخلال سنة معينة ) أذ ثبتت هذه الدراسة تأثيرأً غير مهم لمعدلات التوقيف عل معدلات 
الجريمة . لااينجم عن مثل هذه الدراسة أن الأثر الردعي غير موجود ( من الممكن أن يترافق تزايد 
معدلات التوقيف بانخفاض في قساوة العقوبات الصادرة ) . ولكنها تبرهن على : 1 تعقد 
العلاقة بين الجريمة والعقاب الناجم عن الطابع المتبادل للسببية : 2 أن ٠‏ الأكلاف المسبقة » 
للجريمة ليست سوى أحد العناصر الثابتة للتصرف الجرمي . يقتضي أن نضيف الى ذلك أن تأثير 
الكلفة مثلها مثل تأثير المؤسسات الجزائية والبنى الاجتماعية بصورة أعم . ترتبط بنوع الجريمة : إن 
الجريمة العاطفية وجريمة راسكولنيكوف (0هانهاهطقه8) ربما كانت كيانات إحصائية متشابية » 
ولكنها بالتأكيد كيانات جرائمية مميزة . فكها في حالة الانتحار , لا يمكن اعتبار الظواهر الجرمية 
وكأنا تتعلق بعلم الاجتماع وحده » على عكس ما كان يعتقد دوركهايم ٠.‏ 


رعاعن لا بن ج11 , امجعفدعة له زجماماعع عذا مذ ممتساي . دمعفعههه0 ,.2 .1آ عتومع8 - .كمتعمعدموسميظ ٠‏ 
أنحة «ماتتناععتك 4 .تامعن اسصاوعكة له متعهك ,(.لج2) .8 .384 ,ميت - .1963 بصصح2 عم ع1" 
ضذ ,« عي عقااف عانطللا » ,.8 .81 ,معفمست - .1964 بمحظ عمعآ عط]” ,علمه لا بم 11 ,سمجذاذت 
عط لمة هود صدالتدعهقم! عط" مامهلا ببى1! ,تمممعلمى امعو ملا له منفموماعودظا لمممتعدجهما 
إلقاة تزه أفجه عجن جوعناءية ,ا .هآ ,0153 اك .1 ,طهد يم - ,483490 ,1968 بصصدط2 عم 
ما ,#اللةظااء .ا .نآ ,انصهوم0) -- ,1960 رمت ع1 ع1" معاجه لا بم 11 , تهجدع اسعسجصفاءك زه معطا 4 
لمعتو مامةهمد «مماعصا ,« طعهمومممة لاأمتاعع عمتايم ع : طعا عامقم عصعنى لمع عهممك لمتعمة » 
.10.1 ,نتاعنه اتططدط2) - . "أققصوما ينك #معاها0 .تآ رالتسسكون12 - .508-6086 ,1979 ,4 , /اآبل3 ,مصمم 
لم4 ,« عاق اتععة لمجة عام عصات أت أعلامد أعموم لح » .11 .0 ,اندومل اء .0 .11 عمسا 
-شنااعة » ,.17 ,هاا هضا .0 ب#استسدق! - .845-850 ,1919 ,5 , / 7011١‏ ,مهنم لممنعمامعدد ممم 
: سرنتوكة ععل #اتلممنصى هذ .عوفلتعةه ك عمسلعدز ,عمسلدكمم : معنوتطمععومتلطنة كغنا 
لمعمة » ,.1 .16 ,#«متععلكة .119-133 ,12,1977 ,1 ,لالعصد اه ممسمام 2 ,«عن ونداع دومتلطنط عسرلهمة 
ذه اتنالمممم ع1 .672-682 ,1938 ,ة ,111 ,مهام لمعا وعامعم «معمس4 ,« عندمعة امد عسعيمهم 
التتصتة؟ أنه تعدا أت «مدلتعكيتفده هذا اندها : اتتاعجاء أشاعود نجه وهنا لعححك .ك1 .11 , امكتعساط 
رعااعتاموم بجصةع .فه1 .131-160 ,1961 ,1957 ,نتتهنة .60 ,1949 روص2727 عم:1 ع1 ,عمعمعات ‏ 
مامطاف؟: عل أ مذعلطا مك كتسعهطلاظط ,ع1 18 ,مكتعاط هن ,«عمممتكل )© عتصممعة رعلمكم عمنطعدت5 » 
فاعكر صذا هه بروماعصمكى ,.ظ .نا ,ا«قسن0 - .167-191 ,1965 ,.صتهنه .60 بصماط رمجوط ,سينهماماعدد 
#صقامن/ هلا » ,.ط8 ,كعقوم -- .1956 بومتتعقميه1 عجئه5 اعمسدة يملعملا بم 11 ,عممتاعمه زه 
لينيف 00 مكاج ةا , للستمععافاة "4 تعفههنا عمل .2 ,كتستو مآ ع ,« تعلعسممتلقك عمصمط تمك 
رامت 3.١‏ بقعهلآ ,ععات 1 .للفاأمسفست اه عععاطل 0 ,(.له2) 1١.‏ ,مسصمعة ع )8 .183-198 ,1966 
عذأضتاز إه أقدسهةه] ,« مستامبعمه أه متصصومم 15 » ,.5 ,اللسممعمة-عمم2 - .240-257 ,1970 
بسعجسناءك اسه عسات /ه ومادكد م1 ..1 ,»تننة5 - .187-203 ,1975 ,2 11٠7,‏ ,تممه 
بفاعهآ ,ملأستسات يتامع اه متهماصنجان) ,.(1 ,مسمعة - .1962 ,بعللا ,ععهممآ طاولا بولز 
اسشتامسفده ها ..©) رامعم - .1978 المتممكظ عل غانمع عند نا'! عل سعمعع2 رلهاماهملة إصكلا 
دهن ع1 ,ميسمنط) , وصصم ده و3 .5 ./10 ,سورلا .1886 عملم .7 رمتو رماجعفيصيم 
65 ,1943 ,ع2 انسعمندنا 
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إن امتلاك جبيع أعضاء المجتمع شيئاً مشتر شت اه 
عبر لعبة القياس . حقلا تطبيقياً واسعاً . إن أعضاء المجتمع يشبهون العائلة الكبيرة : 
بنحدرون من الاب نفسه . يعيشون نفس ال حياة ٠‏ وهم مثل الأعضاء والمعدة . كان ايد 
الذي استعمل للمرة الأولى ني كلامه على الجماعة هذه العبارة في معناها التقنني , بخصوص ما كان 
بالنسبة له نموذج التنظيم السيامي - المدينة -. إنه يبن صلة هذا المفهوم مع مفهوم الكلية ويلوم 
أفلاطون لاخذه هذين المفهومين بفهم واقعي , كا لو كان الرابط الذي يؤمن لمجموعة من الأفراد 
وحدتبا هو شيء أومادة , وليس نظاما من الخصائص والعلاقات , 

من المؤسف أن هذا النقد الثمين تم تناسيه غالبا من قبل علهاء الاجتماع ؛ وعندما أدخلت 
عبارة الجماعة (016اة هنا ج:20) في المعجم التقني لعلم الاجتماع . في عنوان الكتاب الشهير لتونيز 
وعنهه10 . سنجدها مقترنة بصورة دائمة . بغموض مزعج . ولكي نصف المفهوم الكلاسيكي 
تقريباً . » إذا لم يكن عامياً . ٠‏ للجماعة , فإننا نذكر بعض السمات المأخوذة من تونيز . فهو يعتبر » 
أن الجماعة تواجه المجتمع . » كما لولم يكن ثمة سوى نطين من الأوضاع يستطيع ضمتم) الناس 
إقامة علاقاتهم . كما أن المجتمع القائم على فردية المصالح الدقيقة . التي تذكر بمفهوم هوبس عن 
صدمة الأنانيات . تواجهه الجماعة القائمة على الهوية الجوهرية للارادات المندمحة بالاصل نفسه 
والمصير نفسه , دون أن تعي ذلك دوماً . هذا التضاد الرومنطيقي بين ٠‏ المياه المجمدة للحساب 
الأناني ». حسب ما ورد في البيان الشيوعي » وحرارة المجموعة الأولية » حيث تكون العلاقات 
الاجتماعية مشخصنة, تلونه فوارق تاريانية ونشوثية . فالجماعة هي ذلك الزمن القديم الطيب » 
هذا العالم الذي فقدناه ( بيتر لاسلت :ءاكه! 2666 ) . والذي حرمتنا منه الآلات وكذلك المال 
والكسب ؛ أما المجتمع فهو المستقبل الذي تعدنا به الصناعة والانتساج والاستهلاك 
« الجماهيري ٠‏ . وبذلك . تتخذ المواجهة بين المجتمع والجماعة مفهوماً أيديولوجياً أكيداً . 
صحيح أما لا تسمح بأن تتقلص . إلا لقاء تبسيط مشمه . الى المواجهة بين الرأسمالية 
والاشتراكية . سياسيا , أنها « أكثر من تحددة ٠‏ بما أن ٠‏ الجماعة » حسب تونيز يمكنها كذلك أن 
تغذي الاحلام الرجعية حول النظام السابق للصناعة كها الطوباويات الاشتراكية حول المجتمع 
الخالي من الطبقات : 

إن نظرية تونيز, ما إن تجرد من مفاهيمها الأيديولوجية . حتى تتقلص الى لائحة 
المجموعات . حيث تكون العلاقات الجماعية مهيمنة . وبالتالي الى تفسير لعمل هذه 
المجموعات . يكون من جهة أخرى عرضة لنقاش كبير . سنتحدث عن جماعة عائلية ٠‏ وجماعة 
اقليمية أو سكنية , وجماعة لغوية . وقد تعرف علاء الانتروبولوجيا مثل ردفيلد (2608610) في 
القرى الهندية في المكسيك وغواتيمالا أو الآند على وحدات جماعية حيث تستمر ثقافات سابقة 
لكريستوف كولومبوس . على الرغم من أنها أاخضعت وهمشت من قبل المجتمع الاستعماري . إن 
ردفيلد لا يستعير آراءه من تونيز فقط . وإنما كذلك من مفهوم دوركهايم عن المجتمع المجزأ الذي 
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توحده إكراهات التضامن الآلي . وفيا يتعلق بطبيعة التكامل الذي يتتصر في المجتمعات المجزأة أو 
الجماعات القروية ٠‏ فإنها لا تديم حالة عدم التميّز البدائي . وهي تنتج عن مسيرة تاريخية معقدة 
جدا تعرضت من خلاها ٠‏ ثقافات » محلية الى صدمة الامبرياليات العنيفة والمسيطرة . وقد شكلت 
الجماعة القروية بالنسبة للسكان المستعمرين . منعزل (68600) ونوع من الملاذ والملجأ في الوقت 
نفسه . ليس ممكناً إذن بناء نظرية ملائمة عن الجماعة على تجربة المجموعات مثل جماعات القرى . 


ولا يكون معقول أكثر. إعداد مفهوم ‏ الجماعة على حالة الجماعة العائلية أو الجماعة 
السياسية . لقد أدرك أرسطو جيداً أن ما هو مشترك بين أعضاء العائلة . ليس من الطبيعة نفسها لما 
هو مشترك بين مواطني جمهورية معينة . فضللً عن ذلك , إن العلاقات بين الأهل والاولاد وبين 
الأزواج وبين الأخوات والأخوة » تظهر في أغلب الأحيان شيئاً غتلفاً تماماً عن تمائل الماهية المتأصلة 
في إرادات الأفراد . وبجعلنا من العائلة « جماعة » نرفض أن نرى أن اجتماعية العائلة هي ٠‏ أثر 

منبثق » ناجم ٠ ٠»‏ كا أدرك ذلك فرويد (0لسع:5) جيداً -0امطعتروم 12 عناد دتمكوط ,نامطة) أء جمعاه1) 
(6 661 اام نع » من تسوية بين إرادات تواجهت أولا ٠‏ ثم قبلت بالخضوع للقانون نفسه الذي 
تعلمه كل واحد عن عدم وجود أية فرصة لإخضاع الآخرين جميعهم لقانونه الخاص . فضلا عن 
ذلك . يمكننا الحديث عن شراكة الدم بين الأهل والأولاد . ولكن بين الزوجين فإننا إزاء علاقة 
مصاهرة سواء كان الزوجان يختاران بعضههم| البعض . أو أنهما ينتميان الى مجموعات مرتبطة 
يعلاقات التبادل الزوجية . 


فالجماعة لا تشكل علاقة اجتماعية بسيطة وبدائية . إنها في أن معاً . معقدة لأنها تجمع 
يطريقة هشة مشاعر ومواقف متنافرة + ويتم تعلمها ٠‏ لأننا نتعلم المشاركة في جماعات متضامنة : 
وذلك فقط بفضل مسيرة مجتمعية لا تكتمل أبداً . رغم المشقة . وهي ليست أبداً نقية » يما أن 
الروابط الجماعية تقترن بالغايات والنزاعات وحتى العنف . لذلك . بدل الحديث عن الجماعة ٠‏ 
يبدو من المفضل الحديث عن «التجمع البلدي ؛ (ووهناةذلة8ا200©) . والبحث عن كيفية 
تشكل بعض «١‏ حالات التضامن ن الغامضة » واستمرارها . 


إن أحد المجالات الذي يمكن أن نلحظ فيه بشكل جيد عملية التجمع البلدي يتشكل من 

« الجماعة الانفعالية » » التي يعلق عليها فيبر أ*مية كبيرة في علم اجتماعه الديفي و 
من المؤمنين حول نبي نموذجي ( رافض أوشيخ روحي ) , أو أيضاً حول نبي أخلاقي ‏ يعلن أسوأ 

عقوبات السماء إذا استمر الشعب غير المؤمن بخرق الحقوق والواجبات الأكثر قداسة  ٠‏ ينسج 
شبكة علاقات قوية جداً بين الذين يستقبلون هذه الرسالة ويتبعون هذا الوحي . فتلاميذ المسيح 
وتلاميذ بوذا . يشكلون جماعتين - أوكها يقول فيبر في تعبير جديد يشير الى الجانب الديناميكي هذه 
العملية . تجمع بلدي . إن تجميع هؤلاء المؤمنين في وحدات مغلقة للرهبان الخاضعين للوك 
الانغلاق . أوعلى العكس . انتشار النساك في الصحراء. حتى لا نقول شيئاً عن الرهبان البوذيين 
المتسولين في التقليد البوذي , يظهر تعدد الأشكال التي يمكن أن تنتظم في ظلها التجمعات البلدية 
الدينية . كها أن هذا التنظيم لا ينفصل عن عملية تربوية. يصبح بموجبها تلاميذ النبي أو الشيخ 
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الروحي بدورهم أساتذة وصانعي عجائب ٠‏ ومصدر وحي الجمهور من العلمانيين يزداد اتساعاً . 
ويمكنه أن يقود الى أشكال مؤسساتية مختلفة جدا. بدءأ من الطائفة المغلقة والمتعصبة الى حد ما . الى 


أبرشية والى رعية . أو حتى الى تراتبية بيروقراطية من النمط القيصري ‏ البابوي . 

يكون إذن التجمع الديني البلدي غير منفصل عن عملية مزدوجة للتنظيم والتمأسس . 
ونعني بالتنظيم هنا تمييزأ بارزاً جداً الى حد ما بين مهرة فيما يتعلق ٠‏ بعلاج النفس » والشاس 
المختلفين بن الذين يحددهم طلب الخلاص المتمايز تقريباً . وفيها يتعلق بالتماسس . نستئد الى إعداد 
مشروعية الطقوس والمعتقدات التي تجعل من المؤمنين أعضاء « عائلة » واحدة . إن التجمع 
البلدي لم يعد إذن مسيرة عمياء وغريزية كا أن الجماعة ليست مزيجاً معقدأ غير متميز . 


ستكون تحليلات ماكس فيبر مفيدة لنا حول نقطة ثانية . بما أن مفهوم التجمع البلدي أبعد 
من أن يتعلق فقط بنطاق العلاقات المتميزة ببيمنة ما هر عاطفي وما هو خيالي . أو ما هو روحي 
( مفهوماً بمعنى غامض جداً حيث يتم الكلام على روحية دينية ) ٠‏ فإنه يطبق كذلك في النظام 
الاقتصادي - وذلك عبر طريقتين . اول » لكثير من الجماعات أو التجمعات البلدية - جوانب 
اقتصادية . إما أنها تستهدف صراحة أغراضاً اقتصادية بشكل دقيق ١‏ وإما أنها لا تستهدف مثل 
هذه الاغراض . وهي مع ذلك خاضعة لإكراه اقتصادي يتعلق بالملاءة . ثانياً ٠‏ توجد تجمعات 
اقتصادية هي بالمعنى الكامل للكلمة . جماعات . وإن كون العائلة وحدة انتاجية . وكونها ني 
مجتمعاتنا الخاصة . تشكل . باعتبارها منزلا . وحدة استهلاكية . وكون أفرادها مهتمون في كل 
مكان بانتقال الإرث . يؤكد أن عملها يمكن ويجب . على الأقل جزئياً . أن يحلل من وجهة نظر 
اقتصادية . ذلك أن المجموعات العائلية يمكن أن توصف بالجماعات وذلك لسبيين على الأقل . 
ولا ٠‏ يظهر أعضاؤ ها درجة معينة من التضامن إزاء الخارج . الأمر الذي يعود جزئياً على الاقل 
الى وضعهم المششرك : تجد العائلة نفسها متحملة بصورة جماعية مركزاً في سلم التدرج 
الاجتماعي ؛ بطريقة واضحة بمقدار ما تكون الوحدة العائلية تحددة بصورة أوضح . ثانياً » يتمتع 
أعضاء العائلة بعدد معيّن من المنافعم والخدمات تشكل ٠‏ بالمعنى الاقتصادي للعبارة . أشياء غير 
قابلة للتجرئة . يسكن الزوجان البيت نفسه, وبمقدار ما يتقاسم أعضازه طعامهم . ويأخذون 
إجازتهم معأ ٠‏ يجدون أنفسهم منخرطين في نظام استهلاكي جماعي . يقتضي أن نضيفاء أن 
مجموعات اقتصادية مثل المؤسسات . حيث متطلبات ٠‏ النظام الصناعي ٠‏ والسعي وراء الربح ٠.‏ 
تخلن شروطأ مناسبة لانتشار النزاعات الحادة جداً بين الموجهين والمنفذين . الرأسماليين 
والأجراء . تشكل هي كذلك . ٠‏ وإن بمعنى غامض وضيق جداً في آن معاً » جماعات ‏ بمقدار ما 
يشكل بقاء المؤسسة غرضاً مشتركاً بين جميع فئات العاملين فيها . عندما يصبح بقاء جموعة معينة 
بالنسبة لأعضائها . غرضاً يواجه في نظرهم الاغراض الفردية التي يعتبرون من جهتهم أنه مسموح 
لحم متابعتها . نقول أن هذا التجمع يمكن أن يشكل جماعة أو أنه في الطريق الى التجمع البلدي . 


إن ملاحظة الجماعة العلمية تسمح بإدراك الأغر اض التي تعرضها بعض الجماعات أو 
تفرضها على أعضائها . وهي لا تقيّم فقط بعض الغايات مثل تزايد المعارف أو انتشارها . فهي لا 
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تستند فقط على نظام للقيم وإنما على أدبيات كذلك . إنها تعلن بعض القواعد والأصول. وعند 
الحاجة تفرض احترامها بواسطة بعض العقوبات القاسية عند الاقتضاء . إن من يتتحل , أو ينقل 
عن زملائه دون ذكرهم وه يستغل » معطياته . يتعرض لخطر استبعاده عن ٠‏ جمهورية العلماء » . 
إن شروط الد ول - وبالتالي نخاطر الاستبعاد ‏ تجعل من هذه الجماعات مجموعات مغلقة نسبياً . بما 
أن أعضاءها ٠‏ عليهم لكي يُقبلوا أن يمروا بفترة امتحان ويمكن أن يبعدوا . اذا لم يتقيدوا بأخلاق 
معينة . وعلى العكس . أصبحت الجماعات الاقليمية . بالاحرى أماكن مرور ١‏ وأوعية يعبر منها 
ممهولون ؛ وهي تميل لأن تصبح الشكل الأكثر خواء للتعايش . ومع ذلك . حتى في هذه ا حالة » 
فإن الجماعة هي شيء آخر غير عش بيئي . يمكن أن بي يصبح التعايش غير محتمل مع جيران يعتبر 
قرسهم وحسب و ضيررا ٠‏ , وتؤدي المحجرات المكلفة الى حد ما . إلى إعادة بناء جماعات أكثر قابلية 
للحياة - وأشد حيوية . وفي معنى يستدعي «الصلات الانتقائية » حسب غوته (عطا»ه6) ٠‏ لا 
يكفي التعايش وحده إذن , لتعريف الجماعة . يقتضي إضافة سمتين اثنشتين . يتحدث 
لازارسفيلد سوا ومرل تون (346:05) عن الوئام لتعيين شراكة في المصالح والاذواق تتعدى 
الانتياء المبدئي الى قيم مشتركة . ومن جهة ثانية . لكي تكون ثمة جماعة . يقتضي أن ييتم أعضاء 
المجموعة بما يعترفون يانه من أذواقهم ومصالحهم المشتركة . وأن يقبلوا بالمشاركة في إدارة 
شؤونها . عبر التضحية بجزء من وقتهم ومواردهم . تفترضص الجماعة بشكل مباشر أو غير مباشر 
مساهمة الحد الآدنى في الشؤون العامة . لذلك . فإن « مدينة للمنامة » لا تستطيع . اللهم الا 
سهواً أو إساءة استعمال , أن تسمى و جماعة ٠‏ . 


يبقى أن نتساءل على ماذا يستند الوثام والمساهمة . ولكي نفهم قوة : المجموعة البدائية » ٠»‏ 
يشدد شيلز (كانط5) عل وجود ثلاثة عناصر أساسية . يقتضي أولاً . وجود شبكة من العلاقات 
المتبادلة بين أشخاص يمتلكون في ان معاً القدرة عل مقاومة الضغط والليونة . يقتضي كذلك 
وجود بعض « الروابط المقدسة » التي يمكن أن تكون موضوعاً لتمائل رمزي . ويقتضي أخيراً أن 
تندمج المجموعة دون عقبات في نظام التبعية المتبادلة التي تجد نفسها متلفعة به . في ظل هذه 
الشروط. يمكن لكل مجموعة أن تشكل جماعة . دون أن يؤدي ذلك بالمجموع نفسه ‏ المجتمع - الى 
أن يتحول بحصر المعنى الى و جماعة » : 
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ينسم كل كائن حي بعدد معين من الحاجات التي تعر عن تبعيته إزاء بيثته الخارجية . إذا 
اقتصرنا على الحيوانات . فإننا نلاحظ عندها سلوكاً باتجاه البحث عندما ينقصها الغذاء » والمأوى 
والشريك من الجنس الآخر . يكون امتلاك هذه الاغراض مصدر تمتع ورضى . ويمكن أن يترافق 
الحرمان بسلوك عدواني ضد العقبات الحقيفية أو المفترضة التي تسد طريق الوصول الى هذه 
المنافع . إن إشباع الحاجات أمر ميسور تقريباً . فالغذاء عندما تكون أنواع الأطعمة المتوفرة متكيفة 
مع طلب الاين وعندما تكون هذ الأطعمة كفي . بشكل يتمكن مه كل الذين يحثون عنها + 
الحصول عليها دون حرمان أي شخص جزءاً من حصته أيأأيكن ضنيلاً ٠‏ تكون إزاء الوضع الذي 
يعرف بالوفرة . والوفرة بدل أن تكون وضعاً طبيعياً . لماذا همي في جتمعاتنا حدأ موعوداً باستمرار 
لجهودنا ولكنه يتراجع باستمرار © 


إن التفسير الأول المطروح لتوضيح عدم إشباع جميع الحالات للجميع . هو الندرة . 
فالطبيعة بخيلة », ٠‏ إذ إنها لا تعطي أو لا تنتج بقدر ما يقتضيها ذلك لكي تملا جميع الأفواء ٠‏ وفي 
ميدان التغذية ذات الأولوية الكبيرة ٠‏ يشير مالتوس (5نا!]8431) الى تزايد السكان بشكل أسرع من 
تزايد الاغذية . بصفته خطراً جدياً . وهو لا يستبعد حتى إمكانية ألا يعض ارتفاع الانتاجية 
الزراعية التزايد السكاني . فإذالم يتم إشباع حاجة أساسية الى هذا الحد ‏ « أولية » الى هذا الحد- 
ألا وهي الغذاء . فإن الناس سيتقاتلون لانتزاع اللقمة من الفم . إذن سيكون شح الطبيعة 
العاجزة عن تأمين الإشباع الحاجاتنا ٠ ٠‏ مصدراً لجميع النزاعات . 

يعتبر روسو أن هذا الإفتراض هوه كفره . فليست الطبيعة هي الشحيحة وإما نحن 
جشعون . ليست هي التي تعاملنا بشكل سيء . وإنما نحن الذين نمنعها من تحقيق وعودها . عبر 
استعمال مواردها بشكل ميء . ع بج ال يي 
هذه الحاجات بواسطة تقسيم العمل . هذا ما تثبته التجربة النيولوتية عندما كان المزارعون 
الاوائل ينتجون ما يكفيهم من ن الغذاء البسيط ء فحموا أنفسهم من الحاجة دون أن يعرضوها 
لعبودية الترف 

كيف ينم هذا التشويه ؟ لكي نفسره ينبغي أن نفهم أن حاجات الانسان ليست كلها ذات 
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طبيعة مادية . فنحن بحاجة للغذاء . ولكن بمعنى مختلف . نحن بحاجة كذلك الى أقراننا 
كمتعاونين وكشركاء جنسيين . يعترف روسو بذلك . ولكنه يشدد على هشاشة مثل هذه 
الروابط . فهو يشير الى استقلال الانسان عن الطبيعة . والإنسان . قبل فساده الاجتماعي ٠‏ 
يمكن أن يكون نفسه بصورة كاملة دون حاجة للحصول عل اعتراف الآخرين . إن موقف روسو 
في هذا الصدد . محتلف عن موقف فلاسفة مثل هيجل (81ع11) . الذين يجعلون من الاعتراف 
عبر المواجهة الناشئة عن العلاقة بين السيد والعبد . شرطاً لوعي الذات . يمكنني أن أكون نفسي 
دون الحاجة للآخرين . وبسبب هذا الإستقلال قد تكون العلاقة البدائية مع الآخر علاقة اهتمام 


أو شفقة . 


كل شيء يتغيّر مع تقسيم العمل وإقامة الملكية . صحيح أن تقسيم العمل يضاعف انتاجية 
جهد كل واحد . ولكن تقسيم الغلة المتزايدة الناتجة عن هذه الانتاجية المحسنة تكرّس من خلال 
تفاوت مساهمات كل شخص دونية البعض وتفوق البعض الآخر . إنه يسمح للأقوى تثبيت 
سيطرتهم عبر الاستيلاء على وسائل الانتاج ولا سيها الارض التي يستأئرون بها . واعتباراً من ذلك 
الحين » فإن حاجات الانسان . بدلا من أن تعبّر عن تبعية كل واحد إزاء الآخر . تقيم سيطرة 
البعض على البعض الآخر . نحن مدينون في مجتمعية حاجاتنا . ليس الى المجتمع البدائي القائم 
على الود والشفقة . وإنما الى المجتمع الذي أفسده تقسيم العمل والملكية . ومع ذلك . يوجد في 
تفسيم العمل بند ضمني قد يتمكن من تحديد تعسفه : فنحن لم ندخل في الاجتماع إلا لتحسين 
ثمرة جهدنا . وإذا افترضنا أنه ثمة قاعدة للتقسيم العادل . فإن حاجاتنا يمكن أن تحصل بصورة 
منصفة عل الإشباع في إطار تقسيم العمل . 


ثمة نقطتان يمكن استخلاصههما من تحليل روسوء لم يفقدا من صحتهم) بالنسبة لعلماء 
الاجتماع المعاصرين . أولا . ثئمة موضعة اجتماعية للحاجات . يتم في آن واحد إكتشافها 
وتشويهها من قبل المجتمع . تلك هي الأطروحة التي طورها فبلن (6018/) بخصوص ٠‏ طبقة 
اللهو» . إن الذين يملكون مالا وليس لديهم ما يفعلونه يشتهرون باستهلاكهم المفرط . فهم لا 
يصرفون كثيراً وحسب ( إن وليمة أحد هؤلاء النواب قد تكفي لإطعام قرية صينية ) وإنما هم 
يستهلكون الأشياء الأكثر غرابة التي يستوردونها بأئمان كبيرة من البلاد الأجنبية . والحاجات التي 
يشبعونها ليست حاجات حقيقية : إذا اقتبسا التمييز الرواقي . فإن هذه الحاجات ليست 
« ضرورية » ولا ه طبيعية » . إن منطق هذا الاستهلاك ليس إشباع أفضليات فردية ٠‏ وإنما 
استراتيجية يسعى المستهلك بواسطتها الى تأكيد سلطته ومكانته إزاء شركائه الذي يعتبرون 
منافسين كذلك . ذلك أن الكافيار الذي يتلذذ به هؤلاء « الاثرياء الجدد , لا يدفعهم اليه طعمه 
اللذيذ وإنما هم يستهلكونه أولاً ليظهروا أنهم قادرون على ه الحصول عليه » فاستهلاكهم له 
تفاخري 5 

لقد طور الاقتصاديون اللاحقون . حول هذا الموضوع . خطين للتحليل . أولآ ؛ إهتموا 
بأثر التظاهر . لايتم استهلاك غرض أو خدمة بصورة كثيفة إلا عندما يصبح « مرئياً » » لعدد كبير 
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من المستهلكين المحتملين ‏ حتى ولولم يكن هؤلاء المستهلكون في مرحلة أولى . مسلحين بالقدرة 
الشرائية الضرورية . تكون وظيفة الاعلان تأمين هذه الرؤية عندما لا يمكن تأمينها بسهولة بواسطة 
العرض المباشر في السوق . وما إن يكتسب قسم من الناس قلدرون على « الحصول على هذا 
الترف » ٠‏ يؤدي « مبدا الأثر» كما يقول علياء النفس . أي الإشباع المرتبط بممارسة النشاط 
وامتلاك الشيء الى توطيد النتيجة الأولى : ول يعد بالإمكان الاستغناء عنه » ويصبح استهلاك 
ارو ل ا ا ل ٠‏ الحديث عن 

اجة . إن اكتساب كل عادة استهلاكية جديدة يمر عبر مراحل عدة . أولاً . يدرك المستهلك 
حر أن الغرض المعروض يمكن الحصول عليه . فإلزامات الميزانية ليست فوق طاقة 
الاحتمال . والخدمات الني يؤديها الغرضى مؤكدة . ومعالجته وكذلك العناية به لا تبدو صعبة ولا 
مكلفة . ويتعابير أخرى . إن الحائز المحتمل » لكي يقرر الشراء . ليس عليه تخمطي عوائق 
كبيرة . ثانياً . إن مَئْلِ هؤلاء . المحيطين به ., الأكثر بحبوحة والاكثر حساسية تجاه الاعلان . أو 
الذين تمولوا هم أيضاً عل غرار الجيران والأصدقاء , يمكن أن بمنه أو بمفزه وأن يجعل من زبون 
عختمل مشتر حالي : إذا كان لدى العائلة الفلانية تلفزيوناً فلماذا لا يكون لدي ؟ إذا كانوا هم 
فلماذا ليم أنا ؟ وأخيرا إذا ل يظهر استعمال الغرض الحديد على أنه مصدر لأكلاف إضافية وغير 
متوقعة , فإن العادة تصبح وطيدة بصورة نهائية . وتكون قد أصبحت حاجة , إذ إن ٠‏ العادة همي 
طبيعة ثانية » كا تقول حكمة الأمم . 

.إن أثر التظاهر يحول دون معالجة الاستهلاك بصفته سلوكاً فردياً عضاً ٠‏ خاضعاً للمقارنة 
بين سلّم الافضليات وإلزامات الميزانية . في الواقع » ٠»‏ يبقى فعل الشراء » حتى لا نقول شيئاً عن 
فعل الاستهلاك ٠‏ فردياً تاما. ولكن الإكراهات والأفضليات تحدد في إطار من المقارنات بين 
الأشخاص . وهكذا فرضت فكرة المقارنة الحسودة نفسها على الباحثين . فقد أدخلت في تحليل 
التنظيمات . ولا سيها بخصوص الاجوبة المتناقضة التي سجلت لدى العسكريين من مختلف 
الاسلحة والرتب . حول تقدمهم . فليست سرعة ترقيهم وحدها التي تهمهم . وإنما تأثيرها على 
وضعهم , بالنسبة لفئات أخرى من ٠‏ الزملاء ؛ وه الرفاق » ( راجع فكرة ٠‏ المجموعة 
المرجعية » ) . فيا يتعلق بالاستهلاك . فإن المقارنة مع الآخرين هي كذلك في صلب قرار 
الشراء . 

إن السعي لبناء هؤلاء المستهلكين الآخرين ( الأكثر تبصراً والاكثر حداثة ) بناء لمرجع 
ملائم . هوما يعمل الاعلان من أجله : الممثل الكبير م . . . لا يدخن إلا هذا النوع من 
السجاير . هذا المرجع هو في آن معأ إدراكي وتقييمي . فهويعلمنا بما يشريه م . . . وهو يجحاول 
نقل قيمة م. . . وهالته , الى المنتجات التي يستهلكها . إذا رغبت بأن أصبح مشابهاً ل م. . 
سأعمل على غراره ٠‏ وسأشتري سجاير من نوع س. . . التي لا تكون أغلى من غيرها واي 
تستهلك فضلً عن ذلك . من قبل هذه الشخصية أو تلك من الذين أعرفهم . إن فعل الشراء 
الذي أقوم به . تضمه ثلاثة أنظمة للمقارنة . م... وأنا . السجاير س. . . والسجاير 
الاخرى . أنا الذي أستهلك السجاير سى. . . وسجاير أصدقائي وأقاري . أو الأصدقاء الذين 
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يستهلكون ( أو لا يستهلكون ) السجاير س. . . . بماذا يمكن أن تسمى هذه المقارنة 
« بالحسودة » ؟ ليس ثمة أي سبب يدعونا المحصر المشاعر التي تدفع الى التشبه بالحسد والغيرة . 
يمكننا كذلك أن نتعلل بالفضول أو الر في استكشاف حقل من الممكنات لسنا مبعدين عنه من 
الأزل وإلى الأبد . ذلك أن نسبة الحسد أو الغيرة هو ني أساس سهولتها المشبوهة تماما . ٠‏ إذا 
كانت العائلة الفلانية قد حصلت على التلفزيون فلماذا لا أحصل عليه أنا ؟ ؛ . « وإذا حصلت 
أنت فلماذا لا أحصل أنا » سؤال مشروع في عموميته , بما أنه يمكن أن يؤدي إلى القبول بأنني لا 
أملك الوسائل وبأنني لست في وضع يسمح في باكتساب هذا الغرض الذي لست في الحقيقة 
بحاجة إليه ليس مع ذلك أكثر من العائلة الفلانية التي ه دفعت ثمنه ٠‏ . . . فالمقارنة » بعدم 
حصرها الموضوع في مواجهة مع فئة واحدة من المراجع . يمكن أن توسم وتنقي كثيرا الإدراك 
الحسي لحقل عملها . وكذلك ,» بدلاً من اعتبار كل تشبه بصفته حسودا بالضرورة ٠‏ يقتضي 
اعتباره بصفته الية تعميم . ودون إهمال ٠‏ التشبه الحسود ه . يمكن أن يكون ثمة كذلك مقارنة 
بواسطة التماثل . كا في حالة الممثل الكبير الذي أريد التشبه به . ومفارنة في جميع الإتجاهات 
بواسطة « غريزة التنسيق » مم واوا 0 
سيستخدم فيه موارده في مختلف الأوضاع : “لتي يكون لديه فيها تجربة مباشرة أو متخيلة . والمقارنة 
ألا ميفلنا تواجة رمؤزا تصطية تفريياً . إنها تكشف لنا اتساع خياراتنا وتعقدها . 

ثمة إذن تكون اجتماعي للحاجات بواسطة المقارنة بين الاأشخاص أو المقارنة بين بجموعة 
ومجموعة . والأمثلة التي نوقشت حتى الآن تتعلق بحاجات الاستهلاك . ولكننا نستطيع أن 
نتحدث كذلك عن الحاجات الخلقية والحاجات الاقتصادية . 

يمكن تعريف هذه الحاجات الخلقية بصفتها تأكيد لحقوقنا أو المطالبة بها : الحق 
بالاعتراف . وبأن تكون محبوبين . وبأن ه نشارك » ا ا 
د الذين يسعون لحرماننا منها . يأخذ تعبيرهم صيغة « ليس مسموحاً أن . . إن مثل هذه 
اكد كد كف 6 . فهي كذلك أو بالطريقة لني تعرّف يبا وتتشكل 

بها . وتتحمل عبء الدفاع عنها تنظيمات أو حركات اجتماعية ثانا لا يمكن إشباع هذه 
الحاجات إلا إذا كانت الطلبات التي تعبّر عنها مسموعة من قبل الجمهور أو احتمالياً من قبل 
السلطات السياسية . وأخيراً . إنها تستهدف نظاماً اجتماعياً معيناً يقتضي تغبيره و صونه عبر 
إنشاء و الخدمات العامة » لمواجهة حاجات مثل الصحة والتربية والسكن والأمن . إنها اجتماعية 
إذن بشكلها وتوجهها ومحتواها . 

تكون السمة الخلقية للحاجات الاجتماعية أساسية ولكنها صعبة التحديد . وما يسمح 
بالتصديق على مطالبة . هو امكانية تكريس الاعتراف بها بمثابة حاجة اجتماعية . تصبح المطالبة 
عندها مطلبا مشروعا يحق لأعضاء المجتمع أن يوجهره الى الحيئات الموجهة من أجل تحقيقه . ثمة 
تمبيز يظهر بين شكلٍ جعل الحاجات مجتمعية . اللذين ميزنا بينهما . في حالة الاستهلاك . لا تتعلق 
مجتمعية الحاجة سوى بالأفراد الذين يفترض بهم إشباع حاجاتهم عبر الاعتماد فقط على مواردهم 
ويفضل فطنتهم . في الحالة الثانية . تتعلق المجتمعية بمواطنين يريدون أن تتحقق مطالبهم أمام 
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السلطات السياسية . لكن هذا التمييز هش كما تبن على سبيل المثال وضعية الفقر.ء حيث 
الاستهلاك دون مستوى معين . يشجب بصفته فضيحة تتطلب التصحيح . 


لا يمكن إذن اعتبار التكون الاجتماعي للحاجات ترسيخاً غير مشروط لنموذج سلوكي . 
يتوصل « المجتمع » بصعوبة الى فرضس ٠‏ أذواقه » علينا , كون المنافع والخدمات التي نطلبها منه 
بإلحاح شديد . هي بالتحديد تلك التي يقدمها لنا . وكون الكثير ما يقدمه لنا , نهمله ونحتقره . 
ليس المقصود إنكار حاولات التملق والإغراء التي تمارس على المستهلكين والمواطنين . 
فالمتتجون يسعون عبر الدعاية . الى جعلنا نلتهم منتجاتهم . وبواسطة الديماغوجية . يؤجج رجال 
السياسة , المطلبية , على أمل أن يتم استدعاؤهم من أجل تلبيتها . لكن الحاجات ليست بكاملها 
« مصنوعة » من قبل الديماغوجيين والمعلنين . إنها تبنى في نهاية يقفظة - لا تحصل أبدأً دون أخطاء 
أو أوهام ‏ نكتشف ندريجيا بواسطتها ما نرغب فيه وما يمكننا أن نطمح إليه . وما هوحق لنا . 


لقد لاحظ روسو جيداً خطر الفساد الذي ينتج عن تشويه الحاجات من قبل الوجود 
الاجتماعي هذا الخطر لا ينفصل عن تقسيم العمل . هل نحن تحصنون ضد هذا الخطر عندما 
يكون المجتمع قادراأ على تحديد ما يتوجب عليه ويستطيعه بالنسبة لكل فرد ؟ تظهر الصعوبة 
القصوى للمشروع عندما نفكر بمفهوم الفقر . مع ذلك . لا شيء يبدو أسهل من تعريف الفقر 
بصفته مستوى الاستهلاك الذي تعتبر دونه « الحاجات الأولية ؛ للفرد غير ه مغطاة » . لكن 
المشكلة تقع في تعريف هذه الحاجات الأولية » . إننا بالتأكيد نضمنها الطعام . ولكن ثمة طرق 
عديدة للتغذية ٠‏ بعضها موافق عليه وبعضها الآخر مدان من قبل أطباء الصحة . فضلاً عن 
ذلك . هذه الخيارات تكون متفاوتة الكلفة للجماعة ‏ سواء د نم التعبير عن هذه الأكلاف بعبارات 
مادية أو بعبارات مالية . فالحاجات . حتى المعتبرة ٠‏ أولية » يمكن إشباعها بطرق مختلفة جدا. 
ويشكل إشباعها بالنسبة للمجتمع أكلافاً ذات أعباء متنوعة . إذا تفحصنا حالة البلدان الأغنى . 
فإن الأفراد الاكثر حرماناً حتى ولو كرّسوا كامل مواردهم . فقد لا يمكنهم تلبية ه و حاجاتهم الأولية » 
إلا بشرط التخلٍ عن إشباع بعضها الآخر . يكون فقيرا في البلدان الغنية . من إذا أراد أن ه يأكل 
عند جوعه » كان عليه أن يضحي بإشباع « حاجات أعل » . لقد تقر حالياً ان هذا الإكراه غير 
مقبول - كما تبن ذلك الطريقة الني تشكلت بها الإشارات المكلّفة متابعة تطور القدرة الشرائية 
للاجراء . وبالفعل تضم هذه الإثارات . الى حد مهم مصاريف اللهو . وبما أنها يفترضض فيها 
قياص تطور الدخل الحقيقي للفئات الاكثر حرماناً . يمكننا الاستنتاج أن الحاجات الاجتماعية » 
لا تشكل نظاماً تسلسلياً موضوعياً ووحيد المعنى . هذا ما يوحي و 
أنجل ٠»‏ . إن تطورينية ميزانيات العمال تظهر أن حاجات مثل الصحة والسكن واللهو لا تشبع 
بعد حاجات أكثر إكراهاً مثل الغذاء واللباس . ذلك صحيح » ا 
طويلة . فالكثير من المستهلكين من بين الأكثر حرماناً يحكمون بين فئات المصاريف . وفقاً لمعايبر 
ع اس لل لل يحي ب بلطت أجل ١‏ وتويك كين د دادع فر 
ا ا ا ا 
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يكون ممكناً لحم . وإذا لم يحصل تقنين يأخذ من البعض فوائض لإعادة توزيعها وفقاً لصيغة مقررة 
خارج المعنيين . فإننا لا نرى كيف يمكن أن يؤمن . من قبل «٠‏ الفقراء » . الاستعمال الكامل 
لمواردهم . يمكن التوصل إلى ذلك . إذا حصل هذا التقنين وإعادة التوزيع هذه في المواد - وليس 
في العملة ‏ هذا مع العلم أنه حتى في هذه الحالة الأخيرة يِب يبقى الخطر كبيراً أن تظهر السوق 
الوداء . 


يسود اعتقاد بأننا نتجنب الصعوبة عبر الترويج بان هذا النقد لموضوعية الحاجات 
الإجتماعية لا يحصل إلا ضد مفهوم ٠‏ تكنوقراطي ٠‏ حصراً هذه الحاجات - كما تبرز من أعمال 
اختصاصمي الحمية والمهندسين الزراعيين أو المهندسين المعماريين . ولكننا لن نتقدم أبداً لكي 

نضم إلى لائحة الحاجات الإجتماعية . حاجات غير مادية أو روحية . مثل الحاجة إلى الإعتراف 
وإلى التعبير الشخصي والتغيير والتجديد . وتظهر بخصوصها صعوبة سبقت الإشارة إليها 
ولكنها تفاقمت . ثمة طرق كثيرة لإشباع الحاجة إلى الإعتراف أو الثعبير ؛ فضلاً عن ذلك . إن 
التحكيم الذي يجريه الأفراد بين مثل هذه الحاجات وحاجات الغذاء أو اللباس تزج بقوة 
الأفضليات القصوى لكل فرد . بشكل يؤدي بنا إلى أن نحتار في إدانة الفرد الذي يفضل أن 
يقلل من طعامه من أجل إرضاء الأناقة والمظاهر الإجتماعية ٠‏ بصفته و غير عقلانيٍ ٠‏ . 

إذا لم يكن ثمة تسلسلية موضوعية للحاجات الاجتماعية . فذلك لا يعني أن هذه التسلسلية 
تكون اعتباطية تماماً . ونتيجة للمقارنة بين مصاريف الموظفين والعمال . لاحظ هالبواشزر 
(5لاءة:«6/ة1]) أنه في حال تساوي الدخل. يصرف الموظفون أقل من العمال على غذائهم وأكثر 
منهم على ملابسهم وهوهم . وإذا اقتصرنا على تسلسلية قائمة على موضوعية اختصاصبي الحمية . 
تبقى الملاحظة متناقضة ‏ حتى ولو أبرزنا كون العامل باعتباره شغيل يستعمل قوته الجسدية ٠‏ 
يحتاج الى أن يأكل اللحم وأن يشرب النبيذ , أكثر من الموظف الجالس وراء طاولته . وبالإضافة الى 
أن هذه الملاحظات الأخيرة هي الأقل شكاً . إلا إذا خلطنا بين العامل والشغيل الذي يستعمل 
قوته الجسدية , فثمة ما يدعونا الى اتباع هالبواشز . عندما يصر على أهمية الوقت لان يعمل 
الموظف بجدية بغية الانتقال الى طبقة و البورجوازيين الصغار » . إن ما يحدد بقوة تسلسل 
حاجاتهم هي الشروط التي يمارسون وظائفهم ضمنها . والصورة التي لديهم عن أنفسهم ووضعهم 
الذي يسعون لنشره من حوهم . 

ليست الحاجات الاجتماعية لا موضوعية ولا اصطناعية . والسبب في عدم كونها لا هذا ولا 
ذاك واضح . عندما نفكر بالصعوبة القصوى التي يواجهها المخطط الشمولي . والمنتج ( نعلم - 
أنظر ليندبك ‏ اع8006ف 1‏ أن نسبة كبرى من المنتجات التي تطلق بدعم قوي من الدعاية يتين 
أنها غير قابلة للحياة ) أو العبقرية الجشعة الخبيثة » في العمل على مطابقة الاستهلاك المقضي به أو 
المتوقع مع الاستهلاك المتحقق فعال . ولكن كون الحاجات الاجتماعية ليست موضوعية ولا 
اصطناعية لا يستتبع أنها لا تملك أية حقيقة . في الواقع إنها تعلق بعادات تبنى تدريجياً وتصبح 
مشروعة استنادا الى مثاليات أو ه أهواء عامة ومسيطرة » على حد قول توكفيل (عللةاعناومه70) إذا 
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كانت الحرية والمساواة تشكل في المجتمعات الغربية معايير تر العلاقات الاجتماعية « الجيدة » 
عن غير الجيدة اانا ور يا عاج أو يمثابة مثال . لا يمكن للفرد بصفته عضواً في المجتمع 
أن يتساهل فيه - تحقيق أوضاع تستجيب ذه المعايير . أما فيا يتعلق بمعرفة كيفية التوصل الى 

ذلك , وكيفية تأمين نحقيق هذه الحاجات الاجتماعية , فقد تعرفنا على ثلاث طرق رئيسية . يمكننا 
أن نتخيل على غرار بعض العقائديين الليبرالبين أن الحاجات الاجتماعية ليست أكثر من الطلب 
المليء للمنتجين المستخدمين بالطريقة ة الأمثل . يمكننا كذلك » على غرار بعض الطوباويين ٠‏ 
القول إن الحاجات الاجتماعية هي الطلبات التي اعترف بها المجتمع بصفتها شرعية . والتي 
تكفل بشموليته الكلية وقدرته الكلية باشباعها . ويشير تدبير ثالث الى السمة المعقدة للحاجات 
الاجتماعية , التي تتداخل في تعريفها توقعات وكذلك ثوابت يدركها الأفراد والمواطنون ومسؤولو 
التنظيمات وقادة الاحزاب بعد حصوفا . هؤلاء الفرقاء المختلفون ‏ الذين يقبضون أو الذين 
يطلبون ‏ يدفعون كل لحسابه الى إفساد عملية تعريف الحاجات الاجتماعية . ليس فقط بواسطة 
تشويهها , وإنما عبر عدم جعل الحاجة انتظاراً يقتضي إشباعه » ولكن أداة تبعية واستغلال . وكان 
روسو هو الني رأى بوضوح كامل أن الحل يكون في تشوي يه الحاجة دون إفسادها . 
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الحتمية عتسممتستسمع )126 


نقول عن نظام اجتماعي معيّن إنه خاضع للحتمية إذا كنا قادرين . عندما نعرف حالته في 
ز على توقع حالته في ه فترات » لاحقة , ز+ 1 9 رعخج. الخ : ولكن يقتضي أن ع 
فورا بين حالتين بارزتين . من الممكن ألا تنوفر لدى المراقب عناصر تسمح له يتوقع حالة نظام 
معين في ز +1 ....» ز+ج »ء الخ . على الرغم من أن الحالة المستقبلية للنظام يحتويها في حالته 
الحاضرة . نفول في هذه الحالة أن النظام حتمي موضوعياً ولكنه يظهر ذاتياً وكأنه غير حتمي . 
وعلى .الرغم من أن مسير ورقة ساقطة يكون محدداً بشكل كامل ٠‏ فإنه من الصعب توقع نقطة 
سقوطها إذ إننا نجهل بصورة علمة طبيعة القوى التي تحدد مسيرها . إننا نعرف فقط أن لديها كل 
الفرص ٠‏ وبتحديد أكبر . لديها أرجحية معيئة ( ربما كان يمكن تحديد قيمتها ) لآن تسقط داخل 
دائرة معينة . عندما يكون نظام ما . في حالة لا يمكن معها ‏ حتى ولو افترضنا الشخص المراقب 
كل المعرفة ‏ معرفة حالية في ز + 1 . . .. . ز + ج . الخ .. انطلاقاً من معرفة حالته في زاء 
نقول إن النظام غير حتمي موضوعيا أو بأنه يفلت من « القاعدة العامة » للحتمية . إن قضية معرفة 
ما إذا كان يوجد فعلياً أنظمة غير حتمية موضوعيا يطرح مسائل فلسفية شائكة تخرج عن إطار هذا 
البحث . إن الصعوبة الرئيسية التي تطرحها المناقشات الفلسفية والخاصة بالحتمية تكمن دون شك 
في كونها تدخل حتيا وهم المراقب الكلي المعرفة . إلا أننا نستطيع أن نتساءل عيا إذا كان هذا المفهوم 
قد أضرّ به تناقض داخلي: كيف يمكن لمراقب غير كل المعرفة أن يحل محل مراقب كل المعرفة ؟ 
يمكننا تيل مراقب قد يعرف أكثر من مراقب حقيقي حول إحدى النقاط . ولكن مفهوم المراقب 
الكلي المعرفة يفترض أن هذا الأخير قد يكون مطلعاً على مواضيع يمكن أن يكون المراقب الحقيقي 
عاجزاً عن إدراك طبيعتها بالذات . 

لقد ورث علم الاجتماع من نشأته ‏ وبتحديد أكبر من تمامسه في القرن التاسع عشر . في 
عصر كانت الفيزياء تعتبر فيه بمثابة ملكة العلوم » وحيث يسيطر في هذا العلم مفهوم لابلامي 
(معء دام ]1) للعالم ( بمعرفة حالة العالم في زيكون ممكناً لللمراقب الكلي المعرفة التنبؤ بحالته في ز + 
1. ...ءز+جء الخ . )» ورث نظرة حتمية للنظم الاجتماعية . ويتعابير أخرى يميل 
الكثيرون من علماء الاجتماع الى الإقرار بأن عدم حتمية النظم الاجتماعية لا يمكن أن تكون إلا 
ذاتية : إن حالة نظام اجتماعي في ز + 1 . . . . . ز + ج ء الخ. . تحتويها كاملة حالته في ز . 
بالطبع , إننا نجد أخطاء في التوقع » ولكن هذه الأخطاء تدرك بصفتها ناتج الجهل الذي يمكن أن 
يوجد فيه عالم الاجتماع . ٠‏ فيا يتعلق بمدى شدة « القوى » الاجتماعية ( كما كان ليقول ماركس ) 
العاملة في هذا النظام أو ذاك . 


كه الحتمية 


يمكننا التساؤل عما إذا كان التطور القريب لعلم الاجتماع » لا يقود الى استبدال هذه الرؤية 
اللابلاسية برؤية أكثر تعقيداً حيث : 1 يعتبر تحديد النظم الاجتماعية بصفته متغيراً موضوعياً 
وبصفته قابلاً لان يكون على درجات . علياً أن بعض النظم الاجتماعية تكون أكثر فابلية موضوعيا 
للتوقع وأكثر تحديداً . في حين أن أخرى تكون أقل قابلية للتوقع وأقل تحديداً . حتى بالنسبة لمراقب 
إذا لم يكن كلي المعرفة فإنه يتمتع على الأقل بمعطيات مناسبة . وحيث : 2 تدرك السمة المحددة 
الى حد ما للنظام بصفتها نائجا لبنية النظام نفسه . 


لكي نبرز هذا المفهوم غير اللابلاسي للحتمية الاجتماعية . يمكننا اللجوء الى مثل بسيط 
مستعار من نظرية الألعاب : لنتخيل أن فاعلين اجتماعيين في وضع النشاط المتبادل لديهها الخيار 
بين استراتيجتين أوب . ثمة أربعة و حلول » ممكنة : |( الأول يختار أ والثاني يختار أ ) . واب 
( الأول يختار أ والثاني يختارب ) .وبأ وباب . لنفترض الآن أن الأول يفضل !| على حالات 
التركيب الأخرى . وكذلك الأمر بالنسبة للآخر . في هذه الحالة يكون مستقبل النظام محدداً 
تماماً . إن عالم الاجتماع الذي يشاهد وضعاً من هذا النوع لا يتحمل بتعابير أخرى » أي خطر. 
إذا اكد أن الفاعلين سيختاران ) وأن التركيب الذي سيتحقق نبائيا بمعزل عن التراكيب الاخرى 
سيكون التركيب أ . لتخيّل الآن أن أفضليات الفاعلين كانت ب! الى اب . واب إلى أل 
وأاالىببدب :يعي الإثان إنن | ومتاضة يدب ع مرغرت . فيهها ٠‏ ولكنهها لا يتفقان فيا 
يتعلق بالأفضلية النسبية لكل من أب وب! . يتمنى الأول اختيار أ شرط أن يختار الآخر ب » 
والثاني يرغب باختيار أشرط أن يخار الثاني ب , 5 ماذا سيحصل ؟ كل منهما يرى جيداً أنه لكي 
يحصل على التركيب الذي يفضل . عليه أن يلعب أ . ولكن كل واحد يرى كذلك أنه إذا لعب 
الآخر أ ء يكون التركيب المتحقق هوأ | الذي يعتبره كلاهما غير مرغوب فيه . يمكن للاعب الاول 
أن يحاول إعطاء الثاني إشارة مقنعة بأنه لن يلعب شيئاً آخر غير . ولكن اللاعب الثاني يمكنه أن 
يفعل الشيء نفسه . في نظام كهذا . من الصعب جداً معرفة ما سيحصل . فمستقبل النظام لا 
يحنويه حاضره . يمكننا أن نقدّر على الأكثر , أنه إذا كانت الرهانات مهمة . سيفعل اللاعبان كل 
شيء لتحاشي نمحقق التركيبين أ أ وب ب اللذين ينفق كلاهما على اعتبارهما غير مرغوب فيههما . 
ولكن سيكون من الصعب توقع أي من التركيبين أ ب و ب أ سيتحقق في النهاية . يمكننا بالتأكيد 
تصور الحالات التي د تسمح فيها المعطيات ٠‏ النفسانية » للمراقب ٠‏ الكلي المعرفة » أن يزيل 
الشك . وهكذا ٠‏ إذ كان اللاعب الأول جبانًوالاعب الثاني ميال إل السيطرة : فإن ب أ يكون 
لديها فرص أكبر للتحقق من أب . ولكن ٠‏ إذا افترضنا بالفكر أن كلا اللاعبين متميزان نفسياً 
بشكل كامل الواحد عن الآخر ء فإن المراقب الكل المعرفة يكون عاجزاً عن التقرير . والنظام 
يكون غير محدد موضوعياً . 


وبشكل أعم . لبعض أنظمة الفعل بنية مثل : 1 يمكن أن تكون تصرفات الفاعلين متوقعة 
بسهولة ؛2 - ليس لتصرفات الفاعلين أثر على بنية نظام النشاط المتبادل . في هذه الحالة ٠‏ يمكن أن 
يكون تصرف النظام متوقعاً بسهولة من قبل مراقب تتوفر له معطيات ملائمة . يكون النظام محدداً 
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موضوعياً . يمكن توقع نصرفات الفاعلين دون صعوبة ولا سيا في حالتين بارزتين : إما عندما 
يسمح لهم نظام النشاط المتبادل بتحقيق أغراضهم , وإما عندما يوحي لهم بخط فعل خاص . 
دون السماح هم بتحقيق أغراضهم . وهكذاء فإن الظاهرة البير وقراطية لدى كروزبيه 
(:0026) . ( فصل حول الاحتكار ) تصف نظاماً للنشاط المتبادل حيث يستطيع بعض الفاعلين 
بفعل موقعهم في التنظيم اختيار ترجمة لدورهم تكون الافضل لمصالحهم والأكثر توافقا مع 
أفضلياتهم وفرض هذه الترجمة على الآخرين . في حين يكون سائر الفاعلين مكرهين بفعل الإطار 
العام على ترجمة دورهم الخاص بطريقة لا ترضيهم , دون أن يتمكنوا مع ذلك من اختيار ترجمة 
أكثر ملاءمة , ولا من دفع الأولين الى التصرف بشكل آخر . وهكذا . فإن عمال الصيانة في 
الاحتكار . الذين يتنقلون من مشغل الى مشغل بناء لاعطال الآلات يمكنهم أن يختاروا عدم 
الاستعجال وأن يتركوا عمال الانتاج يتحملون حوادث التوقف عن الانتاج . وعلى الرغم من 
الوضع الميء الذي يخلقه لهم عمال الصيانة . لا يستطيع عمال الانتاج السعي الى تغيير الترجمة 
٠‏ الآنانية » التي يتبناها الأولون ه بصورة طبيعية » فيا يتعلق بدورهم . ذلك أنهم . إذا سعوا لان 
يضغطوا على عمال الصيانة . فلا يكون ثمة فرصة ضئيلة لان يكون الضغط فعالا وحسب . وإنما 
قد ينجم عن ذلك توتر مسيء للتضامن العمالي . بما أن هذا النظام محدد فضلاً عن ذلك بطريقة 
ليس فيها لفاعل خخارجي عن النظام المكون من عمال الصيانة وعمال الانتاج أي مصلحة في تغيير 
الوضع . ينجيم عن ذلك أننا نكون حيال نظام يمكن توقعه ومحدد بشكل كامل تقريبا . إن بنية 
النظام هي في وضع تكون فيه تصرفات الفاعلين قابلة للتوقع بسهولة . وبما أن أفعال هؤلاء وأولئك 
ليس لحا من جهة أخرى أي أثر على بنية النظام . فإن هذا الأخيريميل الى إعادة انتاج نفسه من ز الى 
ز+اأوزخج. 


إن الأنظمة القابلة للتوقع والمحددة لها غالباً سمة إعادة الانتاج . ولكن لا تسير الأمور 
بالضرورة هكذا . فبعض الأنظمة يكون فيها :1 - تصرف الفاعلين قابلا للتوقع بسهولة ؛ 2- 
تصرف الفاعلين مغيراً لبنية النظام بطريقة قابلة للتوقع . في هذه الحالة يكون تطور النظام نفسه 
قابلاً للتوقع . وهاكم مثل أولي : تطور النظام المكون من الجماعة العلمية . ينتج الفاعلون 
معارف جديدة . ويتتج تراكم المعارف بالفعل تخصصاً متزايداً ( على الاقل في حمالة بعض 
العلوم ) . مثل آخر : تطور الدورات الديموغرافية المالتوسية الجديدة في أورويا القروسطية : 
تتجاوز معدلات إعادة الانتاج الاستبدال البسيط . توضع أراض جديدة ني الاستثمار . ولكن 
يتعلق الأمر بأراض أكثر هامشية دوماً تكون انتاجيتها متدنية أكثر فأكثر . ينجم عن ذلك , 
إنخفاض في الدخل وبعد فترة من الزمن انخفاض في الولادات 5 


مما لا شك فيه أن هذه الأمثلة تكفي لتبيّن أنه يوجد بالتأكيد أنظمة اجتماعية تكون بنيتها ني 
الوضع التالي : 1 تكون تصرفات الفاعلين قابلة للتوقع ؛ 2 تكون نتائج تصرف الفاعلين عل 
بنية النظام هي نفسها قابلة للتوقعم . في هذه الحالة . يكون مستقبل النظام هو نفسه قابلا للتوقع . 
ويمكن اعتبار مستقبله مدرجا في حاضره . 
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إن تاريخ علم الاجتماع يقدم أمثلة عديدة على عدم التحديد الذانيٍ؛ حيث نبي هذا العالم 
أو ذاك إما أنه عاجز عن توقع مستقبل نظام معن لانه لم يمتلك المعلومات الضرورية 3 وإما أنه 
توصل الى توقعات خاطتة ( راجع مقالة التوقع ) لأنه امتلك معلومات غير مطابقة . راجع مل 0 
الخيبات العديدة التي أدت إليها سياسات التنمية القائمة على ضخ الرأسمال المادي أو الاخفاقات 
التي حصدتها بعض البرامج المشجعة على زيادة الولادات أو الحد من الولادات ( راجع مقالة 
التنمية ) . إن مثل هذه الأمثلة لا تنطوي بالضرورة على وجود عدم تحديد موضوعي . وهكذا . 
فإن إخفاق بعضض برامج الحد من الولادات . أدت أحيانا الى عودة للأارضية التي سمحت بالبرهنة 
على أن الفرضيات حول عقلانية الفاعلين المستعملة في هذه البرامج لم تكن تأخذ بالحسبان السمات 
الخاصة بالإطار العام الاجتماعي الاقتصادي . 


ولكن من المهم خنصوصاً الإشارة الى أنه يمكن أن يوجد في الأنظمة الاجتماعية عدم تحديد 
موضوعي . إن عدم التحديد هذا يظهر في حالة بارزة أول : عندما تكون بنية النظام في وضع تترك 
فيه على الأقل لبعض الفاعلين المندرجين في النظام . إستقلالاً ذاتياً يسمح هم فعلياً بالإقدام على 
اختيارات من خيارات متناقضة . دون أن يكون للفاعلين أفضليات متوقعة بالنسبة هذه 
الخيارات . إن وضعاً من هذا النمط يمكن أن يحصل مثلآ إذا كان : 1 بعض الفاعلين غير مبالين 
بين غايات ممكنة . 2 وكانوا في حالة عجز دون تحديد الافعال الافضل اتفاقاً مع أفضلياتهم 
( راجع مقالة العقلانية ) » 3 إذا كان خيارهم خاضعاً الى ه مفارقة الإعلام » ( لكي تحصل على 
كمية قصوى من المعلومات يقتضي معرفة قيمتها ؛ ولكننا لا نستطيع التقرير حول قيمة معلومة لا 
نمتلكها بعد ) . في الفرضيات الثلاثة . يتحرك الفاعل بطريقة الصدفة موضوعيا . إن حمار 
بوريدان (مةلضسس8) ( وهذا مثل ثان ) ٠‏ سيختار » بالتاكيد أحد كيسي الشوفان 8 ولكن خياره لا 
يمكن أن يكون سوى نتاج الصدفة . في وضع من هذا النوع يكون النظام غير محدد ججزئياً . 
وبالفعل . يتعلق التطور المستقبلي للنظام بالخيارات التي سيقوم بها الفاعلون ( خيارات ربما تكون 
نتائجها غير ممكن الرجوع عنها ) 2 ويفتح النظام فعلياً إمكانيات الخيار ؟؛ ولكن هذه الخيارات 
نفسها تكون غير متوقعة . إن حالة النظام في ز + ١‏ لا يمكن إذن أن تكون تحددة إنطلاقاً من حالته 
فيز . وليس ثمة أية مصلحة للإفتراض بأن الخيار الذي قام به الفاعل يتعلق دوماً ببدائل مقيمة 
في ه بنية شخصيته » حتى عندما يعتبر نفسه في حالة اللامبالاة فيا يتعلق بالخيارات المفتوحة أمامه . 
صحيح أن أدوات وتطلعات الفاعل تستطيع في بعض الأحيان . أن تسمح له بالجزم بين 
الخيارات . ولكن ثمة كذلك حالات من اللامبالاة الحقيقية : على سبيل المثال . عندما يقدم 
خياران أ وب حستات ومساوىء ٠‏ وأن هذه الحسنات والمساوىء لا يمكن المقارنة بينها بوضوح 3 
كما ها احتمالات حدوث تقيّم بصعوبة من قبل الفاعل . وهكذا , لا يمكن للمسؤولين النقابين 
أن يتأخروا عن تحديد هدف لانفسهم مفاده المحافظة على زبائتهم وربما زيادتهم . عندما يحدد هذا 
الهدف يمكن استعمال عدة وسائل ( في بعض الظروف التاريخية ) للتوصل إليه : تقديم خدمات 
الى النقابات التي تكون قادرة على تقديرها . محاولة مراقبة الدخول الى المهنة , الخ . في بعض 
الحالات . يمكن أن تكون هذه الوسائل المختلقة فعالة ومكلفة بصورة متفاوتة . في حالات 
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أخرى . يمكن أن يجد المسؤولون أنفسهم في وضع من اللامبالاة بين الوسائل الممكنة . بشكل 
تكون فيه الاشتراتيجية التي يتم تبنيها في النهلية غير متوقعة الى حد كبير . من الناحية الطبيعية » 
عندما يتم إقرار استراتيجية معينة تكون لديها كل الفرص للاستمرار في اتجاهها : إذ إن وضعها 
موضع العمل ليس آنياً وما هو على العكس . يستمر مدة معينة . ينجم عن ذلك أن عدداً من 
الفاعلين سيكونون متورطين الى حد ما في الدفاع عنها وسيعترضون عاك إعادة وضعها موضع 
البحث . فضلاً عن ذلك . قد يتضمن تغيير استراتيجية معينة أكلافا جماعية أعلى من الفوائد الني 
تؤمنها استراتيجية جديدة . هذه الاعتبارات تساهم على سبيل المثال . في تفسير . لماذا يكون لدى 
مجتمعات متقاربة جد من الناحية الاقتصادية . تقاليد نقابية متناقضة جداً . وبصورة أعم . إنها 
تفسر « الاستقلال الذاتي النسبي » للمؤسسات الواحدة تجاه الأاخرى . وكذلك المؤسسات بالنسبة 
وللبنى ٠‏ . 

إن وجود بنى تضع الفاعلين في وضع اللامبالاة مسألة بديهية يصعب أحياناً على علماء 
الاجتماء الاعتراف بها . والسبب في ذلك هو دون شك في تفسير معاكس ابيستمولوجي . نميل 
أحياناً الى اعتبار أن الأوضاع غير المحددة هي أوضاع . ليس لدى المراقب أي شيء يقوله حوها . 
ولكن إذا لم يأخذ عالم الاجتماع بعين الاعتبار عدم التحديد الموضوعي الذي تنتجه بعض البنى » 
فإنه يحكم على نفسه بالعجز . وهكذا, لكي نفسر كيف أن الثورة الصناعية ترافقت مع أشكال مختلفة 
للفعل التقابي » يقتضي أن نين أن بعض البنى والظروف التاريخية تقدم خيارات يدرك بينها 
الفاعلون بعضهم بعضا ( ولديهم أسباب مهمة لإدراك بعضهم ) ني حالة اللامبالاة . وإن 
استعمال الأدوات الاحصائية . من قبل بعض علراء الاجتماع مفيد في هذا الصدد . عندما يراقب 
عام اجتماع ترابطاً متبادلاً . من المحتمل أن يكون ضعيفاً جداً بين متغيّرين م ون » فإنه يحفظ 
غالباً وجود الترابط المتبادل فقط ( أي كونها ليست لاغية ) ويسى اعتبار القيمة المطلقة الضعيفة . 
ولكن الاخذ بالحسبان الترابط المتبادل + بحن فتك مسي لذ لبت باطلة ٠‏ ولكن كذ الك اذا وبي 
تقع في هذه المنطقة أو تلك من القيم . ذلك أن الترابط المتبادل يكون أحياناً ضعيفاً لأنه ينجم عن 
بنى تعطي الفاعلين إمكانيات الاختيار من بين خيارات , يكون لهم بالنسبة لما فرص إدراك 
أنفسهم بصفتهم غير مبالين . 

المثل الآخر : لدى بعض الأنظمة بنية تولّد الدعوة الى التجديد . إننا نصادف على سبل 
المثال هذه الحالة عندما يولّد تتالي المحاولات السياسية المدركة في إطار ه النموذج ) نقسه , شعوراً 
غامضاً بالإخفاق ٠‏ ويوحي بانطباع أن « النموذج » غير ملائم . يقتضي حينئذٍ اللجوء الى 
«تموذج » آخر . ولكن « الخيار » الذي سيتحقق في النهاية يمكن أن يكون متوقعاً بصعوبة . 
وبتحديد أكبر » يمكن أن يكون صعباً توقع أي تموذج من جملة تماذج جاهزة . من الممكن اعتماده 

في النباية . وهكذا . كما بين هيرشمان . لقد تم التطرق الى ٠‏ المشكلة الزراعية » الكولومبية 

لا عر طويلة . في إطار نموذج قانوني موروث عن التقليد الاسباني الى حد أن أغلب المشاركين. 
وجدوا أنفسهم مقتنعين بأن هذه المشكلة لا تحل بواسطة تحسين الأحكام القانونية . فحصل حينئظٍ 
انتقال للنموذج ( النموذج المتغير ني لغة كاههن عطددء ) ؛ وتم السعي للوصول الى الغرض المحدد 
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بواسطة أحكام ذات نمط ضرائبي . ولكن شكل النموذج الجديد . إذا كان مفهوماً فيا بعد . فقد 
كان متوقعاً بعض الثيء قبلا ٠‏ وبصورة عامة . عندما يولّد نظام معيّن الدعوة الى التجديد ٠‏ 
يمكن أن تحصل عدة أوضاع . تكون تفاصيل التجديد في مجمل الحالات تقرياً الى حد ما بواسطة 
تعريف التجديد نفسه ‏ متوقعةٌ بصعوبة ؛ وإلا ٠»‏ ليس ثمة تجديد . ولكن إذا كانت تفاصيل 
التجديد غير متوقعة بصورة عامة » قإن بعض نتائج التجديد يمكن ني بعض ال حالات . أن تكون 
متوقعة » قبل أن يتم إدراك التجديد نفسه . وهكذا . فإن التنافسر الذي قام في انكلترا خلال 
القرنين الثامن عشر والتاسع عشر ٠‏ بين مقاولي صناعة النسيج أدى الى إنشوء مطالبة بالتجديد 
التقني . ولم تكن تفاصيل التجديد متوقعة . ولكن كان بمكناً التوقع أن فنوناً جديدة للنسيج سوف 
تخترع وسيتم الاحتفاظ بالاختراعات اليي تضمن تقدمافي الانتاجية . لا يكفي إذن وجود طلب 
للتجديد لجعل نظام معيّن متوقعاً وغير حدد . ولكن ثمة حالات بارزة . لا تسمح فيها الدعوة الى 
التجديد بتأكيد الشيء ٠‏ الكثير مسبقاً حول محتوى التجديد . ويصورة عامة . عندما يتضمن نظام 
معين الدعوة الى التجديد ٠‏ فإن التوقع التفريبي للتجديد يكون نتيجة لسمات النظام . من هنا 
نستتتج منطقياً أن تطور بعض الانظمة يمكن أن يكون صعب التوقع . حتى من قبل مراف لديه 
كل المعلومات وبالتالي ٠‏ يكون غير محدد موضوعياً . 

إن كون بعض الأنظمة الاجتماعية : 1 تحدد حقول الإمكانيات التي يمكن لبعض 
الفاعلين أن يكونوا غير مبالين فيها بينها ٠.‏ 2 وتولّد طلباً للتجديدات ‏ يمكن أن يكون محتواها 
متوقعاً بشكل ناقص . يدخل عدم تحديد موضوعي في الأنظمة . علينا أن نضيف الى ذلك أن عدم 
التحديد يتزايد بمقدار ما يسعى المراقب الموجود في ز . لتوقع تطور النظام في فترة أبعد من ز . ذلك 
أنه » إذا كانت بعض الأنظمة الاجتماعية تتضمن عدم تحديد موضوعي ٠‏ فإن كل الأنظمة تواجه 
المراقب بعدم تحديد ذائي يكون كبيراً بمقدار ما تتزايد المسافة بين ز . وهي « اللحظة التي يتم فيها 
التوقع . وز + ج . وهي «١‏ اللحظة التي يشملها التوقع . وينجم عدم التوقع هذا ببساطة عن 
كون أفعال الفاعلين المندرجين في نظام اجتماعي معيّن تتضمن دوماً عملياً نتائج تتعدى في ان 
واحد مقاصد الفاعلين وقدرات الإستباق لدى المراقبين . وبالطبع . يقتضي كذلك الاخذ 
بالحسبان كون المراقب ليس دوماً قادرا على اتخاذ مسافة معينة وعل عدم التمركز الكافي وكونه يميل 
أحياناً الى الوقوع في هذا الشكل الخاص بالوسطية الاجتماعية التي تقوم على الإسقاط على المستقبل 
لعناصر مستعارة من وضع المراقب في لحظة ز . 

مة عمليات اجتماعية جزئية من النمط التطوري ( تطور العلوم والتقنيات وبصورة عامة 
المعارف ) دعمت فكرة علماء الاجتماع لفترة طويلة . في كون النظم الاجتماعية كانت تخذ 
لحتمية من النمط اللابلامي . مز جهة أخرى . كان يبدو لهم الاعتقاد بحتمية شاملة شرطأ 
لإمكانية كل علم . ومن المؤكد أن بعف, العمليات المتوقعة بسهولة (راجع ٠‏ المييول الثقيلة » 
للاقتصاديين ) مضافة الى القلق الابيستمولوجي الذي تثيره فكرةالنظام غير المحدد موضوعياً ( حتى 
ولو كان عدم التحديد هذا جزئياً) ستجعل «من علماء اجتماع كثيرين أكثر لابلاسية من لابلاس 
(عمةامه1) . وحتى اليوم . عندما عندما يراقب عالم اجتماع ترابطا ضعيفاً بين ظاهرتين . يكون لديه 
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ميل . إما الى اعتبار ضعف الترابط بصفته نتاج أخطاء المراقبة , وإما الى الإقرار دون مناقشة ‏ بأن 
الترابط سيصل الى حده الأقصى . لو كان ممكنا مراقبة كامل العوامل المؤثرة على المتغْيّر المستقل . 

إن التفسيرين متساويان بالنسبة لمسألة أساسية : فكلاهما يبعدان إمكانية عدم التحديد 
الموضوعي . ولكن وجود عدم تحديد موضوعي ليس عقبة دون التفسير العلمي . ويما أن الأمثلة 
التي عرضت بإيجاز أعلاه تكفي للبرهنة على ذلك ؛ يمكننا أن نفسر كيف أن بعض الأوضاع تعرف 
و حلولا » ممكنة » يكون الفاعلون غير مبالين بينها . كما أننا نستطيع أن نفسّر كيف أن بعض البنى 
تكون محملة بالدعوات الى التجديد » التي يمكن أن يكون محتواها . في بعض ال حالات ولاسباب 
يمكن تحليلها هي بالذات . متوقعاً بصعوبة . وعلى عكس ما يقول توم (0ط1) » إن الرأي القائل 
بأن الحتمية هي مسلمة لا بد منها للتفسير العلمي . لا يمكنه ٠‏ في نطاق العلوم الاجتماعية عل 
الال . أن يجعل تحريم التفسير ممكناً وحسب ٠‏ وإنما على العكس هو ياهم في ذلك . 
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تستعمل عبارة الحركات الاجتماعية في معان مختلفة جداً. فغالباً ما تستعمل في معنى وصفي 
عض 2١‏ وتشير إلى العمليات الأكثر تنوعاً : الحركات النسائية المناضلة من أجل تحرير المرأة 
والمطالبين بإلغاء عقور بة الإعدام » والمطاليين بتحريم بعض المنتوجات 2 الخ . وف معنى آخر 0 
رهم أنها تصيخ الجوائب الأكثرفرادة والكثر لق و الديناميكية » ) من الحياة الاجتماعية ‏ التي 
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ندركها في قدرتها على التعبئة والجمع وفي قدرتها على التجديد والخلق . هذان المنبجان ليسا غير 
قابلين للتوفيق بشكل جذري ٠‏ لكن المفهوم الثاني للحركات الاجتماعية لا يخلو من طموح 
تعميمي . هو مصدر لكثير من الغخموض . يتم أحياناً (راجع مقالة العنف ) تحليل الشركة 
الاجتماعية بتعابير كلية باعتبارها نتاج « القوى الجماعية » , واحياناً أخرى بتعابير « فردية » 
باعتبارها نتيجة لتركيب الافعال والأحاسيس والاستراتيجيات الفردية 8 


يمكن للحركة الاجتماعية أن تتشكل حول « مصالح » للدفاع عنها أو للسعي من أجل 
تقدمها . إن كلمة مصالح ينبغي ألا تعني فقط رفع بعض الفوائد الواقعية الى حدها الاقصى . مثل 
وقت العمل والأجر والمداخيل . يمكنني الاهتمام كذلك ببعض إشارات العداء التي أكون أنا نفسي 
غرضاً لها . أو التي يكون أبنائي ضحايا لها في المدرسة لأن والدهم بهودي أوه زنجي قذرء . 
وبقدر ما يثير الغرض اهتمامي ٠‏ تحسب حرجة تورطي : يمكنني أن أشكو من تمييز ما . ولكنني 
استسلم له مع ذلك . يروي فرويد أن شخصاً معادياً للسامية بعد ما أنزل والده بقسوة عن 
الرصيف . ذات يوم » نزع قبعته ورماها في الجبدول . وعندما سأله ابنه عما فعل حينئذٍ » أجاب : 
« إيه ! حسنا . التقطت قبعتي ! » . من المؤكد أن مصير اليهود لم يترك هذا الرجل العجوز غير 
مبال. . ولكنه لا يرى كيفية تحسينها . ولا يطلب خاصة سوى العيش بسلام . هر وأولادة . إن 
والد فرويد لم يكن مرجواً منه أن يصبح باعث حركة اجتماعية لمصلجة اليهود . 


إن تاريخ كل حركة اجتماعية يبدأ بمرحلة من التعبئة ‏ أو التجميع . يمكن أن يفهم تعبير 
التعبئة بمعنيين اثنين على الاقل . فكيا يأخذها كارل دوتش (شتعالا»0) مثلا , إنها تصف حالة 
اجتماعية متسمة بتزايد الحركية الجغرافية ( الحجرة الداخلية ) والمهنية . فضلاً عن ذلك ٠‏ إن 
مجتمعاً في طريق التعبئة ينسم كذلك بانتقال أسرع للأفكار ٠‏ وإتصالات أكثر تكراراً وأكث ر عدا ٠‏ 
حتى بين أشخاص ذات مستويات تراتبية متباعدة لم يكن لها حتى ذلك المين ٠‏ إلا تادر حظ 
باللقاء . وهكذا فإن المجتمعات التي تكون على طريق التعبثة لها توجهات فردية ومتطرفة : إن 
عدداً معيناً من الخيارات التي كانت مقبولة سابقاً , تبدأ بأن تصبح غرضاً لقرار مشخصن . ومكذا 
فإن القروي الشاب في جبال الآند , الذي لم يكن أمام أهله أفق آخر غير أفق الجماعة التقليدية » 
يقرر الذهاب بحثاً عن عمل في المدينة » أو على الشاطىء . إنه تعبئة » المجتمع ‏ في المعنى الذي 
استعمله دوتش ‏ يشكل واحدة من مقدمات ظهور الحركات الاجتماعية . لكن هذا الشرط لا 
يكفي . يقتضي كذلك أن يتحرر الأفراد من القيود التقليدية . وأن يطوروا قدرة تنظيمية 
يستطيعون بفضلها تحديد أغراض مشتركة ووضع الموارد المطلوبة للوصول الى هذه الأغراض ٠‏ 
موضع العمل . نلاحظ في يدء عملية التعبئة . مرحلة يمكن تسميتها « بالبرونية » 
(عومعندهم8) 2*0 . إن مبائرات ١‏ لا مركزية » وغير منسقة تاخذ بالاحرى شكل الانفجارات 
غير المتوقعة » تطبع بصورة عامة بدايات الحركة . يستعمل هيرشمان (ههدعطعهةفةة) التعبير الموفق 


(©6 البرونية : نسبق الى («ن8 امعطم ) عالم نباي . اكتشف الحركة المستمرة في الجزثيات. المجهرية السابحة في أحط الوائل 
( المتيجم) . 
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جداً وهوه العنف اللامركزي » ليشير الى هذه المرحلة . إن الانتفاضات الفلاحية في القرن السابع 
عشر أو التاسع عشر تقدم لنا أمثلة على ذئك . والمهيجان الفلاحي في أميركا الجنوبية يعود الى هله 
الفئة نفسها من الظواهر . ولكن . في أغلب الاحيان . لا تبرز من هذه التحركات حركة 
اجتماعية مع قادتها أنفسهم وأغراضها المحددة . ذلك لا ينفي كون الزعباء التقليديين أو القادة 
السياسيين على المستوى الوطني . يستمرون بالتلاعب لمصلحتهم بهذه القوى غير المتناسقة 
والمبعثرة . حتى أنهم يتوصلون الى التفاهم معها عبر توزيع ماهر لفوائد خصوصية - كها تبن ذلك 
بعض الدراسات المتعلقة بالسلوك الانتخابي لزعياء (6عممههاطه2) الأحياء المحامشية للمدن الكبرى 
في أميركا اللاتينية . إن التكهن الذي يسمح للمراقب . تلاق من: مؤشوات: حول العنف 
اللامركزي في البيثة الريفية أو المدنية . بأن يقدر جدياً ٠‏ ما إذا كانت الثورة ستنشب » أمر شائك . 
فهل يقتصر الأمر على ضيق عارضى ؟ أم المقصود أن ثمة ٠‏ حركة اجتماعية » حقيقية هي في طريق 
التكون ؟ 
بعد تفحص ظواهر مثل الإحتلال غير المشروع للاراضي أو للأبنية » أو الإضطرانات . 
التي يحتج بواسطتها الأفراد ذوي التنظيم الضعيف ضد الوضع الذي وضعوا فيه . ويجدّون عبر 
تحركاتهم لوضع نهاية له » فلتتوقف عند العملية التي ت تشرع بواسطتها مجموعة واعية نسبياً لمصالحها 
وحائزة على الوسائل التي تسمح بسماع صوتها » والقادرة على الوصول الى مراكز القرار . بتغيير 
الإطار القانوني أو التنظيمي الذي يضايقها أويعاكسها . ومن خلال المثل الشهير للعمل الذي قلده 
دعاة التبادل الحر , والذي وصفه توكفيل (علاة«مدوهه]) في الجزء الأول من كتاب الديموقراطية في 
أميركا . يمكننا أن نكتشف السمات الاساسية لهذا النوع الثاني من الحركات الإجتماعية . 
يقصد بذلك تجمع . نشا بعناية بعض المواطنين المقتنعين بأنه من مصلحة الجمهورية 
الفتية وبشكل خاص من مصلحتهم الشخصية بالذات دون شك . أن يسمح بدخول البضائع 
الانكليزية » دون السعي الى حماية الصناعات الأميركية بواسطة الرسوم الجمركية المانعة . اهتم 
هؤلاء المواطنون بتعميم هذا الرأي عبر الصحف . عقدوا مؤتمرات وأرصلوا مندوبين الى المرشحين 
لمركز الرئاسة ٠‏ يشير توكفيل الى عدم وجود دعوة و للعصيان » في تحركهم . إنهم « مواطنون 
طيبون » يثيرون تدعيما لطروحاتهم , المبادىء الأكثر شرعية ٠‏ ويؤكدون نيتهم في الاحترام الدقيق 
للمؤسسات . كل ما يطلبونه هو أن تلغى التدابير التشريعية والتنظيمية التي تعطل حرية التجارة . 
إن أسلوب مثل هذه الحركات استراتّيجي . فقد حدد قادتها لأنفسهم هدفاً معيئاً وتحدّداً 
نيا » يسعون للوصول إليه مع احترامهم ٠‏ لقواعد اللعبة » . إن مثل هذه ه الحركات » تكون 
منظمة . وبالفعل فهي تتشكل حول أغراض صريحة . وأكثر من ذلك + فهي موجهة ‏ أي يكن 
أسلوب القيادة الذي يطبق فيها . ويظهر فيها تمييز معين بين القادة والمنقادين . بين جمهور 
المنتمين . أكانوا منتسبين أم محرد تابعين , ومكتب القيادة أو المندوبين . من جهة ثالئة . فهم 
يضعون موضع العمل موارد ملدية ورمزية ليست فعالة إلا بعد أن يتم التنسيق بينها بطريقة 
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بتنظيمها وأصول تحركها والرهانات التي تلاحقها , حركة حرية التبادل التي وصفها توكفيل . 
ولكنها تتميز عنها . على الأقل من ناحية القدرة الكامنة ؛ في نقطة أساسية » حتى وإن كانت 
الأغراض التي تلاحقها مجموعات الضغط قانونية بالتأكيد فهي غالبا ذات مشروعية ضعيفة 
ومشكوك فيها أو حتى عرضة للنزاع بشكل صريح . إن أنصار حرية التبادل يكافحون من أجل 
مبادىء كبرى . أما مزارعو صناعة الكحول . فهم لا يكافحون إلا من أجل حرية استهلاك 
انتاج . هو الكحول التي لا تتمتع بسمعة طيبة لدى أطباء الصحة . وكذلك الآمر بالنسبة لنقابات 
المعلمين , الذين يكونون عرضة للشك بأنهم يتحركون ٠‏ لدوافع ٠‏ مهنية فئوية ؛ . على الرغم من 
أنهم بيتمون كثيراً بالتدثر في الاعتبار المرتبط بمهمتهم النبيلة . 

في الطرف النقيض لمجموعات الضغط ٠‏ يمكننا أننضع الحركات ذات المنحى الديني 8 التي 
تعتبر كذلك حركات اجتماعية . فعل فعلى النقيض من مزارعي صناعة الكحول . لتحاول وصف 
الحركة الغاندية . مما لا شك فيه أن غاندي نفسه كان متنبها الى أقصص حد لكل ما يتعلق بتكتيك 
حركته وبتحديد أغراضها وتعليلها . وما لا شك فيه كذلك أن هذا الرجل العظيم » الذي كان 
يجمع الى الحساسية الدينية العميقة » ذكاء سياسياً رفيعاً . كان منظيا » ٠‏ يستطيع أن يسجل نقاطاً 
على السياسيين المحترفين في فن إثارة إستفامة معاونيه . وتأمين شبكة مكثفة ومتنوعة من الذكاء 
والمشاركة », حوله . ولكن الأغراض التي يستهدفها مثل الموارد التي يعبئها كانت ممتلفة عن 
الأغرااض والموارد التي يهتم بها أمين نقابة أو ه لجنة صغيرة » . إن موارد حركة على غرار حركة 
غاندي هي قبل كل شيء ريادة زعيمها . غاندي « عل حقء. بمعنى أنه يشهد لقيم ( اللاعنف 
وحب الانسانية والى حد ما كل حياة ) تشكل في أن معأ مطلقات ومراجع كونية . إنها مطلقات ٠‏ 
بما أن الذين يتتمون الى الحركة مستعدون للموت في سبيلها . وهي مراجع كونية ( أو بالاحرى 
تنزع نحو الكونية ) بما أن رسالة غاندي تسمو بالفوارق بين التجمعات الطبقية واللون والاثنيات . 
فالحركة الغاندية تتتظم حول هذه القيم وحول المهاتما ( الروح الكبير) الذي بجسدها ويؤمن 
تحقيقها . يمكننا أن نضيف أن هذه القيم متجسدة في تراث هو تراث الحند والهندوسية ‏ ولكنها 
تجعله يستمر وتثريه ‏ لدرجة أن تعليم غاندي يمكن أن يظهر بمثابة هرطقة بالنسبة لبعض 
الاتباعيين . في حين يمكن أن يطالب بها غمير الهندوسيين عبر العالم بكامله . 

إن حركة اجتماعية مثل الغاندية هي حركة دينية » ومع تعدد التجارب الدينية 2 فإنها أكثر 
شبهاً بالحركات النبوية . لا يمكن الاعتماد على هذه المقاربة بمقدار ما تتعلق النبوة قبل كل شيء 
بالتراث التوحيذي اليهودي . وفي شتى الأحوال ٠‏ يتعلق الأمر تماماً بحركة ذات أهداف دينية . 
كا تؤكد ذلك طبيعة الانخراط الغاندي . من الصحيح أن هذه الحركة أدت الى نتائج سياسية 
واجتماعية . وساغمت بصوغ الهوية الوطنية الهندية وهدمت نظام التجمعات الطبقية . ولكن . 
ليس ثمة جال للمفاجأة . إذ إن ظهور الحركات الدينية . مع الازمات التي طبعت تاريخها . لم 
تتخلف ابد عن التأثير في توازن المجتمعات التي نمت فيها هذه الحركات . ومن خلال التقريب بين 
الحركات الاجتماعية والحركات النبوية نجد أنفسنا مدفوعين الى الإشارة الى نوعين من الظواهر 
المنميزة تماماً عن هذه الأخيرة . الأولى تتعلق بآثار التعارض والقطيعة المميزة للنبوة . والثانية تتعلق 
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باثار التماسك والتكامل المتمتعة بذات الأهمية فالنبي يعارض وينقض : ففي أحد جوانب 
دوره . أنه يطرد ويستبعد بعد أن كان هو نفسه مستبعداً من المجموعة التي يحاربها الآن . ولكن ٠‏ 
من جهة أخرى . يسعى إلى تجميع تلامذته وإلى أن يجعل منهم . عل الرغم من المنافسات أو 
النزاعات . كتيبة أكثر إتحاداً من أصابع اليد الخمسة . 

ولكي ندرك الى أي حد يعتبر تعبير الحركات الاجتماعية غامضاً ٠‏ يكفي أن نلاحظ أنه يشير 
الى مجحموعات الضغط كما الى الحركات النيوية . صحيح أننا نستطيع أن نجد لهذين النموذجين من 
التجمعات عناصر مشتركة . ذلك أها تتشكل في الفترات القي تعاني فيها المجتمعات من أزمة 
وبأنها تساهم في تغييرها . انه تعريف غامض جداً كذلك 0 ولكن يمكنناان تدخ ل إليه بعض الدقة 
إذا ميزنا . مع سملسر (:6ا5:06) . الحركات الاجتماعية التي تسعى الى تغيير القواعد -,0م) 
(كعنالة١‏ 07862160 » من تلك التي تهدف الى تغيير القيم (كتمع ماع امم لعامعترم عنلولا) . 


هل إن هذا التمييز مرض بشكلكافب ؟ إنهءكذلك ل في بعض الحالات وعلى مستوى سطحي . 
يمكن لحركة أن تتشكل للحصول عل فائدة محددة تماماً لاعضائها : على سبيل المشال . الحق 
المعترف به لجميع المستخدمين أو بعض الفئات منهم ٠‏ بتوقيف سياراتهم بناء لحق أولوية أو امتياز 
خاص في قطعة أرض تملكها المؤسسة . هذا المطلب محدد . وإذا قدم علناً لا يمكن أن يقوم أبداً 
إلا على حجج المنفعة . ثمة إمكانية إذن بعدم انتشاره خارج حدود المجموعة المعنية مباشرة : 
حتى ولو طالبت بعض الفثات المستبعدة باستعمال الموقف . المخصص أساساً للمهندسين 
والاطر . من الطبيعي أن لا يطالب بتوسع هذه الفائدة جدياً جميع الجيران أو الموجودين في الجوار . 
وأخيراً » للحركة التي أطلقت هذا المطلب كل الفرص لأن تختي إذا تمت تلبيتها وأقيمت الميئة 
المكلفة بتأمين النظام في الموقفف . 

من السهل مواجهة هذه الحركة المطلبية » المحكومة بمنطق نفعي . بحركة نبوية تقوم وهي 
توجه رسالتها الى كل الناس ذوي الإرادة الحسنة ٠‏ بعرض أغراضها غير المحددة تماماً عليهم , 
مثل و تغيير الحياة ه أود إقامة حكم الله على الارض ؛ . ولكن ثمة حركات اجتماعية متنوعة كثيراً 
لا ترتبط فقط بأحد هذين النمطين أو أنها ترتبط بالاحرى بالاثنين معاً . لنتفحص مثلاً الحركة 
لمصلحة «الحظره . إن الغرض الذي تلاحقه هذه الحركة ليس غير معقول أبداً . إن الاستهلاك 
المفرط للكحول سبب لامراض متنوعة . ومكلفة للأفراد ىا للجماعات . يعرّض المدمنون 
للخمر أنفسهم للموت والآلام » أو عل الأقل الى تدهور عميق في قدراتهم الجسدية والنفسية . 
وليسوا خطرين على أنفسهم فقط وإنما على الآخرين كذلك ‏ الأقارب والاهل أوحتى مجرد العابرين 
الذين يتعرض لهم المخمور دون سبب . إن الأمراضي الناتجة عن الإفراط في شرب الخمر والعناية 
التي تتطلبها معالجة هذه الأمراض ترتب أعباء مالية هامة على ميزانية الدولة . فالحظر إذن هو 
سياسة يمكن الدفاع عنها باسم الحجج ٠‏ العقلانية » . مع ذلك . ٠‏ ليس مؤكداً كونه ه معقرلاً » . 
إنه يسعى بتعابير أخرى الى تحقيق أغراضى يمكن الدفاع عنها ولكنبا مقبولة بصعوبة في آن واحد » 
لأنها قد تواجه بمقاومة كبيرة من قبل بعض القطاعات . وبالفعل 3 من الصعب تبرير وفرض المنم 
المطلق الحاصل في جميع أراضي الجمهورية ٠‏ بالنسبة لجميع الأفراد 0 أيأ تكن سنهم ٠‏ لاستهلاك 
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أي نوع كان من الكحول ويأية كمية كانت . ضمن هذا التطرف . لم يعد صعباً جداً اكتشاف 
نفوذ الطهريين (ءددنعة)ضنا2) الذين كانت لهم الأرجحية في قطاعات واسعة من المجتمع 
الاميركي . وكذلك دون شك . العنصرية الكامنة لبعض الاتكلوسكسون المعارضين البيض . 
على الرغم من كونها أقل صراحة ومن كونها مجتمعة مع أفكار مسبقة دينية » والتي كانت مستعدة 
لإنزال الجرم م على المهاجرين الأوروبيين الجدد بحجة السكر والسلوك السيء ٠‏ في شتى 
الأحوال . إن حدة دعاة الحظر وعنادهم ٠‏ الذين لم تردعهم أبدأ صعوبة تعديل الدستور الفدرالي 
بسبب احتمالاته ومهله . لا يمكن ان تفر أبداً دون تذكر الانتهاء المتزمت لبعض قادة الحركة الى 
قيم التقشف والانضباط لدى الطهريين . 


إن الحركات الاجتماعية . ويتحديد أكبر الفاعلين والمعثمدين الذين يشكل نشاطهم 
الظاهرة البارزة التي هي الحركة الاجتماعية » يتميّزون في ان واحد بالنسبة للقواعد التي يساهمون 
في تغييرها ‏ وبالنسبة للقيم التي يحملونها . وبالفعل , تتجسد أنظمة القيم على الأقل جزئياً . في 
قوانين وأصول . ولكي يكون النظام المعياري شرعياً فإنه يقوم . من جهته . على أفضليات من 
المفترض أن يؤمن تحقيقها . إن المواجهة بين مفهوم نفعي ومفهوم مثالي للحركات الاجتماعية هي 
إذن خادعة . ينبغي مع ذلك الاحتراس من تفسير رومنطيقي . يفسر تماسك الحركة الاجتماعية 
وانطلاقها عبر ريادة قادتها وعبر ذاتية اليقين الذي يحركهم . وعبر الفرادة الجذرية لرسالتهم . ومن 
الاهم مع ذلك تحاشي أي تفسير وحيد الجانب يقول بأن المشاركين في نفس الحركة الاجتماعية 
يمكن أن تحرك بعضهم دوافع هي بالأحرى مثالية ٠‏ وبعضهم الآخر دوافع هي بالأحرى نفعية . أو 
بالاحرى رومنطيقية . 


إن تمبيز سملسر (55:1567) لا يمكن أن يؤخذ إذن بحرفيته . فضلاً عن ذلك ٠‏ إن الحركات 
« الموجهة نحو القيم » »لا تشكل كلا متجانساً . تبدو أنها من نفس العائلة . ولكنها بقدر ما ترتبط 
بالتقاليد الدينية المختلفة. فهي تتميز بوضوح الى حد ما . وأحياناً تصل حتى الى المواجهة جذرياً . 
إن الإرهاب الرومي هو حركة اجتماعية على غرار المقاومة اللبية لغاندي . الأول يلجأ الى 
العنف . والثاني بعل من تنكره للعنف أحد مبادثه الاساسية . ومع ذلك . يمكننا اكتشاف سمة 
مشتركة بين كل الحركات « الموجهة نحو القيم » : إنها المكان الراجح لليقين الذاتني 
(1201028ك06) 2 حسب تعبير ماكس فيبر 1866©2) , 

بناء هذه الملاحظة . بمكننا أن نسمي الحركات ٠‏ الموجهة نحو القيم ؛ ريادية 
(ناو) )283852‏ شرط أن تؤخذ الريادة بالمعنى الذي أعطاها إياه فيبر نفسه . في مقاربة أولى . 
يمكننا استعمال الريادة للإشارة الى التأثير الناتج عن الثقة بالنتفس لرجل خارق تجاه جمهوره 
ومستمعيه . إن مصدر السلطة الريادية يوجد في اليقين الذاتي لمن يتمتع بهذه السلطة . فغاندي 
لا يشك برسالته . والمناضلون ضد الذرة يعرفون هم كذلك أن الطاقة الذرية . هي الشر 
المطلق . كا أن المناضلات في الحركات النسائية متأكدات من أن الإجهاض الاستنسابي هوحق 
مقدس وغير قابل للتقادم . 
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إن ما يميز الحركات النبوية . هو الجمع بين الريادة ود اليقين الذاتي ٠‏ . لكن هذا الجمع غير 
مستقر . وذلك لأن هذين العاملين اللذين يدعمان بعضههما . يرتبطان كلاهما بمدى استقبال البيئة 
وملاءمة الظروف لما في أن واحد . إن اليقين الذاتي لا يضمن لوحده فعالية الالتزام . أولاً ٠‏ إن 
إلتزام الزعيم المؤسس ليس من الطبيعة نمها لالتزام مساعديه أو المناضلين في القواعد » . 
وذلك ليس إلا لان المخاطر التي يتعرض لها هؤلاء وأولئك مختلفة جداً . فالزعيم يضع مصيره 
الشخصي في المغامرة » ومن الصعب أن يعترف به زعيم] إذا لم يضع نفسه في الرهان . 

إن اليقين الذاتي للزعيم ولرفاقه الاوائل ٠‏ وثقتهم بأنفسهم وبرسالتهم الخاصة . يقتضي 
إذن أن تتأكد بالانتصار . أو عل الأقل بتقدم مشروعهم . لايتوقف كل شيء إذن على سحر القادة 
أو إرادتهم . تعبر الحقيقة عن نفسها غالبا في مقاومة الوقائع التي » » كيا نعرف . تكون معاندة . وني 
هذا الصدد . ثمة نوعان من الوقائع . مترابطان مع ذلك ٠‏ هما أهمية رئيسية . أولاً » ينبغي 
الأخذ بالحسبان قدرة الحركة عل تعميم رهاناتها , وعلى إعطائها معنى يتجاوز الإطار العام الذي 
نشأت فيه ٠‏ ثانياً ٠‏ ينبغي الاخذ بالحسبان قدرة الحركة على إدخال قطاعات أو جماهير أكثر فأكثر 
اتباعاً . في الأساس . صحيح أن الحركات الدينية تكتون ني الغالب طوائف . أي مجموعات قليلة 
العدد جداً ومنطوية عل نفسها . ولكن الرسالة التي تجمع المنتمين إليها تتجاوز حدودها ويصبح 
« الخبر السعيد ه مسموعاً من قبل كل الناس . فيتنامى عدد المؤمنين وتصبح الطائفة كنيسة . 


يمكن تعريف الدخول بأنه مجمل الأواليات التي تؤمن تعبئة الفئة القادرة من الشعب عل أن 
تؤمن للحركة تحقيق أغراضها . وبمقدار ما يكون الإدخال الفعلي للمساهمين مرتبطا بقدرة 
الأغراض أو الشعارات الاساسية للحركة على أن تكون معممة » فإن دور المثقفين ( الدعاويين أو 
التحريضيين ) يكون حاسياً . إن عبقرية فولتير (ع؟نهااه/9) أو زولا (ام2) اللذين توصلا الى أن 
يجعلا الجمهور يرى المضمون الرمزي ٠‏ لحدث عادي » مثل قضية ة كالاس (كدلت) 2*0 أو قضية 
دريفوس (5نلزء1) (**) تقَرب المثقف من النبي . لقد أدرك ذلك جيدا رينان (ههمء82) الذي 
أطلق بشيء من الدعابة ‏ على الأنبياء اليهود تسمية الصحفيين الأوائل . ولكن عبقريته' تعررض 
المثقف مثل النبي نفسه . الى شك التضليل . وبالفعل . إن مثالية « الحدث العادي » » هي غالبا 
من صنف المجاز الشعري . إن الأغراض المستهدفة من قبل الحركة النبوية تجد نفسها متأثرة بخطر 
الإنزلاق . الذي يدعو عالم النفس الذي يدرس الحركات الاجتماعية الى أن يبقى على مسافة منها. 
إذا أراد هو نفسه ألا يتصرف كصحافي أو ( كشبه ) نبي . ذلك أن خطر الانزلاق مراقب جزئيا 
بمقدار ما تبتذل ريادة النبي عبر تمأسسها . ساعحة بذلك ببداية تقدير نقدي . 

إن البعد الديني للحركات الاجتماعية يقوم على كونها تجسد بنسب متفاوتة . ريادة يمكن أن 
تتحول الى صنع المعجزات وإطلاقية في القناعات ٠‏ يمكن أن تتحول الى تععصب . يمكن إدراك هذه 
المقومات 0 في « الديانات الدنيوية » القي ظهرت في النصف الأول من القرن العشرين 


(©) جان كالاس . تاجر فرنسي اتهم زوراً بفتل ابنه ليمنعه من ترك البروتستانتية . أعاد له فولتير اعتباره عام 1765 ( المترجم ) . 
(8©) الفرد دريفوس ٠‏ »ضائط فرئسي اتهم زور بالتجيس .. . أعيد اعتباره عام 1899 . تبنى قضيته زولا ( المترجم ) . 
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( النازية أو البلشفية (؟) ) . إننا نجدها أيضأ في حركات مثل حركة « الحقوق المدنية » في 
الولايات المتحدة . خلال سنوات الستينات . أو في أيامنا هذه . في الفئات الأكثر راديكالية من 
المدافعين عن البيئة أو عن حرية المرأة . نلاحظها أيضاً في حالة بعض الحركات التي تلجأ على 
الرغم من أنها تعلن نفسها علمانية أوحتى ملحدة تماماً . الى جميع مصادر الريادة والاستبدادية 
والدوغماتية . وما يلفت الانتباه أكثر هو أننا نراها كذلك جيداً في حالة بعض ال حركات التي تكون 
أغراضها صراحة مبتذلة ونفعية . وهكذاء فإن حرية حمل السلاح مدافع عنها في الولايات المتحدة 
بفعل مجموعة ضغط نشيطة جداً وكثيرة العدد . ويرجح أن هذه المجموعة ليست مستقلة عن 
لوبي ؛ صانعي الاسلحة . ولكن قدرتها على التطويع وعلى أن تصبح مسموعة , تتعلق بشيء آخر 
غير قدرتها على تحريك بعض المصالح المحددة . فهي مرتبطة بمطلب المواطن الذي عليه أن يكون 
دوماً قادرأً على أن يقيم عدالته وعلى الأقل أن يدافع عن نفسه . إذا كانت هذه المطالبة بالاستقلالية 
والسيادة على الذات لم تؤخذ بالحسيان من قبل السلطات السياسية . فإن بعض المواطنين يقدرون 
أن حقوقهم الأساسية تم التعرض لها . ومع عدم الأخذ بالحسبان جميع الدوافع الاخرى , 
يستطيعون أن يستعملوا في الدفاع عن هذه الحقوق شغفاً دينياً بصورة خاصة . 


إن المكون الديني حاضر » عل الأقل بطريقة كامنة » في جميع الحركات الاجتماعية ع في 
هذه الفترة أو تلك من تاريخها . حتى الذين يتصرفون على أنهم بجموعات ضغط. في خدمة مصالح 
ضيقة جداً .يستدعون طوعاً فيا مقدمة . لا ينبغي دمغهم دائياً بالخبث . ذلك ما توحي به 
« الحركة العمالية » في الديموقراطية التعددية للغرب الصناعي ٠0‏ حيث تقوم النقابات . بالطريقة 
الأكثر واقعية . بالدفاع عن مصالح فئوية من المحتمل أنها ضيقة جداً . ساعية الى المحافظة عل 
الصلة بين استراتيجية ٠‏ النقابة المهنية » هذه وتراث من التحرر الراديكالي والاخوة الشاملة . 


والآن نفهم لماذا يتميّز عدد مهم من هذه الحركات «٠‏ بالطوباوية ٠‏ , كما نرى ذلك جيداً 
في أمثلة الحركة الاشتراكية والحركات الوطنية . تقوم هذه الحركات على المطالبة بحقوق يقتضي 
الدفاع عنها أو الحصول عليها . هذه الحقوق مرتبنة لتجربة دينية ومنخرطة في تطبيق معين .إن 
المطالبة بالكرامة وتفتح الشخص تشكل ٠‏ إذا جاز القول . الوجه العلماني للتطلع الى الخلاص - 
ما نستطيع أن نسميه مع ماكس فيبر علم الخلا . لكن تعبئة الموارد الآدواتية والرمزية للتوصل 
الى تحقيق هذه الحقوق . يتطلب كذلك تنسيقاً وتنظيياً . ربما سياسياً . و للإرادات الطيبة » 
المتوفرة . وبقدر ما تكون مستبعدة إمكانية حصر تحليل الحركات الاجتماعية في التميبز بين 
« الحركات المعيارية » وه الحركات التقويمية » . فهي على العكس . تفترض مسبقاً أن تتم معالحة 
التبعية المتبادلة فيها بينها بشكل وافب . 


* |7( يبل معحه ل ات نادمه طلتامد كما : كفعاؤ-عن-هته 41 نااصصاو0/) ,.11-. لا أععع8 ب .سسرعمد موتروي8 ٠‏ 
ععامت؟ : #«ماتموعالةالا هذا زه تقدص م1 ١١.‏ ,تنوم - .1974 ,لمممطاة2) ,متموط ,علعقء 3/1366 به 
ركطدماهناهد الماجواآلماما «علهم جه هالاجمعط كاذ جه مودس «مالممج عل فعه أمممتفهج جا «تتجماتيعج جعدمنا 
.0 ,نم2 .لاندنآ م0:15 بطكملا ج31 .جد أء .مم2 .للث : 1957 ركادم8 أدتامععظ ,ممرواعتة2 
ماءةى © 7آكل ينه © ]غ2 نل داتعم دماسساوداء كفاع امم الت علات و تناف : عنؤرامعمؤه "ا عك كعد جفاهجمل عملا : .120" 
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أماعمد زه 5ه عاصءمه هما معتساء : كاعاء؟ +«تازصسء6 ,.ظ ,»احموكده11 - .1962 ,لسعتاافل ,وضصوط 
بسماممل! ملاعملا مول 1939 مقعم .تورلا ,عامط ءديهاا ,دماصاوى طالالا فره عاك[ عط هذ ليجعجدمم 
-«عماطآ - .1966 ,لتولاد"! بعضها ,مدعلدم «زممضا '| كدمك عاادمام ها مل ولااتسصم صل : .لج ]]" .كوول 
,«كامعصع مم عناس نان ]1 18.٠»‏ ,مجيدما .1956 .عنامت .ل بكتمة”ا ,عفمزنم”! عمسم 6[ .ذا جحديا 
عالإمانا هم مهماميف! .. خآ لااعدجحم 1 - .230-240 ١943,‏ , اماع ,وماربك مه كل ارنوماص مج طلصل س«معنم مل 
-- .1956 ,عجغ 1 .]ا بمضوط ,عاؤماف ا متوملطكه! : عاأعناعهم .عمقع) .مم1 .1920 ,معطم ) ب مط 
7 ,كومنهناما! كعك عزوملو صم عل دمعنطعج1. .« لساك نل مموتضصصمك'ل حنكعمم س1 ».ا مم ضكر 
.فك ذا اهنام: ,العهما (عذذا تهاها ,عن وجا سام : ومدمصلني ع '/مصصاول .. 16 .نا تعروظ -- .108-112 ,11.4 
مقت عع ,عاعه لا بي !١‏ ,/ماتاهاعن #عذاءماانه إن ووم( 1 ..ل ١‏ بس«ععسيدكد -. .ج195 .كناواكا بوعرلمصدم1 
كعد ,لاناءم ها مك هضذاعوله<1آ :1965 .انبهذ ,كد ,سطذاعه '| عك متوداممم؟ ..ى ‏ «حجندعه!1" - ,1962 
بقآاذان) لصوب اهمظ ,جمعهطها #ذاعماامن) ...اذ ..] ,سحتعورظ ن ..1[ .8 عسحسنذل! - .1923 ,ازعم 
,« عاتاعععهعم عاناةمقعصمف مذ مساتلمتمم!1ئ1ل15 » ..8 .1 حمصلذككةا ‏ -- .1957 ,المللععننمعمم 

٠1, 1963, 93-4‏ ,رجماكناا همه واعاممى من «عالساد »ذاه ,حسمن 
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يشير التعبير الى حركات الأفراد أو الوحدات العائلية داخخل نظام الفئات الاجتماعية ‏ المهنية 
أو بالنسبة للمؤلفين الذين يفضلون هذا الاسلوب الأخير ‏ نظام الطبقات الاجتماعية . توصف 
حركية الأفراد بصورة عامة « بالحركية داخخل الأجيال ؛ . وتوصف حركية العائلات من جيل الى 
آخر و بالحركية بين الأجيال » . ويصورة أدق , تدرس ه الحركية بين الأجيال ٠‏ العلاقة بين الوضع 
أو الموقع الاصلٍ للأفراد وموقعهم الخاص في نظام الفئات الاجتماعية ‏ المهنية . إن هذا الشكل 
الأخير للحركية هو الذي استحوذ بصورة خاصة انتباه علماء الاجتماع . 

إذا ما استثنينا نظرية باريتو (28:610) حول انتقال النخب . فإن المؤلف الرائد في هذه المادة 
هو كتاب سوروكين حول الحركية الاجتماعية . يوسّع سوروكين فيه الفكرة القائلة بأن كل مجتمع 
يفرز أواليات مؤسساتية معفدة بقاد الاد.اد بواسطتها من الموقع الاجتماعي الاصلٍِ الى الموقع 
الاجتماعي المتحقق . تستند هذه الأواليات الى فعل هيئات التوجيه (كع©معهة هدناءءاع5) الني 
تتغير طبيعتها وفقاً للزمن والمجتمعات . وهكذاء, في المجتمعات « العسكرية » بالمعنى الذي 
استعمله سان سيمون (510008 امنك) أو سبئسر (ع0مام5) يمكن للجيش ( وربما للكنيسة ) أن 
يلعب الى جانب العائلة » دوراً أساسياً في العمليات الحركية ( أنظر مشلا نرصيحا 
أدبيا شهيم! في كتاب الأخر والأسود لستاندال ‏ انللاءاثا5 ) وفى المجسيعات الضاعيه 
الحديثة تتمثل هيئات التوجيه الرئيسية في العائلة والمدرسة . لأواليات التوجيه هذه أثر أو 
« وظيفة  »‏ المساهمة من جهة في تأمين ديمومة معينة ٠‏ للبنى ٠‏ الاجتماعية من وراء التدفق غير 
المنقطع للأفراد الذين تتكون منهم . وأن تعمل من جهة أخرى بشكل لا يكون فيه التوزيع 
الاحصائي لتوقعات الأفراد ومشاريعهم بعيداً جد عن الإمكانيات الموضوعية التي تقدمها البنى . 
يمكن لنظرية سوروكين في معنى معين للكلمة أن تسم وظيفية . باعتبارها تتساءل ى_ نت مط 
إعادة انتاج الببى الاجتماعية . ولكن الأمر يتعلق بوظيفية عاقلة لا تستسلم للاهوت . لقد أدرك 
سوروكين جيداً أن لا شيء يضمن عمال نظام إعادة الإنتاج اج دون معارضة : يمكن لهيئات التوجيه أن 
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تقوم بدورها بطريقة غير مرضية تماماً وأن تولّذْ هكذا أوضاعا متأزمة . 

إن الخضات الجامعية لسنوات الستينات التي تتعلق جزئ. على الأقل بأزمة من هذا النمط . 
تشهد لمصلحة نظرية موروكين . وبالفعل . لقد شوش ظهور التعليم الجماهيري بشكل 
مفاحى - العمل التقليدي هيئة التوجيه المتكونة من النظام المدرسي . وبصورة أدق . لقد تميّزت 
السنوات التالية للحرب العامية الثانية بتزايد سريع في الولادات ٠‏ ظهرت اثاره بعد فترة معينة عل 
حجم رواد المدارس . كما أضيف الى هذه الآثار تزايد أهم أيضاً لما درجنا على تسميته ٠‏ الطلب 
للعلم » . وهو تزايد مستقل عن التطور الديموغراني . للاذا تزايد هذا ه الطلب للعلم » وبشكل 
واسع حتى سنوات السبعينات عل الاقل ؟ لقد حصل ذلك جزئياً . وجزئياً فقط كنتيجة للتطور 
التقني وآثاره على مستوى الاهلية في الوظائف , كما كان في جزء آخر فيه أكثر أهمية نتيجة لأثر 
التنافس : فالإستثمار المدرسي كان أسهل اعتباراً من الوقت الذي كانت فيه الموارد ومستوى الحياة 
أن تعلبي إصافبا 
يعتبر وعدا إضافياً بوضع اجتماعي وبدخل . ومن جهة أخرى يميل المستخدمون الى اعتبار الشهادة 
بمئابة دليل . أو إشارة . على حد قول الاقتصاديين , على قدرة التكيف لدى الافراد مع المهام التي 
عليهم أن يؤدوها . إن الجمع بين أثر التنافس وأثر الإشارة قد ولد بالإجمال عملية تضخمية ترجمت 
نفسها . كما برهن على ذلك إيفار برغ (868 :173) في حالة الولايات المتحدة . حفاوت متزايد بين 
التوقعات وإمكانيات الإنخراط المهني للاأفرا اد الذين يغادرون النظام المدرسي : فأصبحت الشهادة 
تدريجياً شرا أكثر فاكثر ضرورة ولكنه لم يعد كافيأ للحصول على موقع اجتماعي - مهني مرغوب . 
والى أي حد نع.تى هذا اللولب التضخمي في سنوات الستينات من الحد الأقصى للتعليم 
للجميع ؟ من الصعب معرفة ذلك ا ا ع ب 
التوجيه ٠»‏ . كيا قال سوروكين . حتى ولو كان هاه وظيفة » إعادة انتاج البنى الاجتماعية ٠.‏ لااتؤه 
بالضرورة هذه الوظيفة بط بنة فعالة .وح يكنا أن نقول على العكس إن مقرأ مل المدرسة 
يكون مهدداً باستمرار باختلال العمل باعتباره لا يملكث سوى سلطة ضبط محدودة جداً على 
التطلعات والخيارات التي يحققها الأفراد . إن أزمة ٠‏ الافراط في التعليم ؛ خلال سنوات الستينات 
ليس مع ذلك مثلا تاريخياً وحيداً . فبروسيا ‏ وكذلك فرنسا عام 1848 ولأسباب تاريخية معقدة ٠‏ 
عرفت أزمة مشابهة ليست على الأرجح دون صلة ٠‏ بأحداث »عام 848! . 

تشكل السنوات اللاحقة للحرب العالمية الثانية نقطة الانطلاق لدراسات الحركية . وقد 
ساهمت أعمال غلاس (01356) في انكلترا . وكارلسون (023:1508) في السويد . ولييست 
(اعومنا) وبنديكس («ذ8»50) وكاهل (1351) ثم بلو (ناها8) ودنكان (230638) في الولايات 
المتحدة . يجعل حقل الحركية الاجتماعية أحد الحقول الأكثر إناعا فى عله الاحنماخ فلم بثر 
ملاحظات عديدة وحسب . وإنما كذلك تأمل نظري ومنبجي متواصل . 

لقد حثت على هذا التأمل الى حد كبير السمة غير المنتظرة . وحتى المتناقضة . لبعض 
النتائج . وهكذا . كان الكثير من علماء الاجتماع يتوقعون ملاحظة فروقات دولية مهمة ة في مادة 
الخركية . فبعض المجتمعات . مثل امات . م تعرف أبدأ انظمة تفريع قانونية شبيهة 


متنامية في المتوسط ٠.١0‏ نت له لنعاص الاجتماعية م هه احج تى م عونا سه اما 
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بالمجالس الألمانية أو المجالس في فرنسا النظام القديم . ثمة مجتمعات أخرى مثل السويدي . 
كانت قد انتقلت فجأة من المرحلة الز راعبة الى المرحلة الصناعية . وفي بلدان أخرى ٠‏ مثل 
الولايات المتحدة » كان التعليم أكثر انتشارأ وأكثر ه ديموقراطية » . كان يُتوقع بدبيياً أن يكون هذه 
الفروقات أثر على السهولة التي يمكن بها اجتياز الحواجز الطبقية وقد بين ليبست وبنديكس . 
مستندين الى استقصاءات وطنية عديدة . أن الحركية بين الأجيال . كانت متشابهة في بلدان مختلفة 
كثيراً مع ذلك مثل فرنا والمانيا واليابان وسويسرا والولايات المتحدة ٠‏ الخ صحيح أن 4 
المؤلفين استخدموا ترئيباً فظأ ( فنات العمال اليدويين / وغير اليدويين / والزراعيين ) . 
أظهر ميللر (:84:16) عبر استعماله لفئات أكثر لطفاً » بعض الفروقات الدولية . ولكن يدوا 
هذا التحليل . كما التحليلات اللاحقة . لم تزعزع الاستنتاج العام لبنديكس وليبست . وتبين 
دراسة فرنسية لداربل (1ع5,ة0) مثلاً » التشابه الكبير للبية الحركية:في فرنسا . وفي ألمانيا . بمعزل 
عن كود التفاوت يبدو ذو حدّة مختلفة في البلدين . 

تتعلق المفارقة الثانية بتطور الحركية في الزمن . مما لا شك فيه أن الحركية الاجتماعية بمكنة 
وأكبر بكثير في المجتمعات الصناعية منها في المجتمعات التقليدية , وهكذا نعلم بواسطة دراسات 
مثل دراسات سفالاستوجا (8ههفكداه:58) . بأنها في اسكندينافيا أكبر بكثير اليوم منها في القرن 
الثامن عشر . في شتى الاحوال وهذه هي المفارقة الثانية بمعزل عن التصنيع والنمو الاقتصادي 
والتطور التربوي » فإن بنية الحركبة ( أي بنية تدفضات الحركية بين الأجيال ) تظهر عملياً ثابئة 
منذ خمسة أوستة عقود في السويد . كا في انكلترا أو الولايات المتحدة . في فرنسا . يلاحظ تيلو 
(:15610) تلطيف ٠‏ اللزوجة الاجتماعية » بين 1953 و 1970 . ويستنتج سفالا ستوحا الأمر نفسه في 
حالة الدافارك . ولكن الانطباع العام هو الثبات . كيف نكون متوافقة مع تغير العوامل الني 
يقتضي ان يكون لها تأثير على الحركية ؟ 

لقد أدت هذه المفارقات بشكل غير مباشر أو بشكل مباشر الى أبحاث مغبجية غزيرة » 
وبخاصة في مجال قياس الحركية . وبالفعل . لكي نقابل جدولين للحركية [ جدولين يعطيان 
الاهمية الكمية للندفقات الذاهبة من أصل اجتماعي ذرنء الع ) الى وضع اجتماعي ج 
(ج - ١‏ الىع ) ] في الزمان والمكان . لا بد عملياً من المرور عبر بناه مؤشر الحركية ( راجع مقالة 
القياس ) . يمكننا أن نستعمل هذه الغاية أدوات إحصائية كلاسيكية . ولكن بدىع من ياسودا 
(5002هل) تم تطوير مؤشرات تسمى «١‏ بنيوية » . يدف هذا النمط متن المؤشرات الى تق تقييم القسم 
الخاص بالحركية غير البنيوية والحركية البنيوية » أو الحركية المنولدة آليا من تغيّر الأعداد الاجمالية 
للفئات الاجتماعية من جيل الى آخر ( إذا تدنى مثلاً عدد المزارعين من جيل الى آخرء. فإن عدداً 
من أبناء المزارعين يكونون بالضرورة ه متحركين » ) . وتوحي أعمال ياسودا بأن حركية غتلف 
الأمم الصناعية إذا كاست «تشامبة . فإن مساهمة الحركية الاجتماعية تكون متنوعة . لقد بيسن 
دنكان ومن بعده برتو(1305]20:, الصعوبات الني يطرحها مفهوم الحركية « البنيوية ٠‏ . وبمعزل عن 
هذه الانتقادات » ساهم مفهوم الحركية ٠‏ البنيوية » في توجبه انتباه الباحثين نحو عدم ملاءمة تفسير 
تدفقات الحركية بصورة إحمالية . بصفتها مز ل 'الجمود ‏ البنى الاجتماعية ٠‏ الكبير تقريباً وللسهولة 
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الكبيرة الى حد ما التي يمكن تجاوزها بها . وإنما باعتبارها أثرأً معقداً ه لنظام » العوامل . 

ولكن المفارقات الناتجة عن البحث ولّدت بخاصة تأملاً ه نظرياً » وافراً . حاول كاهّل . 
بواسطة تحليل دقيق . أن يحدد في الحالة الأميركية . الآثار الخاصة بحركية العوامل مثل 
التغيّرات «٠‏ البنيوية ه ( التغيّرات في أعداد الفئات من جيل إلى جيل لاحق ) . والخصوية 
التفاضلية للفئنات . والنزوح الداخلي ( والمهجرة إلى الخارج ) . الخ . ولكن تحليل كاملٍ 
اصطدم باعتراضات جدية من قبل دنكان . وهكذا . يقول دنكان . من المستحيل . اتطلاقا 
من جداول الحركية » تحديد التأثير بدقة كاملة على حركية التغييرات في البنى الإجتماعية - 
المهنية ., وبالفعل . تبنى هذه الجداول عبر طرح الاسئلة على عينة من المسؤولين حول مهنة 
أهلهم . وبالتحديد مهنة آبائهم . ولكن توزيع المسؤولين على أساس أصوهم الإجتماعية لا 
يمكن أن يفسّر باعتباره يعكس « البنية الإجتماعية المهنية على الجيل السابق » : من جهة أولى ٠‏ 
لأن المعلومات الخاصة بمهنة الأب ليست متزامنة . ومن جهة ثانية » حتى ولو كانت كذلك ‏ لان 
ظاهرة الخصوبة قد تكون مولّدة للتوترات . وهكذا . إذا كانت إحدى الطبقات أخصب من 
الاخرى . فإن عدد عناصر الأولى ٠‏ في الجيل السابق » تكون بالضرورة مقدرة أقل من قيمتها 
الحقيقية بالنسبة لعدد عناصر الثانية . ويعد أن استخلص دنكان نتيجة نائية من هذه 
الصعوبات المنبجية . انتهى إلى الإستحالة المنطقية لدراسة تدفقات الحركية بدقة كاملة . وعل 
أساس هذا النقد . يستبدل بلو ودنكان في «عتناعماد أقددنادمناءعه ممءمعمى 156» الرؤية 
الشامله لكاهل برؤية فردية . فمع بلو ودنكان وأقرانهم لم يعد يحصل التساؤل إذن حول 
الاسباب أو العوامل المسؤ ولة عن الحركية وكذلك عن تنوعاتها في الزمان والمكان . وإنما يمحصل 
الإهتمام فقط بقياس تأثير محددات الوضع الإجتماعي للفرد مثل وضع الاب أو مستوى تعليم 
الشخص . فقد حل محل طموح التفسير الذي كان لدى سوروكين ثم لدى كاهمل وبلو 
ودنكان . هدف وصفي بسيط . أما بودون (400نان80) فقد حاول من جهته أن يرتبط يجددا 
بالتقليد التفسيري مستعملاً طريقة تركيبية حيث تكون جداول الحركية متولدة اصطناعياً من 
تصور تصرف الأفراد . فقد سمح له ذلك بتقديم تفسير لاستقرار بنية الحركية خلال العقود 
الأخيرة . وكذلك تغيراتها الضعيفة في المكان . 

يستند النموذج الموسع من قبل بودون (400ناه8) على تحليل من النمط الاستراتيجي 
لتصرف الفاعلين : بفعل أصلهم الإجتماعي . يكون لدى الأفراد في المتوسط نجاح مدرسي 
جيد تقريباً . في الوقت نفسه , نتأئر حوافزهم بالاصل الإجتماعي : إن الأكلاف الإجتماعية 
الإقتصادية لتعليم إضافي يميل إلى التزايد بمقدار ما تكون الطبقة الإجتماعية أدن . فضلاً عن 
ذلك . تميل الفوائد المتوقعة من التعليم الإضافي إلى اعتبارها أضعف بمقدار ما تكون الطبقة 
أدنى ( وبالفعل . إن فردأ من طبقة دنيا يصل بشكل أسرع إلى المستوى المدرسي الذي يسمح 
له في الأمل بوضع اجتماعي أعلى من وضع عائلته الاصلية ) ؛ وأخيرا . يختلف الخطر الذي 
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يتم تحمله ني الإنخراط في استثمار مدرسي من طبقة اجتماعية إلى أخرى . إن الآثار الثقافية 
للمنشا الإجتماعي وكذلك وبخاصة الفوارق في منطق الحوافز التي يدفع إليه المنشأ الإإجتماعي 
نؤدي إلى التسبب باستثمار تعليمي متفاوت بفعل المنشأ الإجتماعي . وبما أن النظام الإجتماعيى 
يعرض على الأفراد منظومة من التوجهات خلال قئرة دراستهم. ينجم عن ذلك أن ائر 
الفوارى في الحوافز يكون مضاعفا. وبائر معقد. ولكن من الممكن تحليله رياضيا. لا مكل 
« لديموقراطية ه مهمة نسبياً على مستوى بداية النانوي أن تلطف التمثيل افرط للطبقات 
الوسطى وبخاصة العليا على مستوى التعليم العالي . إلا في حدود معينة . فضلاً عن ذلك .إن 
نمو أعداد التلاميذ والمستوى المدرسي الوسطي يمكن ( وهذا ما يبدو أنه حصل من (950ا إلى 
0 في عدة أمم مصنعة ) أن يولّدا أثرا تضخمياً وأن يؤثرا على الآمال الاجتماعية المتعلقة 
بمختلف المستويات المدرسية . مع النتيجة الايلة إلى أن العلاقات الإحصائية بين النشاأ 
الإجتماعي والوضع النهائي تكون متأئرة تأشرأ ضئيلاً . إن الإستقرار النسبي للحركية الذي 
يلاحظ خلال العقود الأخيرة يمكن أن يفسر إذن بصفته أثرأ نظاميا معقدأ ناجماً عن تجميع 
التصرفات والإستراتيجيات الفردية . كيا أننا نستنتج رياضياً من النموذج أن بعض العوامل التي 
يمكن تقديرها بديهياً . ينبغي أن يكون لما أثر على بنية الحركية ( درجة ديموقراطية النظام 
التعليمي . الصفة الإنتقائية إلى حد ما للمؤسسات التعليمية . الخ ) . ويمكن أن يكون لا في 
الواقع تأثير محدود في هذا الصدد . وهكذا يقدم النموذج نفسيراً معقولا للفرق الضعيف في بنية 
الحركية التي تلاحظ عندما تفارن مختلف الأمم المصنعة . إذا كان لهذا التحليل بعض الصحة . 
فينجم عن ذلك نتيجة مزدوجة : 

١‏ إن ثبات الحركية الصناعية ليس نتيجة لمعالجة النظام التعليمي الذي قد يسمح 
« للطبقة المهيمنة » في الحفاظ على موقعها و حطوظ الأفراد المنتيمن إليها . 


2 هذا الثبات هو أثر تجميعي معقد ليس فيه شيء من الحتمية أو الضرورة . ولكنه عل 
العكس ينجم عن التجمع الظرفي لجملة من الثوابت . 


إن الدراسات التي أجراها جنكس (2010ل) في الولايات المتحدة وجيرو (31:001)) في سويسرا أو 
مولير (:ن8411) وميبر (90) في ألمانيا متوافقة مع هذه المقاربة الإستراتيجية والنظامية 
للحركية الإجتماعية . إنها تبرهن أن الاصل الإجتماعي إذا كان يؤثر في مستوى التعليم بصورة 
حاسمة . فإن مستوى التعليم يؤثر على الوضع الإجتماعي بشكل معشدل دوماً . كل هذه 
الدراسات توحي بفرضية عامة . وهي أن تعقد المجتمعات الصناعية يحول . إلا إستثناء . 
دود العمل الدقيق ه فيئات التوجيه ٠‏ . هذه المجتمعات هي عل الأرجح أكثر المجتمعات 
التي عرفها التاريخ حركية . مما لا شك فيه أنها بعيدة عن الوضع المرجعي الذي يشار إليه بتعابير 
الحركية « التامة ه أو ه المساواة في الفرص » . ولكن تعقدها بالذات يضمن للافراد هامشا من 
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الإستقلال الذاتي بالنسبة إلى تحريضات وإكراهات اللنى . ويظهر هذا الإستقلال الذاتي على أنه 
كافٍ ليحول دون الحتمية القاسية للمنشا الإجتماعي على الوضع الإجتماعي . أو إذا كنا نفضل 
اسلوباً أكثر تقليدية . ٠‏ للولادة ٠‏ عل « الرتبة » . إن حتمية من هذا النمط لا يمكن أن تظهر إلا 


| - توزيع المواقع الإجتماعية يمكن توقعها بسهولة ؛ 


2 ومؤسسات الإنتقاء والتوجيه لديها القدرة على المراقبة الدقيقة للمسلك المدرسي 
والإجتماعي للأفراد . 


: - ويكون هذه المؤسسات ( لأسباب يفتضي حينئذ شرحها ) هم أساسي هو تقليص 
الصعود الإجتماعي للافراد ذوي الأصل الإجتماعي المتواضع . يبدو قليل الإحتمال ألا يتحقق 
أحد الشروط الثلاثة . ولو بصفة تقريبية . في المجتمعات الصناعية ولا سيا عندما نخضع 
لنموذج ليبراني . ولأها بالتحديد ليست متحققة . تكون العلاقات الإحصائية التي تقيس 
المستوى المدرسي على الدخل أو الوضع الإجتماعي ضعيفة بصورة عامة في سويسرا . كما في 
ألمانيا أو الولايات المتحدة . أو أن الأفراد المتحدرين من طبقات عليا في بريطانيا ( الأطر العليا . 
المهن الحرة ) لديهم فرص أكبر لأن ٠‏ يعدّلوا » أكثر من المحافظة على موقعهم الاصلٍِ . أما ف 
فرنساء فإن كون ال ولبكيكي. هم بنسبة كبيرة من أصول عليا ليس بالتأكيد كاف لنلسيه 
المجتمع الفرنسي بنموذج مجتمع الطبقات المغلقة . 


في الولايات المنحدة . وصل تأئير علماء الإجتماع المساوانيين في سنوات الستينات إلى حد 
أن عقيدة إعادة الإنتاج الذاي للطبقة المهيمنة ٠‏ وصلت إلى حد القداسة . لذلك . كانت 
معاجأة جنكس عندما بين مثلا أن مستوى التعليم في هذا البلد . له تأثير ضعيف جداً على 
الدخر . ولاسباب مشابية لم يؤبه بجيرو (ل01100) في أوروبا عندما بين على ذمة تحليلات 
طولية بواسطة الزمر ‏ أن التفاوت الناجم عن الظرف يستحق بأن يلفت الإنتباه بمقدار التفاوت 
٠‏ وبتعابير أخرى إن تاريخ الولادة ليس معطى أقل أهمية من الطبقة 
الإجتماعية للاصل . إن مثل هذه الإفتراحات تنافض النظريات التي كانت مهيمنة في سنوات 
الستبات ‏ كان ها مضلا عن ذلك ٠‏ محذور ٠‏ تدوين « غموض ٠‏ يتطلب تفسيره نظريات أدق 
من نظرية إعادة الإنتاج الذاتية للطبقة المسيطرة . 


الناحم عن :ا 


لحن 


عناعة/ ,د ملمتعمد عتتلتراوى مل اطمن عل «دجاديه ا عوك » ,0ل اتوحوسيه د لوص مهتوق اه 
«معامهل عدا .لل .() جمنيحانن! )مل نتملا .(الا 448 ,1969 1١‏ 30 ,مذهم|متصيا عل عذافوعدول 
«قنأقمد ها .نسملا كعك +اتاموفوة ".1 .خا ,جمسحعمةا 1967 , بإعلذلا ,عاو لا يبك" ,ع ساعسماد لهممذامزبععه 
أدوطة ...0 ,المكدتعهمن) ١‏ .1978 ,1913 .ستامن) لك ,عتيدط روعااماعامهما ولالاهمر دها عدص علههمم غاذا 
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ذا عل عامعع: عمتانانط'آ » .ل هعمد - .1958 ,صدععء1!ة) ,ندنل ,؛بطعسجاد عنماء فسصه رولناتفمد 
أمعنيه أل قطاء81 ».10 .0) ,««ممنانا - ,3-22 ,1975 ,1 7 ,عناوةاتؤلماد )4 عألممووطع ,«اعاهتعمه غانطمدم 
أقكمك ,(.لم) .14 .5 كعدية اء .لل رعممتعيدة جز ,ىد باتلتطمم لولعم اه كتسراهعة غطا م عبعورز 
.علا ,صههان) - 51١97.‏ ,1966 ,عمتلالة ,ميصنط) ,تومجمماءحك عتف«صدمي ١‏ واتلاام فجه وتساعصماء 
.1933 ,عدم ,فامدط!. ,تلاتامهله ,فاتلمونم! ‏ : 1971 ,2م13 ,على )إعتمدط ‏ ,علمعمد ‏ فاناتطه814 
.1954 رابوط مموعظ 8 عورلهلنمة بحعلدسا بعاما8 هذ ونثلئ0م5 لموطة. ,.(1 ,تعمد 
ةا ,ع«ملمام منتدعجهزل متكام ج جهن ها جد بوذجم إماعمد فاضا .ممعت ء| ا اهن هل رشا بعصيصهت) 
.0 الام أ© ,.ن) الالانابلك #اقلط .11 .ل ,10808 مام - ,1967 تام بقعو 19257 رمملقة .1 
م1 .ل متائفا - ,1980 بك« حوكمعجوان) ,ل5ه!:0) ,«تماء8 إن #صاعسجاء عكماء جه راتلانامج لمهم 
اه 11.7 .ذا رسوريا - .1957 بومهم ألا ا امساعصنظ ,ال10! ,عاعن لا بيت ك1 ,وساعمماد كدوك معتصمار 
منمهاتله: ) له تامع اونا موعاءييمك وما زبجاءاجعذا ,ععااعاومء أهاراكسهها انا واتلتامم لعوطك ,.خا ,ماسجعع 
صتاطتط لمه كورعم لعفا ه ,لاتلأطافف لمتصمة ععتاسصوممم) ».11 .ذا ,معنية -- ,19359 بمصدط 
تاطنط اك عطءمعطعم ها عل عاللعناعة ععفقلم)؛ ,عممممصهء عادتعم غاالتهممد هل » رد بإطامهمعم 
7١..‏ ,معتشاط ٠. ١‏ .لاك | ,1960 ,1 !1 ,معئهومم«صلهم منجرهاماعمء ها | وو هامعمد نومص ,« عتطام هجر 
-- .1973 يمناناتل! ,عرد 11 نا أكتد"! راالناسة معنف أده ومنامعوزالهجار أمومد , (.له2) .نا .خا .تححال 
مويية ب .1979 ملممطععاناعب.! ,الماكدمص3!العاسنت؟ ,ءاه سععمصلن) .نا .ل «حتوعط 
زا انامس لماعمل عل عتدماءم) 1959| ,ودمها عمم] عطا]' , مموعات) ,جاتاياهم لمسال كه امعط بأ ل رويس 
قهلم اذا - .(عااموا لدصليه قجه أساءطظ عل اا عمساويا نك /ا عماتترهرك غ1 كسام دك ععصة 
,1965 ,1-2 ,13 ,معاوه امهم ماءاء ,«اعقمم سدعدرمسب:ا ممعنى ئلا طن الاتلتطمه لناعمة مرخ يمن 
ماحم علط ره« 0ه لصم مامز اك كائد : مأمام ممستائسم اك ممنوك3) »,.ئ) مشي" - - ,175-182 

.190 ,فمدن13 مكتموط ,كاك أء٠‏ ,»ملح اء 1" : 7388 ,1970 ,فخا 131 , مبازنةادفاعاء 
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على الرغم من أنه كان موضع التقدير واعترف به في حياته بصفته واحدأ من أصحاب 
الملاحظة الشاقي النظر في زمنه . إلا أن توكفيل سقط . على الأقل عندنا . ورغم بعض 
الاستشهادات من مؤلفه لدى دوركهايم . في نوع من النسيان لم يخرج منه إلا بعد الحرب العالمية 
الثانية . من الصحيح أن يحده لم يعرف الكسوف في الولايات المتحدة . حيث اعترف الجميع بأن 
الديموقراطية في أميركا هو أحد المؤلفات الأكثر جدارة على الاطلاق . التي كتبت حول المجتمع 
الأميركي . 

في شتى الأحوال . لم يقبل توكفيل في مقبرة عظماء علم الاجتماع بصفته عضرا كامل 
العضوية -عتى لفت ريمون ارون (0مكة .8) الانتباه الى مؤلفه . فأوغست كونت (60006© .لم) 
معاصره الغريب الأطوار بعض الشيء والامشي ما زال يعتبر ه مؤسس ٠‏ علم الاجتماع وكارل 
ماركس . الشخصية الأخرى التي لم يكن لدى توكفيل سوى حظ قليل للإلتقاءبه في هذا العالى , في 
المجلس أو في المجتمع العلمي يبدو اليوم هو كذلك الاب المؤسس عرب كل ديك 
متاخرأ لقاء خطيخه بألا يكون . راديكالياً أو مؤسساً لبدعة . وإنما مراقباً واضح الرؤية يداب على 
المحافظة إزاء موضوع دراسته . على كل المسافة المناسبة ؟ 


يقترح علينا تركفيل ٠‏ حول طبيعة وعملٍ وتطور المجتمع الحديث ‏ أوء. الصناعي كما 
يرغب البعض أن يقول ‏ تفسيراً متماسكاً ومبتكراً . بتعلق بالعبور من المجتمع التقليدي ‏ تنظياً 
وحالات ‏ الى المجتمع الحديث المتسم بالتنافس بين الأفراد المتحركين نسبياً والمسساوين في 
أوضاعهم القانونية . نلاحظ عنده استعمالاً حذرا لنماذج متناوية . فمن جهة , فيما يتعلق 
بالتاريخ الإداري لفرنسا . يقدم لنا موذجاً لإعادة الانتاج . والثورة ليست عملية قطع : 
فالإدارة الامبراطورية ومن د لم الجمهورية تدعم الميول البيروقراطية التي تأكدت بقوة سابقاً من قبل 
مجلس الملك وقضاة الضبط في النظام القديم . ولكن من جهة أخرى . تشكل الثورة عبر تأكيد 
مبدأ المساواة القاطعة بين المواطنين قطيعة أكيدة مع مفهوم الحق القائم على الصفة والفوارق 
والامتيازات . وفي الحالة الأميركية . نلاحظ الممارقة نفسها . فمن جهة أولى . المجتمع 
الأميركي . على الأقل المجتمع الذي تطور على ضفاف انكلترا الجديدة . هو وريث المجتمع 
الاتكليزي . أو على الأقل الصيغة الطهرية لهذا المجتمع . ولكن من جهة أخرى . تابع المجتمع 
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الأميركي المتطهر من أي تأثير لحزب التوري (509) ٠‏ تجربة راديكالية ذات نشاط لا يقارن وفريد 
على الأرجح في عمل التنظيمات الاجتماعية والسياسية . فالولايات المتحدة هي الأمة الجديدة 
الأولى بكل معنى الكلمة الذي أعطاه لييست (0عومذ]) لهذا التعبير . 
إن توكفيل حساس كذلك تجاه ما نسميه اليوم الآثار التراكمية . هذا الجانب جلي جداً في 
القسم الثالث من كتاب النظام القديم والثورة . إن إصرار توكفيل عل الإشارة ٠.‏ كم كانت 
خخصائص الإدارة الفرنسية في القرن التاسع عشر مرئية في البيروقراطية الملكية » ٠‏ لا تؤدي فوراً الى 
جعل القطيعة الدراماتيكية في نهاية القرن الثامن عشر . مفهومة . ويتبع نموذجي إعادة الانتاج 
والتدعيم المقدمين في القسمين الأولين للمؤلف . تحليل نوعين من الحركات التراكمية . الواحدة 
قصيرة الأمد نسبياً والأخرى ظرفية . في القسم الثالث منه . الأولى تتعلق بعملية نزع الشرعية عن 
النظام التقليدي من قبل «٠‏ الفلاسفة » . والثانية تتعلق بما قد نستطيع تسميته الضرب الذاي 
لاستقرار مجتمع النظام القديم من قبل الملك ومستشاريه والإدارة العالية ‏ وقد بلغت الأمور 
الذروة مع مشروع الإصلاح المزعج لكالون (عمدمات) عام 1786 . 
لقد طبّق توكفيل الطريقة المقارنة عفوياً . ولكن بدقة . ولديه تجربة مباشرة لثلاثة 
مجتمعات غربية كبيرة في زمنه . كانت . وفقاً لأغاط تتلفة . في الطريق الى إشاعة الديموقراطية 
هي : الولايات المتحدة وانكلترا وفرنسا . لكن كان لديه حدس مرهف جداً بالفوارق الوطنية . 
إلا أننا عندما نتكلم على المقارنة التوكفيلية . ينبغي تحاشي عقبتين . من جهة أولى . للطرفة عنده 
مضمون عام دوماً . ول تذكر لتولّد أثراً عرقيا مثيرا للإعجاب . وإنما ذكرت لتبين بعض الفوارق 
التي يبحث توكفيل عن تفسيرها في البنية المؤسساتية . ثانياً ٠‏ إن الفوارق التي تستخدم غالبا كنقطة 
انطلاق لتفكيره م تتقلص أبداً الى خصرصية تاريخية . على الرغم من أنه يعلق أهمية كبرى على 
تاريخ الشعوب التي يدرسها . وعللى سبيل المثال . إن الفوارق في المواقف إزاء السلطات 
السياسية ‏ « « العناد » لدى الفرنسيين . « المراعاة » لدى الانكليز يمكن تفسيرها جزئياً بالمكانة 
التي تحتلها الإدارة العامة في فرنسا أو في انكلترا أو في الولايات المتحدة . ولكن هذه المواقف لم 
تعالج بصفتها معطيات لا تقهر ترد الى ميزة وطنية خفية . 
تستند مقارنة توكفيل الى منطق الفوارق المؤسساتية . كما إن تحليل الراديكالية السياسية 
لقني النظام القديم كان كلاسيكياً . ويواجه توكفيل بين صخب ١‏ فلاسفتنا » والروح العملية 
للمثقفين الانكليز والأميركيين . ولكنه يحتاط كثيراً في تفسير هذه الفوارق فقط في طبيعة 
« الشغف العام والغالب » بالحرية والمساواة التي تدمج غالبا جداً بإرث فولتير (عكنه اله /1) 
والموسوعيين (04015]65ك/50) . وبالفعل . هذا « الشغف العام والغالب » ليس حكراً على ل 
المثقفين الفرنسيين . إنه خاصية الانسان الديموقراطي رك 
من التراث الثقافي - أولوية الدراسات الانسانية ؛ ولكن على الاخص نوع من التموضع في البنية 
الاجتماعية . ع الي قريبين من أهل الحول والطول في القرن الشامن عشر 
( بفضل حياة الصالونات ) . وفي الوقت نفسه مبعدين جد عن مراكز القرار التي تبقى حكراً على 
الملك وحاشيته . 
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يقترح توكفيل علينا تفسيرا للمجتمعات السياسية في الغرب الحديث . يجمع بطريقة 
متفاوتة الذكاء والدقة في مشروع ذات طموح عمحصور الى حد كبير : كيف يمكن أن تكون ثلاثة 
مجتمعات وريثة للتراث نفسه . هي فرنسا وانكلترا والولايات المتحدة . في طريقها لآن تصبح 
مجتمعات ديموقراطية ؟ ما هو معنى تطورها ؟ وأية خصوصية مؤسساتية تؤمن فرادة كل منها بالنسبة 
للائنين الآخرين ؟ 


معاعما ل :1835 ,موت كدرل جه مناه وموك ها 26 رعق منعلة ,عد اعنومه]' - امتسعمعمويهة ٠‏ 
امب 13 ,1952-1970 ,لمممنااد) بمضصدظ ,كمافاؤجت ك7صت0 هذ ,1856 ,ومنتساودل ها 4 ممذوفل 
,« صمكة اعدكط )ء عااتعبومه1 عل عنصا : غاععطنا هل عل علدذطنا دمناتمقعل هآ »,8 ممق 
نه ووأوزعه: #اعدم ما مك ومجماة دبفجوجع وما :159-189 ,1964 ,2 , ١/‏ , متهماماعم5 عل نممكغزدصه وعصنطءيلك 
- .1970 ,مانام ,كتعفظ ,+الاوصبيعه 1 عك عذهء/مزووى ,.© ,قا مهحمرظ - ,1974 ,1967 لممدلادة ركوط 
رمه علانصوعه 1 ع1 ,هد علا بعد وعه 1" معط كدمنانله؛ أء وو انلعم » .1 ,متتمعيع ع ممق 
سموفل دجوتعدمع | أ دانساءء لاعلهة | ص تمععظظ .مني عدادفقفة مووادماءة مآ :25-39 ,1 ,11 ,1900 ععامذللا 
لس عللتمبوعه 7 رجه 1266 [ه ممسجوعلة2 ..5 ,الطاتاعفعع2 -- .37-67 ,1980 ,نام رحقةظ ,تمسهائدىء 
ممتسامه )8 ها معومط .1 س1 - .1968 ,جم وسطكائط أن .تدكا بوسحاسفخط ,«مذلمهامعلمم 
امم ك عنوغصية ٠"‏ ,ءالأتصيوءه1 » ,.84 ,جعتتعلم 0‏ - .1978 ,جهو تللةة معتعدظ ,عنام همير 
لمعاظ )6 له ,الامعمل - .1980 ,11لا ,مقاط ,« منوتندمصعل ئالاعمد عل عطوعع ذا عن5 
.3 ,تنام ,قذقة”1 ,1831-1838 ,عسوتطميط 'ل وعجاامل ,ا«معصهم8 عك نعاعبة ,(للك2) .لملا .0) ,يمو 
ل لالللبم1 - .1970 ,"انام ,متعهظ ,»الات« سيءه "1 ععاء عاك الصفةو ف« ' «عذامد ها ,.0)-.[ ,8811 هعتم 
,1962 بجعا وملمعمه0) ,4064© ,عاازوميهوعه "1 عل عتكمال زه لأهسصلا لمعئتامم فجه لمذعمء م( 3 
همنامعت حاده!! له .دنا ,معدا ع وموم ع 'فللادصسيعه 7 كه امه 112 ,1" آل نك ع5 

.0 ,مصجط 
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إن مفهوم الدور في معناء السوسيولوجي . ينسب غالبا الى لينتون (008ذ1) رغم أن هذه 
الكلمة الخاصة بالمسرح قد استعملت عند نيتشه (؟«اعوجزء:لا) بالمعنى السوسيولوجي : و إن هم 
الوجود يفرض [ . . . ] عل أغلب الأوروبيين من الذكور دورا محدداً . مهنتهم كي يقال ؛ ( عما» 
««نواهه نمع الفقرة 356 ) . بالنسبة لعالم الاجتماع ٠‏ يتضمن كل تنظيم مجموعة من الأدوار 
متمايزة تقريبا( مثلا المدير . الناظر العام , أمين الصندوق , مندوبو التلاميذ , التلاميذ , الخ . 
في مدرسة ثانوية معينة ) . هذه الأدوار يمكن تعريفها بصفتها أنظمة إلزامات معيارية يفترض 
بالفاعلين الذين يقومون بها الخضوع لحا . وحقوق مرتبطة هذه الإلزامات . وهكذا يحدد الدور 
منطقة موجبات وإلزامات مرتبطة خاصة بمنطقة استقلال ذاتي مشروط . فالمدير , لأنه عليه أن 
حافظ على حسن سير مؤسسته . يمكنه قي حدود معينة ويشروط محددة بدقة تقريباً ٠.‏ اللجوء الى 
عقوبات معينة فيه| لو ابتعد فاعل آخر معيّن ‏ تلميذ على سبيل المثال ‏ عن القواعد التي تحدد دورء 
كتلميذ . وفيا يتعلق بالتلميذ عليه أن يخضع لهذه القواعد . ولكنه يستطيع بالمقابل أن يعترض على 
إساءة استعمال السلطة من قبل المدير . إن الإلزامات المعيارية المقترنة بكل دور من الأدوار والتقي 
تكون في أبسط الحالات معروفة تقريبا من مجموع الفاعلين المنتمين الى تنظيم معين . تخلق توقعات 
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للدور تؤدي الى تقليص الشك في النشاط المتبادل : عندما يدخل الفاعل أ في نشاط متبادل مع 
الفاعل ب فإن كليهما ينتظران أن يتحرك الأخر في الإطار المعياري الذي يجحدد دوره . 


إن فكرة الدور مهمة كيا سنرى في تحليل بعض الظاهرات السوسيولوجية الكبيرة ٠‏ وهي 
بالتأكيد ني المقام الأول من التحليل السوسيولوجي الضيق . إنها مفهوم أولي في علم اجتماع 
التنظيم وعلم اجتماع العائلة . ولكن من المهم التشديد على ملاحظة هي : إذا كانت الإلزامات 
التي تفرض نفسها عل أعضاء تنظيم معن عبر تعريف دورهم , جوهرية لتحليل سلوكهم . 
فإنها لا تكفي لتحديد هذا السلوك . وبالفعل . تتضمن الإلزامات المعيارية بصورة عامة عدم 
تحديد والتباس يسمحان للمفاعل بهامش من المناورة يمكن أن يتطور في داخخلها سلوك استراتيجي ٠‏ 
لقد شدد غوفمان 605082 على الشخص الذي يلعب دوراً معيناً أن يعترف بوجود مسافة 
( متغيّرة حسب ال حالات ) بينه وبين دوره . وقد شدد بارسونز (29,:055) كثيراً على « شروط 
تغيير » الإلزامات المعيارية المقترنة بالدور . أما مرتون (846:108) فقد أشار الى « إزدواجيتهها » . 
وهكذا يقتضي دور الباحث أن يكون صاحب هذا الدور مستعدّاً لوضع نتائجه تحت تصرف انداده 
بأقصى سرعة ممكنة . ولكنه يقتضي كذلك ألا يظهر تسرعاً كبيرا لنشر مقالة . عليه أن يكون منغلقاً 
على : الأزياء الثقافية » وإنما منفتح على « الأفكار الجديدة » . عليه أن يترك لأنداده الاهتمام بتقدير 
انتاجه . ولكن عليه كذلك أن يدافع عن فرضياته ونتائجه . عليه أن يعرف المساهمات السابقة 
حول موضوعه ولكن عليه كذلك أن يتحاشى التبحّر ه غير المفيد » . عليه ألا يعطي قيمة إلا لآراء 
المتخصصين ولكن عليه أن يعترف أن غير المتخصصين يمكتهم عرضاً أن يلعبوا دوراً إيحابياً في 
توجيه علمه . عليه أن يكرّس انتباها كبيراً للنفاصيل ؛ ولكن أن يتحاشى التحذلق . 


إن شروط تغيير الأدوار وازدواجيتها هي مميزات عامة لكل نظام للأدوار » حتى في الحالة التي 
تكون فيها الادوار موضوعاً لتحديد قبل ( حالة التنظيمات الرسمية ) . يكون من المستحيل 
فعلياً بصورة عامة. من وجهة نظر تقنية ٠‏ تحديدها بطريقة دقيقة كفاية لتشمل كل أوضاع النشاط 
المتبادل الممكنة . وتطبق الحجة من باب أولى على الأدوار التي لا تنجم إلا بشكل جزئي جداً عن 
تعريفات قبّلية مثل الأدوار العائلية . 


ويولد هامش الاستقلال الذاتي الذي تنطوي عليه شروط التغيير والازدواجية » آثاراً 
نظامية . هذه الآثار التي شدد عليها علماء اجتماع التنظيمات بقوة . هذا المفهوم مهم جداً الى 
حد أنه من المفيد نوضيحه بواسطة مثل مفصّل . إن مراقبي أزمة النظام الجامعي الأميركي خلال 
سنوات الستينات صعقوا بحقيقة مفاجئة : لققد كان التمرد ضد النظام الجامعي بالاحرى من 
فعل الطلاب المنتسبين الى أفضل الجامعات . لماذا ؟ يتعلق الأمر تحديداً والى حد كبير بأثر نظامي 
ناجم عن « شروط تغيير » دور الاستاذ الجامعي . هذا الدور ينطوي بصورة عامة على دورين 
ثانويين على الأقل : دور المدرس ودور الباحث . ووجود الدورين الثانويين هو نتيجة لوظيفة 
الجامعة المزدوجة : إنتاج المعارف ونقلها . وهذه الإزدواجية ني الدور تمنح الأفراد الذين يحتلونها 
درجة من الحرية : فلديهم الحرية . ضمن حدود معيئة , في تحقيق المقدار الأفضل الذي يناسبهم 
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بين الدورين الثانويين اللذين يفترص أن يقوموا بهها . لنتفحص الآن التكاليف والفوائد المقترنة 
بالدورين الثانويين . إن نظام المكافات الاجتماعية للمدرس هو بطبيعته . حلي . فالمدرس 
« الجيّد » يتم تقديره من قبل طلابه . وينظر إليه بتقدير من إدارة المؤسسة التي ينتمي اليها . ولكن 
لا يمكن أن تمتد شهرة المدرس إلا استثناء الى خخارج جدران مؤسسته . أما نظام مكافات الباحث 
فهو على العكس بطبيعته كوسموبوليي على حد قول مرتون . فإن نتائج اكتشاف معيّن مخصصة 
نظرياً على الأقل لأن توضع بمتناول كل الجماعة العلمية العالمية . وهكذا . فإن مكافات المدرس 
هي بفعل طبيعة الأدوار ٠‏ ذات مصدر عمل أي المؤسسة . ومكافات الباحث ذات مصدر 
مركزي . يقتضي إذن التوقع أن يعطي النظام الذي يستبعد الفصل عل المستوى الفردي لأدوار 
المدرس والباحث جاذبية قوية للدور الثانوي الثاني , ولتتفحص الآن الال ثر النظامي المتولد عن 
شروط تغير الأدوار . يتميز النظام الجامعي الأميركي . إذا ما قارناه مشلا بالنظام الفرنسي . 
بحركية قوية . وبما أن المؤسسات الجامعية ذات مكانة متفاوتة فالسعي إليها متفاوت . وينجم عن 
ذلك أن فرداً تكون شهرته في تصاعد يسعى ٠‏ عادة » للانتقال الى مؤسسة أعلى مكانة . وتسعى 
المؤسسات ذات المكانة من جهتها الى الاحتفاظ بمكانتها وإذا أمكن زيادتها بتمسكها بمساعدة 
المرشحين ذوي المكانة الأكبر . ولكن نتيجة «لطبيعة » الأدوار الثانوية تقوم الشهرة بصورة عامة 
على أساس أعمال البحث أكثر بكثير من كفاءة المدرّس . يقتضي أن نضع جانباً حالة كليات 
«5عوء1اه0 كاءة لنمعانا» حيث يتم بصورة خاصة تقييم شكل معين من التعليم . والتي يكون 
لديها القدرة على تقديم شهادة شهرة لمدرسيها قابلة للنداول في سوق جامعية أوسع . ولكن بصورة 
عامة . يلجم عن الجاذبية الخاصة بالمكافات المرتبطة بالدور الثانوي للباحث أن أفضل الجامعات 
هي تلك التي يميل فيها المدرسون ٠‏ باعتبارهم غالباً ما يكونون باحثين معروفين . الى تفسير دورهم 
كمدرسين بالشكل الأكثر حصراً قدر الإمكان . ساعين إلى التقليل من الوقت المكرس لهذا الدور 
الثانوي » وإلى استهلاك طاقتهم فقط في إطار التعليم المرتبط مباشرة بالبحث . وهكذا نصل الى 
تناقض يفسر انعكاس الترابط بين الأهلية والاعتراض : إن « أفضل ؛ الجامعات هي تلك التي 
يكون لديها أفضل » الأساتذة وه أفضل ٠‏ الطلاب . ولكنها كذلك الجامعات التي لا يهتم فيها 
أساتذتها إلا قليلاً بأوسع فئة من الطلاب وهم الطلاب المبتدثون . إن هؤلاء الطلاب الكثيري 
العدد والواعين لمؤهلاتهم . بما أنهم اختيروا على أساس عملية انتقاء قاسية . لديهم كذلك شعور 
أوضح من طلاب المؤسسات الأقل مكانة ٠‏ بأن الهيئة التعليمية تهملهم . هذا المشل يوضح 
بالتفصيل حالة بارزة أساسية حيث نرى أن شروط تغيير الادوار يمكن أن نوند آثاراً نظامية ذات 
أهمية اجتماعية كبيرة وإن تحليل هذه الآثار هو أحد الأغراض الرئيسية لنظرية وعلم اجتماع 
التنظيمات . والقارىء الذي يبمه التعمق في هذه النقطة يمكنه الرجوع الى أعمال دوتش 
(طعكاناء) وكروزييه (0102160) ومارش (84358) وسيمون (515200) الي تحسوي على أمثلة 
عديدة للآثار النظامية المتولدة عن أنماط تنظيمية . 


إن النماذج المتغيرة الشهيرة التي ذكرها بارسونز تسمح من جهتها بإقامة تصنيفية مفيدة 
للأدوار . وفي الوقت نفسه . إبراز أهمية مفهوم الدور لتحليل بعض المسائل المتعلقة بعلم 
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الاجتماع الواسع . ولكي ندخل المتغيرات. الأربعة التي ذكرها بارسونز . لنأخذ مثل الدور 
الخاص ه بموظف المصرف » . فعليه خلال قيامه بدوره أن يعامل زبائنه بنفس الطريقة : إن دوره 
و شمولي» . في المقابل , يتوجه حب الوالدين الى أفراد حددين تماماً ( أهل الأنا ) : إن دور الببت 
أو الإبن « ٠‏ تخصيصي »2 . فضللا عن ذلك » » لا يناقش موظف المصرف مع زبائنه ولا يتعامل معهم 
إلا في مواضيع محددة جداً : فدوره ه تحدد » في حين أن دور البنت أو الإبن ‏ غامض ٠‏ . من جهة 
أخرى . إن العلاقة بين الموظف والزيائن و محايدة عاطفياً» . بخلاف العلاقات بين الإبن 
والاب . وأخيرأً ٠‏ يصبح الإنسان موظفاً في مصرف في حين أنه يولد إبنأ . الدور الأول ٠‏ يتوجه 

حر اتج ل حل أن لان فور 4 تيع من الس ٠‏ بمعزل عن فائدتها 
الذاتية » بتحديد التناقض الكلاسيكي بين المجتمعات ١‏ التقليدية » والمجتمعات و الصناعية » , 
في الأولى . المتميزة بنظام بسيط لتقسيم العمل ٠‏ تميل الأدوار لآن تكون تخصيصية - غامضة ‏ غير 
محايدة عاطفياً ومفروضة . في المقابل . وبمقدار ما تكون عملية ٠‏ العقلنة » الموصوفة من قبل فيبر 
أكثر بروزاً . تميل الأدوار المحددة في تنظيم تقسيم العمل الى النمط الشمولي ‏ المحدد ‏ المحايد 
عاطفياً وه الموجه نحو الانجاز ٠‏ . 


مة نتيجة أخرى لتعقد تقسيم العمل هي أنها تضاعف الأدوار التي تقع على الفرد 0 
نكون في ان واحد ابنة واماً لعائلة . وموظفة في مصلحة المياه ومناضلة نقابية وناخبة .الخ .! 
الموقع المعين الذي ذكره مرتون . إن تعقد الموقع المعين بسر جتباً ل ده 
المعبن . أي مجمل شركاء الأدوار . وإن و المعينة والمواقع المعينة له دون شك نتائج 
مهمة . ىا لاحظ ذلك ر. كوزير 0560© .1) . 


فبمقدار ما يكون على الفرد أن يؤمن ادواراً أكثر عدداً وأكثر تعقيداً . تكون لديه فرص أكبر 
لان يجد نفسه عرضة لمتطلبات معيارية متناقضة جزئياً . وبالتالي » عليه أن يقدم عمليات تحكيم . 
والتساؤل عن الطريقة الفضل لتفير هذه الأدوار المختلفة . وياختصار إن تعقدي تقسيم الأدوار 
المعيئة والمواقع المعيئة وتزايد حصة الادوار الشمولية المحددة ‏ المحايدة عاطفياً - والموجهة نحو 
الإنجاز تتضمن دون شك آثاراً تفردية 00560 .12) 2 وكا شعر بذلك دوركهايم ٠‏ ميلا مترابطاً 
لتصاعد الفردية وه الأنانية » . 


لمفهوم الدور . كما برهنت الأمثلة السابقة . أهمية جوهرية في التحليل السوسيولوجي 
الواسع كما في التحليل السوسيولوجي الضيق . لذلك . افترح مؤلفون مثل بارسونز ودهراندورف 
اعتبار علاقات الدور بمثابة عناصر بدائية. تعتبر بالنسبة لعلم الاجتماع مثلما هي الجزيئات بالنسبة 
للفيزياء . إن مثل هذا التصور يصطدم مع ذلك باعتراض كبير . هو أن العلاقات بين العناصر 
الاجتماعية ليست بالضرورة علاقات أدوار أو كبا يمكننا القول أيضاً علاقات نشاط متبادل . يمكن 
أن تكون كذلك علاقات قابلة لان نصفها رغبة في التمييز » بأنها علاقات تبعية متبادلة . وهكذا 
فإن مجموع المستهلكين ينبغي أن يعتبر وكأنه يشكل نظاماً من العلاقات . بما أن سلوك كل 
مستهلك يؤثر على مجموع شركائه . كها أن تصرفات الإخصاب في كل عائلة في ز تؤثر على البنى 
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التربوية في ز + فق . وبنى الاستخدام في ز + م . والبنى الديموغرافية في ز + ن . إن أنظمة التبعية 
المتبادلة المعقدة . التي تهم بالتأكيد عالم الاجتماع » » ليست أنظمة أدوار في الواقع تشكل أنظمة 
الأدوار ( أنظمة النشاط المتبادل ) وأنظمة التبعية المتبادلة تشابكاً معقدا . مرتبط في الاغلب 
بعلاقات السببية المتبادلة . وهكذا فإن التغييرات التي أثرت على الأدوار التي تحنويها أنظمة 
مؤسسات التعليم خلال العقود الأخيرة ٠‏ تكون غير قابلة للفهم إذا لم ناخذ في الاعتبار نموه الطلب 
على التعليم » . ولكن هذا النمو نفسه ينجم عن التنافس ( شكل من التبعية المتبادلة ) بين 
العائلات ( وبين الأفراد ) في سوق الاوضاع الاجتماعية . ولكي نحدد هذا المثل , لنتفحص حالة 
كليات الآداب والعلوم القديمة . من الناحية التقليدية » كانت وظيفتها الرئيسية إعداد المدرسين 
الثانويين . إلا أن زيادة ه الطلب عل التعليم ؛ من جهة وإشباع سوق التعليم من جهة أخرى ٠‏ 
أدت الى التقليل من قيمة هذه الوظيفة خلال سنوات الستينات . فدفعت الجامعات الى إعادة 
تعريف وظائفها وانطلاقاً أدوار المدرسين في التعليم العالي مع الصعوبات التي نعرفها . عندما تتغير 
بشكل مفاجىء الشروط الخارجية التي يتعرض لا نمط تنظيمي . يمكن أن يكون من الصعب إيجاد 
الترتيبات ذلك أن إعادة تعريف الأدوار لديه كل الفرص للاصطدام بعقبة مزدوجة : من ناحية 
الفرد . يمكن أن يتضمن إعادة تعريف دوره تكاليف ليست بسيطة ؛ ومن ناحية النظام يمكن أن 
ينقضي وقت من الكمون تظهر خلاله الوظائف القديمة والأدوار القديمة وكأنها مصابة بالعفاء دون 
أن تتمكن الوظائف الجديدة من أن توصف أيضاً بطريقة يقة واضحة بما فيه الكفاية لكي تسمح بإعادة 
تعريف دقيقة 0 3 وضعاً من هذا النوع يمكن أن يوصف بسهولة بواسطة مفهوم دوركهايم 
عن الارتباك . إننا نستنتج من هذا المثل أن الأنماط المنظمة أو أنماط النشاط المتبادل موضوعة نحت 
تأث ثير وقائع التبعية 5 . إنه عرض يلزمنا بالاعتراف أن هنالك أغاطاً أخرى من العلاقات 
الاجتماعية غير علاقات الأدوار ( وهي العلاقات التي نشير إليها هنا بعبارة علاقات التبعية 
المتبادلة ) . وأن علاقات النشاط المتبادل يمكن أن تتأثر بعلاقات التبعية المتبادلة ) . إن السببية 
المتبادلة التي تجمع علاقات التبعية المتبادلة وعلاقات النشاط المتبادل أو علاقات الأدوار تسمح أخيراً 
بتوضيح الرابط بين الدور والوضع . هذه الكلمة الأخيرة تدل على الموقع التسلسلٍ للفاعل في 
المجموع الاجتماعي . ذلك أن تغير ( أو ثبات ) الوضع المرتبط بدور معيين تتعلق كثيرا باثاره 
التبعية المتبادلة . وهكذا بدَل انتشار التعليم الوضع المرتبط ببعض فئات المدرّسين سين 


وعلى عكس ما وال بارسونز . يكون لدى الفرد بالإجمال له لتكوين 
العنصر الذي لا يمحن اختزاله لعلم الاجتماع من « علاقة الدور» . وينجم ذلك من كون 
التنظيمات إذا كان ممكناً اعتبارها بمثابة أنظمة للأدوار . فالأمر ليس كذلك بالنسبة للمجتمعات . 


كنا ,< كأضعص ام مرف كنااهاة اه قاننتمعائدن أومناعيصاك5 » ,.لة ."1 رلأفاظ ع بعاارعمممستزو8 © 
عامهلا نمطا ,وماواة .غ1 اعنام [ه #ممصط هن وبعصوط -ءصداعبجاد أماعمد إه فمفذ متك , (لست) ...1 ,دعوم 
أن لعدالءةة ها كه عاد قه لاتنداصصمء عا »,2 رععومن) - .117-138 ,1975 رععصظ اممعمحك] 
10264 /ه ؟م«مط ان تعزو . #كااعدجاء أعاعمء زه همف 712 , (.01©©) .هل ,ععومة) هذ ,م بردومدمانع لهنلت زاعمة 
رط بمعمفمسسظ كه ,لا مسعمهن) - .237-263 ,1975 ,ععوع8 امنمععدل] راعملا بن لذ ,عماوكطة لل 
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-لاهكندنآ - .19773 رلننه5 عبط بعتعهآ1 ,»صذاععلات عصذاعع '] فك دعلحتة لدم عضا .عتطامرد عا )» صاصاعد 1 
مق 7لكةام 1 ,زأماءمد إه وووصطا عذا هذ ععرمعكط .11 ,تسود سد ودح نز ,« معذهوأوتعمو 1100 » .1 ,تدمع 
لصممط! أمعنانامم 00 ».للا .ع1 ,تمعد - .19-87 ,11 .عه ,1968 ,ابوط صديء ا 2 عولما نم1 
رش رقلاتظكتكتن101 -- .11-27 ,1971 ,1 , 1.2217 ,عمف« ممدعامر لمعا امم ممع جا ,«ومناعع أععن نامم لمع 
«مةاهاء بلس عا : جذاء/! عنواة ,(.لعج) .1 .ا .ل ,كامصتصيظ - . *مقاماوى : *لأمرهعا ينك ومفعاد 122 
تلزقعكظ .ت«ساوك .ا ,اتدمجهن) - .1971 ,1970 ,طوعول .14 بعملهما ,راثلهء امتهم لو 
196١|:‏ بقامم8 «مطعدصة ,لاات) تعلهتن) ,كامهن انه قصه كلتسعالهم لماه زه «متاصطاد لمتعمر عذا 
فعاف عمل علمكمد جمالتفومت ها هد عمقساظ .كملعا ,.عصه؟ .مدآ .1962 ,1961 ,عمنتللة ,مهمعنطت. 
اماتشاعط معدل ما معدل هذ تترفعظظ .أهساف, جمخاعوجمله! : 1968 ,اتدعنا! بعتوط ,ساءه؟ تلبت كك سهد 
ب#ضااعة عل '4 كعاام كمل ,.عصه) .10 .1972 ,عمها صعالة ,ععلممما : 1967 ,عمتللة ,مهمعاطن 
تل وما |عاءه لا بت 71 ,«منفاءسلوطهة ه14 .اله إه ودار 112 ,8 ,وم سد[ - .1974 باناصتاة ,عوط 
© ,0 .ل ,تتععماة - .1968 ,اتنامنك! بلاعوظ ,ععطمط) ع2 .عمد .له .1936 بمماعءامورهم 
تم فاذهط بلعم استسميب نما هع . لدع 1" .1958 , ع انلا عاعن لا د70 , كومالمة تدمع07 .ىك .11 رادمسرة 
فاته بعوملصاطيعه تممتوماطعمى .)1 .16 ,بم تعساة - .1974 ,1964 رلمدهن<ا رمتموط كعتا اج مأماعمعصاصوم 
عمعاطوءظ » .2 .5 و د .1976 رمصعط عع عجا]” ,عدمف 61 مهم[ إعلءه ل د١١‏ رترودى صطنه 
ال ,« فمرعاورد عامم اه عمصعععغطفى ع1" » اء « عمممتكحل ممه لإاندم لم0 » ,م عتاؤاهمة عام )0ه 
,137 111 ,11 .هط ,1957 راك //" ع3 وعحامت) بمعليوم! ,ساعماجلد لمتعوء زه معطا 16 ,. "1 .ذا متعاصدلط 
ك « عمصعا عل ك 6اأمو ك0 » ,د عام عل عورزاهمة'1 » ,عمد لم1 .63-96 اه 45-62 ,2044 
.كتتهآ , ملمعمد #صااعباجاء هأ مك مذوططا سآ ,." .5 ,.تقصماا إن ,د عانم عل وعططاهو عل عمدعخغطمف ها »> 
معاعتمم1 » .8 ساعقع دل( - 103-142 ء 79-102 ,47-48 ,/ا1 اء 111 ,11 .مقط ,1970 تسمتاة 
اعد لآ مالعفلطة ور ع2 ,. "1 متسعععكررا! وذ ,« لعنب مطعهيج « معطعفاعء|أمصلط » ععصدة وموساظ مذى 
.عه .م1 .356 5 ,1882 ,ععهة)5 .8 باولا نم11 | معمتعمبطعة .1 بجانمصعط0 ,الصطعم 
عم معنا يك «عناوة)فناعة »)عنام كت عنام عل أصمععة عاب عل فمونتلووءى|[ ععنعة مالعنو قصو©ط »> 
,1967-1978 بمتلتصصطنالدن) مسجو ,كمافاوسم تعدجناومماتام م0 .زوجم3 نزم ما .. "1 #تعععصة! بذ 
"ماع آه رمعا أدتمامع ه اتهمه 1 ...8 بكننئد5 ك ,1 رو#دمفعم2 - .243-245 ,356 5 ,/ا .لون .امي 14 
(لقأته: أشاءمد [ه امتلماء ”عله 116 .11 رععمه ةا .1951 رووع2 نداندنا لمدممك] عه لصف 
97 ,تعصطتت5 ,بلعملا ببول8 
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تنجم الظاهرات الدورية بصورة عامة من كون عملية معينة تبرز وهمي تتطور . رد فعل 
سلبياً يؤدي الى قلب الاتجاه الملاحظ سابقاً . يمكن من ثم أن ينقلب الانهاه الجديد بسبب ظهور أثر 
جديد لرد فعل معين . 

لتتخيل أن نقصاً معيناً في الاطباء يظهر في مجتمع ما . في فترة زمنية معيئة (ز) . حي تنطلق 
حملة سياسية مدعومة من الصحافة . إن الإعلان المعطى عن النقص . وكون مداخيل الأطباء 
تكون عادة مرتفعة في وضع يكون فيه الطلب عل العالجات الطبية يفوق العرض ٠‏ صيحث عدا 
معيناً من الطلاب على المباشرة يدراسات طبية . ولكي نحدد الأفكار . .لنتخيل أن عدد المرشحين 
للطب كان مساوياً لع إذا لم يصل النقص الى علم الجمهور وأن أثر الدعاية ينقل الرقم منع + 
دع . ولنفترض فضلا عن ذلك أن قبولاً سنوياً ل ع + لل من الاطباء يكفي لسد العجز ٠‏ ففي 
السئة القادمة أي في ز :+ 1 يبقى العجز قائاً با أن الأطباء الذين ينبون دراساجم ما زال معدهم 
الوسطي يساوي العدد ع في السنة . من الممكن إذن أن تستمر الحملة الشاجبة للنقص في الآطر 
الطبية : فالإحصاءات لا تعرف إلا متأخرة . بالإضافة الى ذلك يستمر العجز محسوساً في ز+ 1 
أكثر مما كان في ز . وبالتالي » ثمة تزايد في المرشحين يكون قابلاً للظهور . لنفترض أن عدد 
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المرشحين في ز + 2 يكون مساوياً لع + 2ع وأن الاسباب ذاتها تولّد التتائج ذاعها في الفترات 
اللاحقة . وفقاً هذه الفرضية يستمرعدد المرشحين بالتصاعد الى أن تصل الى السوق المجموعة الني 
بدأت دراساتها في زاء أي إذا افترضنا أن دراسة الطب تستغرق في المتوسط سبع 
سنوات ٠‏ نكون في ز + 7 . ونيز ع7 سيظهر في السوق اع ام الأطباء الجدد , 5-2 
الذي اعتبر فرضياً أنه يكفي لسد العجز إذا بقي في هذا المستوى في الفترات اللاحقة . ولكن عدد 
الأطباء الجدد سيستمر في الواقع في النم أنضاً خلال عدد معيّن من السنوات . إذا كنا نقبل 
الفرضيات التسبطية للنموذج ٠‏ بع+:ه2 بع+41. الخ .» فإن أطباء جدد سيظهرون فٍ 
السوق خلال ز+ 8 ورزحف الخ . وفي فترة معينة ا لمة نتيجة رد فعل سلبية قابلة للظهور . 
وبالفعل », اعتباراً من ز + 8 فإن الاجور الوسطية للاطباء الججدد يكون لديها فرص الإنخفاض . 
بالإضافة الى ذلك . ستظهر الإحصاءات فائضاً في الاطر الطبية . وتتوفر الفرص لظهور حملة 
سياسية جديدة . ونحن نتخيل بسهولة موضوعاتها : تدعيم قساوة الدراسات الطبية ٠‏ بطريقة 
تسمح بانتاج أطباء أقل عدداً وأفضل إعداداً . وباختصار . ثمة كل الفرص لان نشهد ظهور نتائج 
ردعية متماثلة مع نتائج التحريض الذي ظهر ف (ز) . من الممكن أن تبقى هذه النتائج الردعية 
ناشطة خلال فترة طويلة جداً 3 لاسباب متمائلة بدقة مع السابقة 8 الأمر الذي يؤدي ٠‏ بعد فترة 
معينة . ام لى أن عجزاً جديدا تتوفر له فرص الظهور . 
من المتفق عليه أن هذا المثل تبسيطي . فالظاهرات الدورية لا تظهر أبدأ بهذا النقاء في الحياة 

الاجتماعية . ولكنه يظهر أحد الأسباب الجوهرية لظهور الدورات ٠‏ وهي أن الفاعلين 
الاجتماعيين يدركون المستقبل بنسبة أقل من الصفاء كلما أصبح بعيداً ٠‏ ففي ز + ! قد يكون مكنا 
امتصاص العجز . ولكن هذا الواقع لا يعود مرئياً بالنسبة نفسها في ز + 8 . وفي ز+ ! يكون 
العجز ظاه رأ بمقدار ظهوره في ز . 

لفد ساهم الاقتصاديون كثيراً في لفت الانتباه الى هذا النمط من الظاهرات . وهكدا فإن 
نظرية بيت العنكبوت تدخل فرضية مفادها أن المنتجين يميلون إلى تقدير الأسعار المقارنة للغد 
انطلاقاً من أسعار اليوم ٠‏ وبالتالي » فإنهم ينزعون الى الإفراط في انتاج المنتجات التي تبدو هم أنها 
أكثر فائدة ٠‏ والى التقليل من المنتجات التي تبدو له أقل مردوداً . الأمر الذي يؤدي الى أن تباع 
الأولى بسعر أقل ارتفاعاً والثانية بسعر أكثر ارتفاعا ما هو متوقع . وقد لوحظت عملية بنيوية مشامهة 
فيا يتعلق بحملات التلقيح في البلدان النامية . في المرحلة الاول ٠‏ ثمة نسبة كبيرة من الأمهات 
الشابات يلقحن المولودين الجدد ٠‏ وبالتالي يختفي المرضص . حبئد يظهر ميل الى إهمال التلقيح . 
فيعود المرضى للظهور 5 مسبباً عودة الحيطة في المرحلة اللاحقة , 

من الطبيعي أن التفاوت بين التوقعات والواقع ليس السبب الوحيد لظهور الظاهرات 
الدورية . ففي حالات كثيرة تنتح الدورات بفعل اصطدام اتجاه معين بسقف يؤدي الى استرجاع 
الاتجاه . نتذكر هنا النماذج التي طورها مالتوس ( يتعثر النمو السكاني بمحدودية الموارد الطبيعية 
الأمر الذي يؤدي الى زيادة الوفيات وربما انخفاضاً في الولادات ويسبب هذان العاملان انخفاضاً 
في النمو السكاني ) أو ريكاردو ( تذبذب الأجور حول مستوى الكفاية ) . يظهر أن هذه التماذج 
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النظرية تملك بعض التلاؤم فيها يتعلق بتفسير بعضٍ الظاهرات التاريخية . وهكذا طبق لوروا 
لادرري (ع5نلمآ نرهمظ عما) نموذجاً مالتوسياً جديداً على المجتمع الريفي في لانغدوك ( فرنسا- 
ل عنابوها:.]) من القرن الرابع عشر حتى منتصف القرن الخامس عشر : تسيب زيادة السكان 
تجزئةٍ الارض والإفقار الأمر الذي يؤدي الى التقلص الديموغراني . ثمة مؤلفون أخرون . مثل بوا 
(5ذه8) الذي شملت أعماله مقاطعة أخرى هي النورماندي ٠‏ أعطوا تفسيراً أكثر تعقيداً بكثير 
للظاهرات الدورية التي ظهرت ني ذلك العصر . إن التحليل هو التالي بإيجاز كبير . إن زيادة 
السكان تؤدي الى استصلاح أراض, جديدة . أكثر فأكثر هامشية . وبالتالي تنخفض الانتاجية . 
ويتعاظم انخفاض الانتاج أيضاً نتيجة لعوامل أخرى . وهكذا تنمو الزراعة على حساب الرعي 
الأمر الذي ينتج عنه ندرة نسبية لزبل السماد . ومن ثم يظهر انخفاض في الانتاجية وارتفاع نبي 
للأسعار الزراعية . ولكنه يترافق مع انخفاض للأجور الحقيقية للفلاحين . أما لجهة الاقتطاع 
الاقطاعي 8 فإن حجمه يمكن أن يتنامى أو على الأقل يبقى ثابناً . خلال حقبة معينة . إن 
إنخفاض معدل الاقتطاع الذي ينطوي عليه إفقار الفلاحين يتم تعريضه واحياناً تماززه سنب عدو 
الوحدات التي تتحمل الاقتطاع . الأمر الذي يؤدي الى استمرار الضعف الدال على معدل 
الاقتطاع . في تسهيل إعادة إنتاج جموع الفلاحين » وبالتالي ٠‏ تكوين وحدات تكون أيضاً أكثر 
هامشية . ولكن ثمة عتبة يتم الوصول إليها ٠‏ لا يعود بمكناً بعدها المحافظة على حجم الاقتطاع 
الاقتصادي إذا لم يرفع معدل الاقتطاع إن هذا الوضع «:مضاقاً إليه الافقار المتزايد . يؤدي الى 
وقف النمو السكاني . حينئذ نشاهد انقلاباً لكل الاتجاهات السابقة : يتزايد معدل ل الاقتطاع 3 
ويتقلص إشغال الأرض والانتاج ٠‏ وتتزايد الانتاجية . وتنخفض الأسعار الزراعية النسبية . 
وينخفض حجم الاقتطاع . 

إن التفاوت بين التوقع والواقع . ونتائج السقف . يعتبران سيبين رئيسيين لظهور 
انظاهرات الدورية . ولكن ثمة حالات أخرى بارزة . تؤدي بعض الظاهرات بطريقة شبه طبيعية 
نتائج التجاوز (006::000118) مولّدة بدورها ردة فعل بالاتجاه المعاكس . وقد أعطى باريتو 
(52:0) أمثلة عديدة عى هذا النمط من الظاهرات . عندما تعتبر حالة اجتماعية ج بصفتها غير 
مرغوب فيها . فإنها تستثير ظهور أيديولوجيات وأوتوبيات تدعو الى إصلاحها . ولكن لكي تكون 
الأيديولوجيات المقصودة فعالة . عليها أن تبسّط النقد والمغالاة فيه . أولا لآن تحقيق اتفاق 
واسع . كما يقول سيمل (5107061) وفيبر (78/067) . يكون أسهل حول مقترحات سلبية 
رافضة . منه حول مقترحات إيجابية . ومن ثم . لأن رسالة معيئة . كلما كانت أبسط كلم تأمن لها 
انتشار أوسعٍ . ولكن إذا كانت الأيديولوجيا فعالة . فإنها تخاطر بالوصول الى تدابير مفرطة تؤدي 
الى عودة الرقاص . وهكذا . فإننا نشاهد دورات إيديولوجية يكون فيها تزايد سيطرة الدولة عل 
المجتمع المدني موصى به أو مستذكر بالتابع . وإذا مددنا تحليلات باريتو. فإننا نستخلص كذلك 
الفكرة القائلة إن الأيديولوجيات عبر سماتها المفرطة ذاتياً . تميل الى احتواء تناقضها الذاتي - إن 
مغالاة النظرة الاصطناعية للمجتمعات المتطورة من قبل فلسفة الأنوار ( والنتائج العملية التي 
استخلصتها الثورة في الوقت نفسه ) أدت لدى بونالد (809210) ودو ميستر (ممادزنا١ا‏ نك ) 
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مثلا . الى تطوير نظرة تقليدية تتضمن هي نفسها جانباً مفرطاً . وبعد بونالد ودوميستر , عادت الى 
الظهور الرؤية الهندسية للمجتمع مع السان سيمونيه . إننا نكتشف في تحليل الظاهرات 
الايديولوجية ظاهرة أخرى ذات نتيجة دورية لمح اليها تارد (72:4) في تحليلاته يقة : عندما 
يتم تبني انتاج ( أو موقف ) من قبل النخبة , فإنه يميل في ظروف معيئة . الى الانتشار والى فقدان 
صفته التمييزية في نظر النخبة ؛ فتميل هذه الآخيرة ٠‏ الى التخلي عنه لمصلحة إنتاج آخر( أو 
موقف آخر ) . هذا النمط من الظاهرات يفسر مثلا كيف أن البنيوية » تحتل مكانً هام في تعليم 
الفلسفة في الثانويات . في الوقت نفسه الذي يبرز فيه تشكك معلن إزاءها من قبل النخبة 
المثقفة . 

إن وجود عمليات جزئية بسيطة أفسح المجال أمام انزلاق ميتافيزيقي : النظريات النشوئية 
للتاريخ . وقد أدى وجود عمليات جزئية دورية الى حدوث انزلاق آخر ميتافيزيقي عبر النظريات 
الدورية للتاريخ ٠‏ معلا » بواسطة سينجلر 6ناع0عم5 وتوينبي (10/0066) وبشكل أكثر حذراً 
بواسطة سوروكان (5070118) وباريتو( رامع العنوان الثانوي الأخير للمبحث ‏ 75816 ) :فبعد أن 
ع بين أن « مرونة » المجتمعات وه تبلورها » تتابع بالتبادل » إذ إن باريتو يحدد : « يشكل ذلك 
حالة خاصة في القانون العام للظاهرات الاجتماعية التي ها شكل متموج ٠‏ . ولكن ٠‏ كا لاحظ 
ذلك كولينغرود (4مه«وهناامت) »لكي نكتشف دورات في التطور التاريخي منظوراً إليه بكليته » 
يكفي عملياً أن نريد ذلك : كل واحد حر في اعتبار القرن الثامن عشر عصر انحطاط حيث 
تفتت مجتمع القرن السابع عشر ؛ / أو اعتباره عصر انبعاث مهيئاً لفتوحات القرن التاسع عشر ؛ 
واعتبار الفرن السابع عشر تفتحا للقرن السادس عشر . أو اعتباره عصر تراجع . مما لا شك فيه 
أنه ثمة عمليات دورية جزئية ‏ لقد عرضنا بعضها أعلاه ‏ . كما توجد عمليات تطورية جزئية . 
إن الإقتراح القاضي باعتبار التغير أو التاريخ دورات هو أمر ميتافيزيقى تحض . 
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أميل دوركهايم علتصسرك مساء طناع بط 


إن نظريات دوركهايم (1858 -1917) في علم الاجتماع . ولا سيا تلك التي تعالج تقسيم 
العمل والانتحار والأشكال الأساسية للحياة الدينية » يسكنها سؤال ثابت . قريب من 1 
هوبس الكلاسيكي عن النظام الاجتماعي أعيدت صياغته بطريقة مستحدثئة : مهي الأواليات 
التي تدمج الافراد في المجتمع ؟ وبناء لأي شروط تكون نشاطاتهم متلائمة مع المحافظة على نظام 
اتا مإ راي شري يز آم بقار بع بكيم العا برااي 
شروط وبأية أواليات يكون استقلال الفرد متلائماً مع وجود نظام اجتماعي ؟ 

ولكن إذا كان هذا الاستفهام الثابت لدى دوركهايم يلتقي مع أسئلة مطروحة من قبل 
هوبس وروسوء فإن الجواب المعطى مختلف تماما . ويواجه دوركهايم الوهم الفلسفي للعقد 
الاجتماعي . بجواب مأخوذ من العلم الرضعي للاخلاق , الذي يبدو له أن علم الاجتماع 
بقتضي أن يكونه 1 

إن إحدى المساهمات الأساسية لدوركهايم تكمن في تبيانه بصورة نهائية حدود المضاهيم 
الاصطناعية والأرادوية للنظام الاجتماعي . وفي مؤلف تقسيم العمل الاجنماضي ٠‏ يعارض 
بشم مععمعم5) وبشكل عام < جميع الذين يحاولون تفسير التعقيد المتنامي لنظام تق تقسيم العمل 
انطلاقاً من الآثار المفيدة ا التي يسببها . فحسب دوركهايم ٠ ٠‏ يتطور تقسيم العمل 
بطريقة مستمرة عبر التاريخ ٠‏ وذلك ليس لأنه مفيد وإنما باعتباره عملية آلية تذكر بنيتها بنظرية 
داروين عن التطور . وباستعمالنا لغة محدثة بالنسبة للغة دوركهايم ع يمكننا اختصار العملية 
الموصوفة في تقسيم العمل بطريقة بسيطة . اعتباراً من الوقت الذي تنمو فيه ه الكثافة 
الاجتماعية » و٠‏ الخلقية » للمجتمعات ( يعني ه أن عدد الأشخاص الذين هم بحجم متسارٍ . 
يكونون فعلياً على علاقة » . تقسيم العمل ص 214 ) . يتميز نظام ما قد نسميه اليوم الآدوار 
الاجتماعية تميزأ أكبر باستمرار . مؤدياً في ذلك الى تغيير ثابت في نظام المعايير والقيم . وتستدعي 
هذه التغييرات بدورها أثراً لرد فعل إيابي حول ٠‏ الكثافة الخلقية والاجتماعية ٠‏ . ويؤدي النمو 
الأساسي للكثافة الإجتماعية والخلقية إلى نشوء عملية ذاتية الرعاية ذات يجرى تطوري : تتطور 
الاشكال الاساسية للتضامن في اتجاه ثابت : فالتضامن الآلي أو التشبهي , الذي ييز المجتمعات 
التقليدية يحل المكان تدريجيا للتضامن العضوي أو التكاملٍ . إن نصيب القانون القمعي . المميز 
للتضامن الآلي ٠‏ يتضاءل بالنتيجة ٠‏ » في حين يتزايد تدذريجيا نصيب القانون التعاوني . ولكن 
العملية التطورية . تستتبع . في الوقت نفسه . تطوراً مستمراً للفردية ٠‏ والأنانية » ؛ وكنتيجة 
لتطور التضامن العضوي . تمارس الفردية أثراً مذيبا على التضامن نفسه . في لغة تحليل الأنظمة » 
تولّد إذن العملية الموصوفة في تقسيم العمل آثاراً ذات مفعول رجعي سلبي . هذه الآثار التي 
تشكل . حسب دوركهايم . التفسير الأساسي للأزمات الاجتماعية والاقتصادية لعصره . 

يحافظ تقسيم العمل اليوم أيضاً على أهمية تاريخية ومنبجية أكيدة . يبذل دوركهايم جهده فيه 
لتحليل الاتجاهات التطورية الكبرى ( تطور الفردية ٠‏ الخ . ) انطلاقاً من عملية يحاول أن يستيعد 
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منها كل فرضية من النوع الغائي (عداونعهاه7416) . إن إمكانية إعادة ترجمة هذه العملية بلغة 
تحليل الأنظمة تكفي لتبين الطريق الذي قطع من كونت (00:6©) الى دوركهايم . وما لا شك 
فيه . أن تحليل دوركهايم يبقى موجزاً وذات قابلية ضعيفة لآن يؤدي الى انتماء غير مشروط لمؤرخي 
الفترات الطويلة . إن النموذج التطوري الذي يقترحه جامد جدأً وقريب جداً في بساطته المنطقية 
من النماذج التي استعملها داروين ليشرح تطور الأنواع . ولكنه يحنوي . على أساس المقارية 
البيانية » بعض ض القدرة التفسيرية . ينبغي مع ذلك . الإشارة الى الدين الذي عقده دوركهايم 
حيال سبنسر » رغم الجدل الذي أثاره حوله . إن نظرية دوركهايم حول تقسيم العمل أكثر تلاؤما 
مع نظرية سبنسر عن التمايز, مما أراد دوركهايم أن يقوله 3 

يستعيد كتاب الانتحار ويطور أحد الاستتتاجات الأساسية لكتاب تقسيم العمل . إن 
المسيرة التطورية التي عرضها ني أطروحته لنيل الدكتورا أدت بدوركهايم » كما رأينا » الى التمييز 
بين نوعين قطبيين للمجتمعات . من جهة أولى . المجتمعات ذات التضامن الآالي . حيث يرى 
الفرد نفسه مشايهاً للاخرين . وليس لديه . بالتالي . إلا وعي ناقص لفرديته . ومن جهة ثانية » 
المجتمعات ذات التضامن العضوي ., الخاص بمرحلة متقدمة من التطور , حيث يميل الفرد . عل 
العكس . إلى إضفاء جوهر فريد على نفسه . قفي المجتمعات ذات التضامن الآلي . يكون الفرد 
قطعة من كل غير قابل للانقسام . أما في المجتمعات ذات التضامن العضوي . فيميل الفرد ٠‏ عل 
العكس . الى الاحساس بأنه منعزل عن اطيئة الاجتماعية . إن الفرضية الاساسية للانتحار همي 
أن توازن الشخصية ( كا قد نقول اليو ) أوه سعادة » الفرد ( كما يقول دوركهايم ) ٠ ٠‏ يتعلق بقوة 
و الروابط » بين الفرد والمجتمع : ينبغي آلا تكون الروابط وثيقة جداً ولا منفصمة جداً . ولكي 
يثبت هذه القضية يستعمل دوركهايم مؤشراً ٠‏ هو معدلات الانتحار . وانطلاقاً من تحليل 
إحصائي يبقى وذجاً على الصعيد المنبجي . وعل الرغم من النقد الذي وجه له ٠ ٠‏ يظهر أن 
معدلات الانتحار تميل فعلياً الى الارتفاع ‏ عندما يبد الآفر اد أنفسهم ضمن أطر اجتماعية تتضمن 
إكراهات معيارية . سواء كانت قوية جداً أم ضعيفة جداً . 

أما المؤلف الثالث الكبير لدوركهايم وهو الأشكال الأولى للحياة الدينية فيعالج من جهته . 
جوانب رمزية للتكامل الاجتماعي . لقد أدرك دوركهايم الدين باعتباره ظاهرة هي . فيا يتعدى 
مظاهرها الخاصة . ذات جوهر شامل . ولكي يفهم طبيعته فقداختار أن بحلل شكل الدين الذي 
كان يظهر له » في المنظور النشوثي الذي كان له منذ تقسيم العمل , أنه الأبسط . ألا وهو 
الطوطمية (150م70:6) الاسترالية 5 المعتبرة بأنها « شكل أولي للحياة الدينية » . أحياناً 3 ولكي 
نجعل من دوركهايم مؤلفاً ه حديثاً » تاماه ٠‏ نحاول حو البعد النشوئي لفكره . في هذه الحال . لا 
نرى كيف يمكن إعلان ديانة بأنها أبسط أو أكثر بدائية من ديانة أخرى . إن دوركهايم . بعد أن 
قرر أن الطوطمية الاسترالية تمثل هذا الشكل الأولي » يشرع بتعريف الدين . إذا عرفناه بأنه 
الاعتقاد بإله سام أو الاعتقاد بما هو فوق الطبيعة . يكف الدين عن أن يكون ظاهرة شاملة ٠‏ إذ 
لمة عدة ديانات لا تتعضمن 5 لا إله سامياً ٠‏ ولا اعتقادا بقوى خارقة . من جهة أخرى ٠‏ إن مفهوم 
الما فوق الطبيعة يتضمن مفهوم الطبيعة . وتفترض مواجهة الوقائع الطبيعية بالوقائع الما فوق 
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طبيعية تطور الفكر الوضعي . ينبغي إذن اعتبار المافوق طبيعي والسمو أنبها مفهومان متأخران 
يتعلقان بأشكال خاصة من ال ٠‏ ولا يمكن استخدامههما لتعريف جوهر الواقعة الدينية . 


هذا الجوهر . يجده دوركهايم في التعارض بين المقدّس والمدنس ٠‏ وهو أمر مشترك بين جميع 
الانظمة الدينية : ٠‏ الديانة هي نظام متضامن من المعتقدات والممارسات الخاصة بأشياء مقدسة . 
أي منفصلة . وممنوعة ». تقوم المشكلة إذن في تفسير السو ال التالي : لماذا تعرف كل المجتمعات هذا 
التمييز ., سواء تعلق الأمر بمجتمعات أسترالية أو مجتمعات حديثة ( العلم ) . إذا فسرنا ممارسة 
الاستراليين عبر اعتبار الطوطمية مشتقة من شكل آخر للدين مثل عبادة الأجداد أو عبادة 
الحيوانات . فإننا متنع عن تفسير ظاهرة الدين في شموليتها . ينبغي إذن إعطاؤه سبباً آخر : وهو ء 
حسب دوركهايم . أن الطوطم يرمزه الى نوع من القوة المغفلة وغير الشخصية . التي توجد في 
كل من هذه الكائنات ( الحيوانات ) . دون أن تتمكن من الاندماج مع أي واحد منها » . فالقوة 
غير الشخصية التي يرمز إليها الطوطم توجد لدى الالينازيين و تحت اسم مانا (هصه84) . وهو مفهوم 
يساوي ماما واكان (تتعظه18) لدى شعب السيو («نهز5) 2*0 وأورائدا (قلمد0) لدى شعب 
الايروكرا روزمبهم0 © . 


يقتضي إذن تفسير لماذا ندفع هذه المجتمعات لإدراك هذه القوة المغفلة والغامضة والتي 
تعتبر رموزها مقدسة . بالنسبة لدوركهايم . ثمة تفسير واحد ممكن . إذ إن القوة الوحيدة الحقيقية 
التي تنجاوز الأفراد وتأخذ . بالنسبة لهم . شكل القوة المغفلة والغامضة هو المجتمع نفسه : ٠‏ لدى 
المجتمع كل ما ينبغي ليوقظ في النفوس . عبر الفعل وحده الذي يمارسه عليهم . الشعور 
بالإلهمي : إذ بالنسبة لأعضائه كما الإله بالنسبة للمؤمنين به » . كل مجتمع يتضمن إذن سلطة جماعية 
خلقية على الفرد » سلطة تمارس ليس بواسطة الإكراه الذي تمارسه . وإنما بواسطة الاحترام الذي 
توحيه . يفترض قبول الإكراهات أن تدرك من قبل المجتمعيين على أنها قائمة على سلطة توحي لحم 
شعوراً بالمشروعية 5 وانطلاقاً 20 بالاحترام . هذا الاحترام هو مصدر القداسة ٠‏ وهويفسر بالتالي 
ظاهرة الدين . وهكذا فإن الدين . أبعد من أن يكون ممكناً تفسيره على طريقة الاصطناعيين 
باعتباره ٠‏ نوعاً من الخوارق » ( راجع . الدين أفيون الشعوب ) ينبغي أن يفهم عل أنه نوع من 
إسقاط للمعايير والقيم التي يستند إليها دمج الفرد في المجتمع . ذلك يفترض كون الأديان مدعوة 
للتطور مع الى الاجتماعية . وهكذا يلاحظ دوركهايم . في العصر الذي يكتب فيه أن تطور 
تقسيم العمل والنزوع الى الفردية واشتداد التنافس بين الام 5 تتجه الى إضفاء القداسة على العلم 
والفرد وعلم البلاد . عند هذه النقطة نصادف سؤالا مطروحاً في تقسيم العمل والانتحار : 
كيف يكون احترام الفرد والدين الفردي متلائمين مع وجود نظام إجتماعي ؟ إن جواب 
دوركهايم على هذا السؤال غامض ودائري : لا يمكن أن يحصل الفرد على «٠‏ السعادة ٠‏ إلا 
بتطوير حالات انتظار واقعية . عبر قبوله بدوره ووضعه في نظام تقسيم العمل . لذلك كانت 
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النزاعات الإجتماعية في عصره تبدو له معبرة عن حالة انتقالية معلنة ظهور خلفية قد نقود كل 
واحد إلى الإقرار بأن « السعادة ٠‏ لا يمكن الحصول عليها من قبل الفرد إلا إذا قبل التمسك 
بدوره ومكانه في المجتمع . 

إن الشغف الذي يحمله دوركهايم لمألة التكامل الإجتماعي ولا نسميه اليوم التكيف 
الإجتماعي . يفسر بالتأكيد . اهتمامه المستمر بقضايا التربية ( التربية الخلقية . التطور 
التربوي في فرنسا ) . 

بذل دوركهايم جهده في مؤلفاته الكبيرة لإبجاد طريق ضيق بين قطبين متنافرين : المفاهيم 
الاصطناعية والأرادوية والذرية للنظام الاجتماعي ٠‏ التي لم يكن يحس سوى بالنفور تجاهها من 
جهة أولى . وا مفاهيم الكلية والعضوانية التي كان يظهر تجاهها مزيداً من الضعف من جهة ثانية 
وليس مؤكداً أنه توصل الى ذلك بصورة ة كاملة . يبدو العديد من هذه المفاهيم الاساسية ٠‏ مل 
« المجتمع وه الوعي الجماعي » مصاباً بغموض عضال . يتميز الرباعي الكلاسيكي ٠‏ الارتباك 
والأنانية والغيرية والجبرية . بفرادته ومنعته الأكيدتين ٠‏ ويتميز كذلك بعدم دقته . إن التعليقات 
على ٠‏ التفسير الدقيق ٠‏ لمفهومي الارتباك . أو الأنانية لم تعد تحصى . ربما كانت تعني بوجود ما أن 
هذه المفاهيم ضبابية الى حد لا علاج له . وربما تاتت هذه الضبابية من الأولوية الانطولوجية التي 
أراد دوركهايم دوماً إعطاءها للمجتمع بالنسبة للفرد . وإن اختيار الكلمات يشهد لهذا 
الغموض . فالأنانية ٠‏ وهي كلمة اقتبست عن الاخلاق وهي مستعملة غالباً لوصف تصرف 
الفرد ( بالنسبة للآخر أو الآخرين ) . ارتفعت مع دوركهايم الى رتبة الميزة الأساسية ٠»‏ ليس 
للافراد . وإنما للأنظمة الاجتماعية . يمكننا إذن تقديم مؤشرات للأنانية » أي اللجوء الى تعريف 
من النمط البياني . ولكننا لا نستطيع التوصل الى تعريف أدق . وكيف يمكن أن يكون الأمر خلاف 
ذلك ٠‏ عندما نستعمل فكرة حلقية , معرّفة جوهرياً على مستوى الفرد . ا 
مختلفة . نشير من جهة أخرى . إلى أن بعض المفاهيم الاربعة. مثل الأنانية تشتق من مفاهيم 
معررّفة على المستوى الفردي في حين أن الارتباك هو أولاً مفهوم معرّف على المستوى الجماعي . تنشأ 
الصعوبة الكبرى إذن من المفهوم الكل الذي يكونه عن المجتمع , المدرك ككبان غير متمايز . هذا 
المفهوم هو المسؤول عن الضبابية التي تلف مفاهيم دوركهايم . وتكمن صعوبة ة أخرى في كونه 
يتصور الفرد على أنه السند الوحيد ( لكي نستعمل لغة مغلوطة تاريخياً ) للمعابير والقيم 
الجماعية . ريما . لذلك » استدعي دوركهايم للنجدة عندما وجدت البنيوية والماركسية الجديدة 
نفسها ( في صيغها الاقتصادية الدقيقة على الأقل ) مجردة من أهليتها في أواخر الستينات تقريباً . 
لقد سمح الرجوع الى دوركهايم بإعادة إعطاء سلطة علمية للرؤية التي تعتبر أن الفرد ليس سوى 
تجسيد و للبنى » . ورغم أنه من الممكن . كما بين ذلك البير (5عماث) . إعادة ترجمة فقرات 
عديدة من مؤلف دوركهايم في لغة تفاعلية . فإن المصدر الرئيسى لهذا الغموض ربما كان يكمن في 
كون دوركهايم . بخلاف ماركس وتوكفيل (ع!اتمعناوعه1) أو فيير (:اءللا) . أراد دوماً 1 
يتحاشى إعطاء الفرد وضع الشخص المؤثر . مع ذلك . سيبين وريئه الأقرب . هالبواشز 
(كط112|69:20) . أن الشكوك الرئيسية؛ ونقاط الضعف والأخطاء الواردة في الانتحار تنشأ عن 
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رفض دوركهايم تفحص دوافع المنتحرين لكي يحلل الاحصائيات المتجمعة عن الانتحار . هل أن 
رفض دوركهايم لعلم اجتماع الفعل هو ردة فمل هي نفسها مضرطة ضد تجاوزات الأرادوية 
والاصطناعية ؟ أم هو نتاج ابيستمولوجيا طبيعية تستوحي الضوابط الاحصائية التي تخضع لما 
بعض الظواهر الاجتماعية ؟ أم نتيجة الجمود منهجي قاده إلى أن يجعل من قواعد الاستقرار كيا قننها 
ستيوارت ميل (8411) ( راجع , قواعد طريقة علم الاجتماع ) قوانين الطريقة العلمية ؟ 
من الصعب وربما من غير المفيد الحسم بين هذه الفرضيات . 
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ذا عل دمتلهوتأقصص؟ عل نققكت : عتصمصع اء لقاعم امعتمعهم قط » .711 ,ابمسنوعيين - ,1974 
1١, 198[, 3-39.‏ ,70211 ,عتودامدهمد ول كممعازوصه كيعناء47 .« عممعنستعططعبك عتومفغط) 
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إن تعريف الدولة مهمة شبه مستحيلة . إذ إنه يصطدم بثلاثة أنواع من الصعوبات : أولاً : 
إنه بجمع بشكل اعتباطي بين وجهة النظر المعيارية ووجهة النظر الوصفية . فعل سبيل المثال . 
عندما نتكلم عن دولة القانون كالدولة الدستورية لدى الألمان والحكومة الدستورية لدى الأنجلو- 
سكسون -ء هل تطرح بذلك تنظيياً سياسياً مثالياً ؟ ‏ أننا نستهدف بذلك ممارمسة الحكومات 
المعتدلة ؟ من ناحية ثانية , يمكن أن تعني الدولة شكلا سياسياً محددأ من الناحية التاريخية . 
فالنشوئيون والماركسيون . وذلك بقدر ما تعتبر الماركسية وإن بشيء من ا 5 
أشاروا الى أن ظهور الدولة مرتبطة ببعض الظروف التي يمكن تعيين تاريخها . وبالتالي ف فإن 
«زواها ٠‏ لا يمكن إلا أن يحصل حين تزول الشروط وبخاصة في ميدان الانتاج ‏ التي سبقت 
ظهورها . وأخيراً. يثبر تعريف الدولة مشكلة تتعلق ببيان ع بك ب يم 
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الاجهزة : هل ينبغي أن نعني بالدولة الحكومة وحب ؟ أم يقتضي أن ندرج كذلك في تعريفها 
البيروقراطية والعدالة ؟ ما هي العلاقة التي تقوم بين هذه الأجهزة المتخصصة ؟ وما .مي اله لاقات 
التي تقيمها مع المجتمع المدني ؟ وحتى لو كنا نزعم بأننا نرى في الدولة غير جموعة الحكام . والموارد 
التي يمكنها تعبئتها في خدمة سلطتها . فهل يقتضينا القول بأن الدولة ليست أكثر من : جهاز 
قمعي ٠‏ . يستغل بواسطته ه المهيمنون ٠‏ أولثك ٠‏ المهيمن عليهم » ؟ 

لسبدا بتشكل الدولة الحديثة . فئمة بين النشاطات التي تمارسها ما يبدو أنه لا يمكن أن يعود 
إلا ها . يش علينا أن نتصور يأن الدفاع الوطني ووظيفة الشرطة ووضع الضريبة وتحصيلها . 
يكن انانكون بن سلاعية أي طرق اخر غير النولة . مع ذلك ٠‏ إن دولا أوروبية عديدة ألقت 
طويلا عبء دفاعها عل المرتزقة . كما يمكننا التصور بأن نوص مهمة الشرطة الى شركات خخاصة 
ومأجورة . وقد كان قسم كبير من الإبرادات الضربية نظام الملكي الفرنسي يجدد ويب من قبل 
ملتزمين عموميين أخيراً ٠‏ حتى وإن كان ملك فرنا قاضيا . فالحكم الصادر باسمه كان يصدر 
عن قضاة لم يكن هو الذي يعينهم . وحتى مذ أصبح القضاة موظفين فإنهم يرون استقلالهم إزاء 
الحكومة مؤكداً ٠.‏ ومضموناً عل الاقل نظرياً ٠‏ بفضل حصانتهم ضد العزل . فالدولة لا تؤدي دائي) 
بنفسها كل المهام المتعلقة بسيادتها . فضلا عن ذلك ١‏ وبخاصة في أيامنا هذه . فإن بعض المهام 
التي نقع على عاتق الدولة يمكن أن يمارسها الافراد بالمستوى نفسه . لا بل أحياناً أفضل منبا 
بكثير ليس ثمة أية ضرورة لآن يكون تعليم الناشئة حكراً على الدولة أو أن تستفيد نشاطات 
التعليم والبحث من معونة الدولة المالية إلا إذا كان المدرسون قد تم استخدامهم من قبل الدولة 
وكانت برام التعليم تحددة من قبلها . فثمة في بلدان كثيرة مدارس وجامعات خاصة تتم كذلك 
تغذيتها جزئيا باعتمادات من الموازنة العامة . لا ينبغي أن نستنتج من ذلك بأن الدولة في هذه 
البلدان لا تهتم بإعداد اناب إذ حتى في هذا المجال . يمكن للدولة أن تمتنع عن إدارة الشؤون 
التربوية مباشرة . عل أن تحدد بطريقة قانونية أو تنظيمية بواسطة التحريض والردع أو الحظر . 
بعض الأهداف والاجراءات التي ترى فيها مصلحنيب 


إن الفصل بين النشاطات التي لا يمكن إلا أن تكون بين يدي الدولة ‏ وبين يديها وحدها- 
والنشاطات التي ليست من شأنها إطلاقاً . هو من أصعب الأمور . كم لا نزال نلاحظ ذلك في 
المناقشات الدائرة حول القطاع المؤمم في الصناعة . فبناء لمقدمة الدستور الفرنسي لعام 140 . 
تكون الاحتكارات والمرافق العامة . «٠‏ قابلة ٠‏ للتأميم . لكن التعارض بين المنافسة والاحتكار 
ليس أكثر وضوحاً من مفهوم المرفق العام . صحيح أن ثمة أسواقاً غبر كاملة . فيه بحة احتكارية 
ومنافسة احتكارية . فهل يقتضي تصحبح هده النواقصض ٠‏ وضع هذه الاشاطات تحث إشراف 
الدولة ؟ هل يقتضي ٠‏ تأميمها » ؟ أم 0 إدارتها للدولة «:عةدان» ؟ أم الإشراف عليها عبر 
تشريع ٠‏ مضاد للاتحادات الاحتكارية ٠‏ تحت رقابة المحاكم ؟ وأي معنى بالتحديد ينبغي إعطازه 
هذه العبارات ؟ 


إن. الدولة الي نعتقدها بسهولة كبيرة محصورة ل المؤسسات القمعية ( كنات وسجون 
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ومحاكم ) تتفلت من ملاحقتنا . فالسجان يتنكر في زي رجل البر . والأموال التي تأخذها من 
جيوب الأفراد على شكل ضرائب ورسوم تشكل مبلغاً كبيرأً ومزعجاً بالنسبة للمكلفين . لكن هذه 
المبالغ المقتطعة ليست ف. الغالب سوى المقابل لتقديمات الدولة . فا تأخذه منا بيد تعيده إلينا 
بالاخرى - على الأقل ما أخذتهمني تعيده كلياً أو جزئياً الى الآخرين -. من جهة ٠‏ نرى الدولة تقتطع 
وتحسم ء فهي بهذه الصفة معاقبة . وبخاصة أنها قادرة على إكراهنا على الدفع إذا ما تهرينا من 
ذلك . ولكنها . من جهة أخرى . تزيد مواردنا . إما مباشرة عبر التحويلات وعمليات إعادة 
التوزيع ؛ وإما بوضعها تحت تصرفنا لعدد من المنافع العامة مثل الأمن والحرية والحماية إزاء 
الاجانب والأعداء : 


إن الخدمات الاجتماعية ( مثل الصحة والتربية وتعميم الضمانات ) التي تموها الدولة بنسبة 
متزايدة ٠‏ دون أن تكون جميعها مدارة دائياً من قبل الدبلة » فسّرت غالبا على أنها عملية حسابية أو 
حيلة تشتري بواسطتها « الطبقة المسيطرة » خضوع المهيمن عليهم وذلك بفضل بعض التنازلات 
التتي تكون رمزية أكثر منها حقيقية . وتكون الخدمات الاجتماعية جرعة العسل التي تغلف حبة 
« القمع » المرة . لقد ظن البعض أنهم لطفوا هذه الصورة بمعالجة جميع أيديولوجيات إععادة 
التوزيع » حتى أكثرها راديكالية . وكأنها حيلة إضافية تعمد بواسطتها ه الشريحة المهيمنة من 
الطبقة المسيطرة » الى « إعادة انتاج ٠٠‏ بنية السيطرة » كما هي والى ما لا نهاية » مستغلة حسن نية 
« الشريحة المهيمن عليها من الطبقة المسيطرة » وبخاصة توقها الى حركية احتماعية متصاعدة . 
فسياسات العمالة المستوحاة من الذهب الكينزي وبرامج العمل التربوي التأهيلية والمدرسية ليست 
سوى خدع فظة تستمر الدولة الحديثة بواسطتها . وراء قناع جديد . في تأدية وظيفتها القمعية . 
هذه التفسيرات ليست مقبولة . أولا ٠‏ يمكننا التساؤل عما إذا كانت دولة الرفاه (©ها5 ©5د/ا/8ا) 
تقوم بقدر من النجاح بشؤون الرأسمالية . فالنقاش ما زال مفتوحاً بين دعاة تدخل الدولة 
ومنتقديهم الليبراليين والليبرالين الجدد . ثانياً » إن الظروف التاريخية التي أدخلت فيهادولة الرفاء 
الى مجتمعاتنا الغربية . لا تبرر إطلاقاً الميكافيلية المنسوبة بقدر كبير من السخاء الى الرأسماليين 
لقد اشتكى كينز من ضلاهم ومن عجزهم عن الإدراك بأن مصلحتهم الحقيقية ينبغي أن تحلهم 
على القبول بنوع من إعادة توزيع المداخيل . التي هي أكثر ضرراً ه بأصحاب الإيرادات » منها 
: بالمضاربين » وه المقاولين ٠‏ . أما فيا يتعلق بفرضية 9 إعادة الانتاج » المتبعة عمد من قبل أجهزة 
الدولة فإنها تنطوي عل نقيصتين أساسيتين. إنها تتجاهل. في بادىء الأمر. وقائع أكيدة مثل 
التغييرات الحاصلة في بنية القوى العاملة وفي الاصول الاجتماعية لطلاب النظام المدرسي 
والجامعي . وقد بين جوفنيل «اعوع اناول» مقتفياً بذلك أثر توكفيل زع اعسوم أن نمو 
سلطة الدولة حصل على حساب النخب التقليدية ولصالح الفئات الأكثر نشاطأً وطموحاً إن لم يكن 
الاكثر حرماناً . فتحالف الملك والبورجوازية المدينية ضد النبلاء أمر مسلم به في النتاج التأريخي 
الفرنسي . إن الوضع الحالي الناشىء عن تكائر التدخلات الحكومية يمكن أن يتسم بخصائص 
ثلاث : ازدياد عدد موظفي الدولة ومأموريها . وتشكل أعداد كبيرة من الزبائن المرتبطين بالمرافق 
العامة الكبرى . وتنامي الحصة التي تقتطعها الدولة من الانتاج والدخل القوميين . ومن الصعب 
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اعتبار هذه النتائج الثلاث مساهمة بالضرورة في تدعيم ٠‏ الميمنة ٠‏ الرأسمالية . ومن المؤكد أن 
إيضاح مسألة « ما جدوى الدولة » لين أسهل إطلاقاً من تحديد أجهزتما . 


إن ما يزيد أيضاً من حيرتنا هو أننا ندرج تحت تسمية الدولة المحكومين والحكام معا 8 أي 
بحمل الاشخاص المعنيين بالنشاط السياسي . سواء بصفتهم ٠‏ بورجوازيين » أو ه مواطنين » . 
فكل محكوم هو في آن معأ مواطن وبورجوازي . نعني بالبورجوازيين الأفراد بقدر ما يبيتمون 
خصوصاً بأعماهم وأرباحهم وإيراداتهم كا بأجورهم وكذلك بكل شأن في الحياة العامة يؤثر عل 
رفاهيتهم ورفاهية عائلاتهم . ونعني بالمواطنين الأشخاص أنفسهم ولكن بمقدار ما هم يهتمون بم 
يعنيهم مل حيث كونهم جنا سانيا ٠‏ يقنضي أن نضيف أنه إذا كان البورجوازيون أشخاصاً 
خاضعين لأوامر صادرة من فوق. باعتبارهم مواطنين. فإننا نشارك في ممارسة السيادة بما أننا نحن 
الذين نضع عبر استفتاءاتنا القوانين التي نخضع لها . من جهة أخخرى . يملك الحكام ولاية على 
المحكومين ‏ فهم بهذا الخصوص آمرون 0 ولكن ولايتهم ليست تعسفية . ويعتبر حتى المنظرون 
للمذاهب الاستبدادية ‏ أن الملك عليه أن يؤدي الحساب أمام الله وأمام شعبه والتاريخ . يقدم 
هوبس (100065]) تفسيرا دقيقا جدا لمصالح «الشخص العام » التي لا تندمج في شخص لملك مع 
مصالح الفرد العادي الذي تولى العرش . 


يمكن تعريف الدولة بالترابط الذي تقيمه بين الحكام والمحكومين . ويمكن أن يتناول عملها 
حي بع أبعاد الحياة الاجتماعية ‏ سواء تعلق الامر بالمجتمع المدني أم ه بجمهورية الأفكار» وحتىق 
لولم تكن الدولة منديجة مع السلطة الروحية . فإنها تشارك في ممارسة هذه السلطة ٠‏ كما نرى ذلك 
من خلال علاقاتها الحساسة غالباً مع الكنائس وعبر المسؤوليات التي تتحملها في مادة التربية » 
وعبر تدخلاتها 2 وربما عبر الرقابة التي تمارسها في ميدان « الأخلاق الحميدة » . إن عمل الدولة 

يعم المجتمع بمجمله وفقاً لتقليد ثابت إذ يفترض ٠‏ بالحكام ٠‏ ألا يعملوا إلا بما فيه خير 
و المحكوبين , : وليس بناء لمصلحتهم الخاصة . ولكن ثمة صعوبة جدية تنتصب أمامنا عندما 
يكون الافراد أنفسهم حكاماً وحكومين في آن واحد . كي هي الحال في الانظمة الحديثة فضلا 
عن ذلك . ليث ثمة صعوبة في التعرف عل فثات متباينة جدأ بين الحكام : رجال السياسة وكبار 
الموظفين وقادة الأحزاب ‏ بالتأكيد أحزاب الأكثرية ولكن كذلك أحزاب المعارضة . وبخاصة 
عندما يكون الخط الفاصل بين الحكومة والمعارضة غامضاً بعض الشيء ‏ وقادة المجموعات 
الضاغطة والنقابيون واللى حد ما الوجهاء بمختلف أنواعهم . كيا أنه المحكومين » لا يشكلون كتلة 
عديمة الشكل وغير متميزة . فهم ييتمون بحياة الدولة ويساهمون فيها بأشكال متفاوتة جداً .إن 
التمييز الشهير بين المواطنين الفاعلين » وه المواطنين السلبيين » ليس له معنى في نظام الاقتراع 
الضريبي وحسب ., وإنما هو يوضح كذلك الفوارق في السلوك والدوافع والمقاصد بين المواطنين 
الذين يكتفون بالاقتراع وأولئك الذين لا يقترعون . أي بين الناخبين والمناضلين . 


مع ذلك. أيأ يكن الغموض الذي يشوب التمييز بين و الحكام » و« المحكومين ٠٠‏ فإنه 
( أي التمييز ) يبقى على الأرجح . الأكثر ملاءمة لتكوين نظرة إجمالية عن المسائل الخاصة 
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بالدولة . لقد أعد بطريقة منبجية في التقليد التعاقدني . وبالفعل . إن الطموح الصريح الذي 
كان يتملك امنظرين التعاقدبين , هوأن بجددوا بم أمكن من الدقة حقوق المواطين وواجباتجم إزاء 
الدولة وأن يضعوا هذه الأخيرة حدوداً معينة لتدخلها المشروع . وما لا شك فيه أن هوبس ولوك 
(#نعم1) وروسولديهم تصورات شديدة التباين حول طبيعة العقد الاجتماعي . فالاول يجعل من 
الدولة ثمرة تل كل واحد منا عن حقوقه أي التخلي عن السلطة التي وهبتنا إياها الطبيعة . بينها 
يرى الثاني في الحكومة امتداداأ وتعزيزأ للعلاقات السلمية بين الناس في حالة الفطرة . 

لمكن هؤلاء المنظرين يتفقون رغم كل شيء على عدد من النقاط الاساسية . أولاً . تمتلك 
الدولة القدرة على إكراه الأفراد عند الاقتضاء على التقيّد بقواعد السلوك التي تسنها . ولكنها لا 
تمارس هذه السلطة بطريقة تعسفية وفقاً لاهواء الحكام ومصالحهم . ولا بصورة مطلقة دون مراعاة 
لحقرق المحكومين ومصا حهم . حتى ولو كانت الدولة قد منحت صفة السيادة من قبل روسو 
مثلا ٠‏ فإن الدولة الحديثة هي دستورية . أي أن عملها خاضع لانظمة عمل صريحة. وأي أن 
الحكام بشكل أكثر جذرية أيضاً » ليسوا . كما يقول روسو . سوى وكلاء الملك . يمكئنا إذن » أن 
نضفي على الدولة الحديثة . بالقدر . الذي بناها فيه التقليد التعاقدي . ثلاث سمات . إبما تملك 
سلطة الإكراه النهائية فوق إقليم معين ول سكان معينين . هذه السلطة النبائية التي يمكن تسميتها 
سيادة تمارس تجاه الافراد والجماعات الذين تشملهم صلاحيتهاالقضائية . ولكنها تمارس كذلك تجاه 
الدول الاخرى ومع ذلك لا يمكن اعتبار السيادة مطلقة إلا في معنى حصري . فلا يمكن الخلط بينها 
وبين تعف الحكام . عندما كان يقول الملك : « تلك هي رغبتنا » ٠‏ لا يعني ذلك أنه يتصرف 
وفق أهوائه . فهذه العبارة تعني أن لا سلطة فوق سلطته وأنه ليس مسؤولاً تجاه أحد في بعض 
المجالات . فالسيادة ليست بالمعنى الحصري للكلمة . سلطة مطلقة 0 
وأخيراً فإن سلطة الدولة لا تجب إطلاقاً سلطة الأفراد . فهي لا تلغيها وإنما تحد من مداها . ! 
التمييز بين العام والخاص خاضع للتبدل ٠»‏ ولكن ثمة دائيا نطاقاً حفوظاً 5 و نطاقاً داخلياً » 2 5 
يمكن لأي مواطن أن يتخلى عنه . إن إمكانية إصدار حكم نقدي من قبل المواطنين لا يشكل 
ضماناً فعالً ضد الاستبداد والطغيان . ولكنها ترغم الحكام على أن يتعقلوا » أو على الاقل أن 
و ا ا ا 


ما إن د نتفحص الصيغ الي تعرّف العلاقات بين الحكام والمحكومين بشيء من العناية حتى 
تبدو لنا مشوبة بغموض مطبق . فالحكام لدى روسو هم مندوبون وليس ممثلون . في حين أن 
التمثيل في التقليد الليبرالي يتسع بشكل يترك فيه للحكام محالا لا بستهان به للمبادرة؛ تحت رقابة 
المحكومين . مع ذلك . تبقى ثمة نقطة مشتركة بين روسو ومونتسكيو وهوبس وكذلك لوك » 
وه أن الدولة ينبغي ألا تشكل حقيقة قائمة في ذاتها » لا يمكن البحث عن مصادر عملها وطرائقه 
تع إلا دعل لسالس لدان اطيسها لماعل يلار اليا يترا . ويشدد هوبس 
بنوع خاص عل طابع الدولة المصطنع , الأمر الذي يستبعد إمكانية جعلها كياناً ذائي البقاء . 
ذلك ما تعبر عنه صورة التنين بالذات , ذلك المسخ الذي خلقه الأفراد أنفسهم والذي تعتبر 
قدرته الخارقة تعويضاً عن عجزهم . أما روسو فيشدد على «١‏ التشويه ٠‏ الذي يفترضه تعلق الأفراد 


206 الدولة 


بالجمهورية . الأمر الذي يعني ني ان واحد أن وجود الدولة ينشثىء للأفراد موجبات معينة , ولكنه 
يعني كذلك أن موجبات المواطنين تجاه الدولة ليست في النهاية شيئاً آخر غير موجباتهم تجاه 
أنفسهم . فالإذعان للقانون . أي للارادة العامة . يكون التعبير الاسمى عن الحرية الفردية . 
هذه الصيغ ميزة السعي للتعبير وإن بشكل غامض جداً ٠‏ عن نوع من وحدة الجوهر 5طانقه0©) 
(#اناقناصة بين الجمهورية والمواطنين . أو إذا شئنا عن مثولية المواطنين في الجمهورية . إلا أن 
هذه العلاقة . على غرار كل العلاقات المثولية ٠‏ في غاية الغموض . فأنا لست الجمهورية 
الفرنسية . مثلم لم يكن لويس الرابع عشر هو الدولة . ومع ذلك فإنني باعتباري مواطناً فرنسياً ‏ 
متمائل جزئيا فيها يتعلق بمصا حي وارائي ومصيري الشخصي مع هذه الجمهورية . وما يقتضي 
إدراكه جبدا أن هذه الصيغة عل الرغم من غموضها . ما تزال الأكثر ملاءمة لفهم ظاهرة الطاعة 
المدنية في مجتمعات مثل مجتمعاتنا حيث المفهوم الحديث للدولة هو في المعنى العميق للعبارة مفهوم 
علمان ونسبوي . علماني . بما أن الدولة ليس ها الى حد ما غايات متسامية . أوعلى الأقل ليست 
هذه الغايات . إذا وجدت . سوى توفيقات منبثقة من غايات الافراد . ولذلك فهي منسوبة دوماً 
هذه الأخيرة . 


ومن ناحية الحكام . إن الصورة التي توجز على أفضل وجه هذا المفهوم للدولة همي صورة 
الحكم عاذ بالمعنى الكامل لمذه العبارة . ينبغي ينبغي أن نفهم بالحكم ثلائة أشياء . أولاا 5 
يفصد به الشخص المؤهل لقول الحق . وفي هذا الصدد يتميز الحكم عن الوسيط . وخلافا هذا 
الأخير فإنه لا ينتظر ليقدم مساعيه الحميدة . أن يطلب المتنازعون منه مساعدتهم على إعداد نسوية 
مقبولة منهم . ثانيا . يملك الحكم الوسائل المباشرة وغير المباشرة لجعل قراره نافذاً : فهر لا يخضع 
موافقة وحسن نية الفرقاء الذين يمكنهم الامتناع دوماً عن تنفيذ التسوية المقترحة من قبل الوسيط . 
وأخيراً . يتحرك الحكم انطلاقاً من مبدا المبادلة . فهولا يسعى وراء ترتيبات حيث « يكون لكل 
واحد بعض رغباته ؛ . وإنما يقرر وفقاًلمبدأ ه لكل واحد ما يستحق ٠‏ . من البديهي ٠‏ أن الدولة 
الحديثة ليست حكيا بالمعنى الدقيق للكلمة ٠‏ كما يدل التوزيع غير العادل غالباً للأموال العامة 
ومحصلة التشريعات العديدة لصالح «ذوي الامتيازات » . فضلاً عن ذلك ٠‏ إن استعارة الحكم لا 
تتفق أبداأ مع ما يعلمنا إياء التاربخ عن أصول الدولة الحديثة . فالقول إنه كان من مصلحة ملك 
فرنسا أن يعتبر نفسه قاضياً أمر واضح جداً . وأن يتمكن ملوك فرنسا من فرص أنفسهم من خلال 
الحفاظ على التوازن بين النبلاء والبورجوازيين لا يسمح لنا بتنامي الدونية القضائية التي أبقي فيها 
القسم الأكبر من المتقاضين . مع ذلك . فإن الدولة الحديثة , حتى عندما تكون ملكية يقال أنها 
« مطلقة » . تقدم نفسها على أنها قاض وحكم . لكي تضفي على نفسها صفات الشرعية التي 
يمكننا الشك بأن ها ملء الحق بها . إننا نجد هذا المفهوم المنصف للدولة . إذا جاز لنا القول ٠‏ 
لدى رجال القانون الوضعيين . فإن ما يبرر سلطة الدولة . عند ليون دوغي مثلا (اأناودا) هي 
القدرة على إعادة التوزيع لقسم من الموارد الجماعية بطريقة منصفة من خلال الخدمات العامة . 


تبدو قاعدة المبادلة على أنها المبدأ القادر على ترشيد وتعميم العلاقات الاجتماعية التي تمارس 
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الدولة بينها ولايتها التحكيمية . إن « مساوىء حالة الفطرة ٠‏ التي ٠‏ ينبغي أن تعالجها الحكومة 
المدنية » حسب لوك ٠‏ تكمن في كون كل فرد يميل الى التحمس بشكل مفرط لمصلحته الخاصة . 
ومن أجل تحاشي المصادمات التي تنجم حتأ عن حب الذات المفرط . يكون من المناسب وربما 
حتى من الضروري . تدتحل شخص ه ثالث متجرد ونزيه » قادر على أن يعيد لكل شخص حقه 
وأن يؤمن للأفراد المسلوبين استعادة أمواهم التي انتزعت منهم بواسطة العنف أو الاحتيال . لكن 
التشابه بين الحكُم والحاكم محصور في نطاق ضيّق . فولاية الحكم في القانون الخاص لا تمارس إلا 
في مجالات معينة وغالباً ما تكون لفترة زمنية محددة فقط . فضلاً عن ذلك ليس ثمة ما يضمن لنا أن 
الشخص المعيّن حكياً سيتصرف دائياً ٠‏ كطرف ثالث متجرد ونزيه » . وهذا الخطر يكون أكبر 
خاصة وأن القضايا التي تمارس عليها ولاية الحكم تؤز ؤثر بصورة أكثر مباشرة على مصالح المتنازعين . 
فالتجاوزات التي يمكن أن ترتكبها الحكومة , فيما إذا جعلناها بمثابة حكم ٠م‏ تعد تتعلق بسلطتها 
الجزائية وبشكل أشمل بقمع الانحرافات بالنسية للضوابط الاجتماعية وحسب . وإنما تتعلق 
كذلك بسلطتها في إعادة توزيع الثروات لصالح عدد معين من أعضاء المجتمع وعل حساب أعضاء 
اخرين . كيف السبيل إلى.تحاشي خخطر إعادة التوزيع التعسفية إذا كنا , ونحن نقيم فوق المصالح 
الخاصة ولاية تحكيمية كاذبة للحكام , نعيد لهم تحت ستار العدالة . سلطة الأخذ من البعض 
لإعطاء البعض الآخر ؟ هذا الخطر لا يقع إلا تحت مراقبة ناقصة جداً في الدولة الحديثة . فمثال 
روسو الشهيريبيّن أن للصيادين مصلحة في القبول بنظام عام إذا كانوا يفضلون عدم العودة صفر 
اليدين الى بيوتهم . ولكن ثمة شرط لذلك : وهو أن يحصل كل واحد منهم على نصيبه عند توزيع 
الغنيمة . مالا ريب فيه أن ثمة عمليات تصحيح وإعادة توزيع وعقوبات تفجر الاحكام المسبقة 
للحكم وأنانيته وسوء نيته بدلاً من التجرد الذي يحق لنا توقعه من « طرف ثالث متجرد ونزيه ؟ . 


إن الطريقة الوحيدة للتحصن ضد خطر إفساد الوظيفة التحكيمية تكون في العمل على 
جعل الخدمات التي تؤديها الدولة غير قابلة أبداً لان تفرض على الأفراد بطريقة قسرية ٠‏ وإنما أن 
يكون بمقدور هؤلاء دائياً أن يرفضوها . أو إذا كانوا يرغبون في الانتفاع بها . أن يكون هم خيار 
الحصول عليها لدى هيئات أخرى غير الدولة . هذا هو معنى الفكرة التي قدمها روبير نوزيك 
(ناءنةه81) عن دولة و الحد الأدنى الأقصى » (لقسندندمعمررط )قا) ١‏ التي لا ينبغي الخلط بينها 
وبين ٠‏ الدولة الحارس » (انناه ع4 #ناءااأء» :1518) . في الواقع . إن ما تأخذه هذه الاستعارة 
الأخيرة في الاعتبار هو المدى الذي تمارس فيه الدولة صلاحياتها . أكثر بكثير من الطريقة التي تؤدي 
بها هذه الخدمات للأفراد وكيفية تمويلها من قبلهم . المهم بالنسبة لنوزيك هو المحافظة على السمة 
التعاقدية وغير القسرية للعلاقة القائمة بين الدولة والمواطنين . إن الرجوع الى بعض المعطيات 
الانتروبولوجية ( كلاستر 1846© ) يسمح باستيعاب فكرة دولة الحد الأدن الأقصى التي تقدم » 
غب الطلب إذا جاز القول . « الأموال العامة » التي تحصلها الدولة الحديثة عبر سلطتها الآمرة 
والملزمة ‏ سواء أكانت اشتراكية أم ليبرالية . 

إن العبج الذي يلتزم به نوزيك والفوضويون الليبراليون ‏ والذي يصفه نوزيك نفسه بانه 
طوباوي ‏ هوخيج الدولة التي تقبل بأن تضع هي نفسها وبشكل منظم . خدماتها الخاصة في وضع 
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تنافسي مع تلك التي يمكن أن تقدمها للخاصة جمعيات طوعية يقيمها الأفراد . فهل يمكن للدولة أن 
تتخل عن كل امتياز في تقديم كل خدماتها ؟ هذا ما تؤكده ‏ الطوباوية » الفوضوية ‏ الليبرالية . 
ذلك صحيح دون ريب يالنسبة لبعض الخدمات العامة التي يكون ممكناً ه إلغاء تأميمها» أو 
بالأحرى « رفع يد الدولة عنها » . قد تكون ثمة فوائد كثيرة في منح الدولة احتكار الخندمات 
الصحية والنقل أو التربية . ولكن لا يستطيع أحد القول إن هذا الحل هو الوحيد الممكن وإن 
الدولة تبطل أن تكون دولة إذا هي تخلت عن إدارة تلك الخدمات . هل يكون الأمر كذلك فيا لو 
قبلت الدولة بأن تدخل شرطنها وجيشها في منافسة مع شرطة وجيوش تجندها وتدفع لها وتستخدمها 
جمعيات خاصة ؟ 

إن الجواب بالإيجاب على هذا التساؤل يصطدم بتشكك الذين . مع ماكس فيبر .04) 
(:عء للا يعتبرون الدولة الحيئة التي تملك ٠‏ فوق إقليم معين . حق احتكار » فيما يتعلق 
باستخدام القوة الشرعية . صحيح أن صيغة فيبر (18/066) ليست مقنعة تمامأ . فماذا ينبغي أن 
تعني لنا ه القوة الشرعية » ؟ إذا كنا نريد القول إن عدداً من الميئات الكائنة في إفليم معين قادرة 
على أن ترغم . وبالقوة عند الإقتضاء . أفراداً يرفضون دفع الضرائب أو تأدية خدمتهم في الجيش * 
أو أن ينفذوا عقوبات بالسجن مفروضة من القضاء . يمكننا الاتفاق على تسمية هذه الهيئات 
بالدولة ويمكننا أن نلاحظ كذلك أنها ما دامت ل نشل فعلياً عبر مقاومة منظمة . فهي تستفيد 
تماماً من احتكار استخدام القوة . يمكننا حتى أن نضيف بأن استخدام القوة هذا يعتبر بشكل عام 
مشروعا » . إلا بالنسبة الى أقلية من الفوضويين ‏ الليبراليين . إلا أن نشاطات كثيرة تتعلق 
بالدولة ٠‏ لا تتطلب استعمال القوة ولا حتى التهديد باستعماها . وهي لا نستلزمها إلا بشكل غير 
مباشر وثانوي جداً أو أخها لا نستلزمها بالاحرى إلا بمقدار ما تكون غاياتها وإجراءاتها مثارً للتزاع 
ومعترضاً عليها فعلياً . وهكذا حين نتناول صيغة فيبر بدقة كاملة نجد أنها ليست إذن سوى قياس 
دائر ( افتراض ما يطلب إثباته صحيحاً ) . فالدولة . تستند الى القوة بمقدار ما تكون ماهيتها غير 
رضائية وغير تعاقدية . وإننا نكتشف ضعف صيغة فيبر إذا استبدلنا عبارة ه إستخدام القوة 
الشرعية » بعبارة « إستخدام السلطة »- التي تبدو للوهلة الأولى مساوية للأولى . ذاك أنه من 
الواضح جداً أنه لا يمكن تعريف الدولة على نحو ملائم بأنها احتكار للسلطة . وبالفعل . من 
الجل أنه توجد ني كل ممتمع سلطات أخرى - شرعية ٠‏ إن لم تكن فعالة ‏ غير سلطة الدولة . 

إلا أنه من المتعذر تماماً التمسك بتعاقدية مفرطة على طريقة نوزيك . وبالفعل . عندما 
.-عي تحويل الدولة الى جمعية طوعية مثل غيرها . التي تقبل بوضع جميع خدماتها في حالة تنافس 
مع خدمات الجمعيات الطوعية الأخرى نواجه صعوبة أساسية من السهل تحليلها على ضوء مفارقة 
أولسون (م01) : كيف يمكن للمنافع العامة ( وبخاصة الأمن إزاء العنف الداخلي والخارجي ) 
أن تقدم بفعالية وانتظام من قبل مؤسسات لا يمكنها تحريك أية قوة إ[كراهية ضد المواطنين الذين 
يمتنعون عن تسديد بدل خدمات سيكونون هم المستفيدين منها ؟ إن الأشخاص الذين يعانون 
فعلياً من اعتداءات السارقين . عددهم محدود . فهل يقبل الذين لم يتعرضوا بعد للسرقة أو الذين 
يقدرون بحق أو بغيرحق . أن احتمالات تعرضهم للسرقة ضعيفة . هل يقبلون بآن يسددوا طوعا 
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قيمة بوليصة التأمين المطلوبة لضمان أمنهم ؟ 

ليس ثمة غير وسيلة واحدة للخروج من الحلقة المفرغة بين التعاقدية والاستبدادية ٠‏ وهي 
معالجة ظاهرة الدولة باعتبارها نتيجة لعملية انبئاق . إن بنية عملية التفاعل نفسها هي التي تفسر 
ظواهر مثل التفويض والتمثيل وتنازل الأفراد لصالح سلطات مكلفة بجعل بعض معايير التنسيق 
والتعاون ذات فعالية وهي لا تعطى أبدأ في وضع مجرد . لذلك فإن السعي الى حصر عملية 
انبثاق الدولة في بُعد واحد - الإكراه أو العقد ‏ يؤدي الى صعوبات أكثر خطورة كون الدولة الحديثة 
تبرز كمطلب تعاقدي على أساس من العنف والإكراه . أما الصعوبة الثانية . فتكمن في كون مثل 
هذه العمليات . لا يدركها الأفراد بشكل مباشر وكامل , حتى وإن كانت تنجم عن التفاعل فيها 

. ولا يمكن تعيين مكان هذه العملياث وتاريحها بدقة , يسبب طابعها المركب واللاواعي 
جزياً . مع ذلك . فإن للنيج الذي نقترحه فائدة مزدوجة . أولا 5 إنه يسمح لنا بتحديد يعض 
بنى التفاعل الأساسية التي يمكن وصفها على أنها حكايات أو أمثال قبل معالجتها بطريقة تحليلية 
ومجردة . والميزة الثانية هذه الطريقة هي أنها تخلصنا من سؤال عديم الجدوى يتعلق بتاريخ ظهور 
الدولة . هل هي نشأت في اليونان ؟ في الفرن الرابع عشر ؟ في فترة الثورة الفرنسية ؟ وفي مثل هذه 
الدرجة من العمومية والتجريد . ليس للسؤال معنى كبيرا . ومهما يقال عن السذاجة التجريبية 
في هذا الشأن . فإن روسو هو المحق هنا . عندما ينبهنا الى أنه لكي نفهم ما يسميه برترات 
دوجوفنيل (16ا©معلانا10 ع4 .8) فيم| بعد « سر الطاعة المدنية » يقتضي و أن نبدا باستبعاد جميع 
الوقائع » شرط أن نعيد ديجها بطريقة انتقائية ومراقبة كلما أعدت التصاميم النظرية القادرة عل 
ترضيحها . 

إن الصعوبة القصوى في فهم طبيعة الدولة تتضح إذا ما تنبهنا الى أن شكل الدولة هو ٠عل‏ 
الاقل حتى الآن ء. التعبير الاكثر كمالاً عن الجهد المبذول لتنظيم العلاقات بين الناس بطريقة 
عقلانية ( أو معقولة ) . ذلك على الاقل ما يعلمنا إياه الكلاسيكيون من أرسطو الى هيغل . لكن 
هذا الجهد يبقى بشكل أسامي « غير مرض, 2 . وإن عدم رضانا إزاء تنظيم الدولة يعود الى عدة 
أسباب . أولاً . يثير الخلط بين العقد والإكراه ( إرغام الناس على أن يكونوا أحراراً ٠‏ كها يقول 
روسو ) مشكلة ترتيبهما وطرائق التنسيق بينهها في آن معأ . وندرك هذه الصعوبة عندما نفكر في 
التعارض القائم بين الدولة والآمة أو الدولة والمجتمع المدني . فغالبا ما يتم الإحساس بالدولة أو 
هي ندرك كتنظيم متسام يتجاهل المجتمع المدني وتنوع هيئاته الوسيطة ويفرضص نفسه باعتباره إرادة 
مدبيرة وحكيمة بمواجهة « حاجات » الجماهير وتطلعاتها . ثانيا » تبقى العلاقة بين الإقليم والامة 
والدولة موضع خلاف . فبمقدارما تتشكل الدولة باعتبارها جهداً لترشيد العلاقات الاجتماعية . 
فهي تنزع الى العالمية . وأياً تكن الخيبات والجرائم التي اتسمت بها المحاولاات المختلفة لناء الدولة 
العالمية , ٠‏ فإن فكرة السيادة الوحيدة المنظمة لتوزيع ثروات الكرة الارضية وفقاً لحاجات الانسانية 
انطلاقاً من نظرة إجمالية لما ٠‏ لا يمكن رفضها دون قيد أو شرط مثل خطاب هادف صادر عن 
امبريالية معينة . وكما لاحظ مونتسكيو . ٠‏ فإن ثمة مجتمعاً إنسانيا لا يمكن تحجيمه في مجتمعات الأمم 
ولا ني مجتمعات الدول . ذلك أن هذه الدول , أيا تكن قوة نزوعها الى تجاوز خصوصية المصالح 
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والآراء الفردية عبر وضع القانون والدستور , تبقى كل منها مميزة بخصوصيتها . طاما أنها لا تتمتع 
بالسيادة . أي قادرة على فرض الطاعة » سوى فوق مكان معيّن ولفترة زمنية معينة » ويما أنها 
تعرف نشأة وأوجأً وزوالاً . إن القول إذن بأن الدولة تحقق طبيعة الانسان العاقلة لا يقل صعوبة 
عن رفض اعتبارها تحاولة لترشيد العلافات الاجتماعية وذلك بجعلها عامية . 
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تنتمي كلمة الدبموقراطية الى المصطلح الأيديولوجي ٠‏ ولكنها ذات حتوى تمليلي كذلك » 
يؤكده المكان الذي تحتله في مصطلح الفلاسفة وعلياء السياسة وعلماء الاجتماع . 

إن السؤال الأول هو معرفة ما إذا كنا تأخخذ الكلمة في نفس المعنى الذي نقصده عندما نقول 
أن أثينا القرن الخامس كانت ديموقراطية . وعندما نتكلم اليوم على الديموقراطيات الغربية 
الكبرى . إلا أن الفوارق تقفز الى النظر . كان النظام الاثيني يتميز بالطابع المباشر للحكومة 
الشعبية . وكان مجلس المواطنين . الذي لم يتجاوز عدده أبدا عشرين ألف شخص , هو الذي 
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يقرر مباشرة وبأكثرية الاصوات في الشؤون العامة . كانت المواطنية تقتصر على الرجال الأحرار 
دون الأرقاء والموالمي . ومن الصحيح كذلك أن القضاة . كها يبن مثل بريكلس (نداءمعط) الذي 
أعيد انتخابه قاضيا أول لعدة مرات ». مارسوا في الواقع نفوذاً أكبر على إدارة الدولة : الأمر الذي لا 
تسمح بافتراضه للوهلة الأولى , طريقة تعيينهم . فليسوا موظفين بسطاء . كيا يسعى روصو أحياناً 
لاقناعنا , ولكن الكثيرين منهم كانوا « ديماغوجيين ؛ أي ملتزمين سياسيين و«بمصعممعاه2) 
(#عمواعلامم . على الرغم من هذه التحفظات . أثينا هي ديموقراطية مباشرة . حيث المواطنون 
يكاملهم ٠»‏ الذين لا يشكلون سوى أقلية من السكان . بمارسون السيادة . 
لقد. قارن بانجمان كونستا (380)كد0© منصدزدع8) بشكل جنري . هذا الشكل من 
الديموقراطية مع الشكل الذي يلاحظ في المؤسسات السياسية لأوروب با الحديثة . فالديموقراطيات 
الغربية هي تمثيلية وتعددية . إنها أقل صلاحية لإقامة حكم بالإرادة العامة الافتراضية جداً . من 
ترتيب أو ندبير أواليات المراقبة مسر التي تنم بواسطتها توجيه ٠‏ الحكام » بدقة الى حد ما ٠‏ من 
قبل « المحكومين » . يقترن هذا النظام السياسي بحالة اجتماعية تتميز بتقسيم متقدم جداً 
للعمل ؛ وبوجود مجتمع مدني , يعطي فيه « البورجوازيون » تعبيراً شرعياً لتنوع مصالحهم 
وارائهم . إن ما كان يقصده بانجمان كونستا من هذا التمييز بين ديموقراطية مباشرة وديموقراطية 
تمثيلية ٠‏ هو أن يفضح الاستبدادية التي كشفها في مفهوم روسو عن الإرادة العامة ٠»‏ مع ذكرياتها 
الرومانية والاسبرطية .» وأن يوز مقابلها تفهنوماً عملياً وعقلانيا للديموقراطية على الطريقة 
الانكليزية . يمكننا إضفاء سمة الليبرالية على المفهوم الذي يدافع عنه بانجمان كونستا الذي يستند 
الى النموذجين الانكليزي والأميركي . في حين نضفي سمة الراديكالية على المفهوم الذي ينسبه الى 


روسو. 


يتعلق هذا النزاع بمبادىء التنظيم السيامي كما بطرائق التنسيق المؤسساتي . إن 
الديموقراطيات . إذا ما واجهناها من وجهة نظر ترائبية القيم التي تعرض تحقيقها . نجدها مدعوة 
الى التحكيم بين التعابير الثلائة للشعار الفرنسي ‏ حرية . مساواة . إخاء . إذا كنا نشير بهذا 
التعبير الأخير الى جماعة متضامنة . تعطي الدبموقراطية الليبرالية . الأولوية للحرية . التي تفهم 
على أنها استقلال وعدم تدخل السلطة في دائرة المصالح الخاصة ‏ إلا بدافع من ن المنفعة العامة 
المعترف بها شرعاً وبصورة متناقضة . إن المساواة التي تعني غياب الامتيازات تقيم بمقدار ما تظهر 
أنها شرط مساعد لتحقيق الاستقلال الشخصي والسيادة الشخصية . أو أنها الحالة الاجتماعية 
المميزة لاصحاب الكفاءات » التي تقترن بها بشكل طبيعي . أما الاخوة ٠‏ ونعني وجود جماعة 
متضامنة سياسياً 20 تقيّم بمقدار ما تنجم عن الاحترام والاعتبار اللذين يتمتع بههما الأفراد المنتساوون 
والأحرار . أكثر من اختلاطهم وتمائلهم اللذين يعتبران مشبوهين ووهميين . 


بناء لتراتبية القيم المميزة للديموقراطية الراديكالية . تكون الأولوية للمساواة . لقد غض من 
شأن الحرية بسبب أصوها الأريستوقراطية . والإخاء . بدل أن يقرب من التعاون والتعاقد . اعتبر 
مرادفاً للمواطنية » إنه وحدة جسم سيامي . حيث يتم التسامح مع الفوارق . فقط اذالم تعرض 


312 الديمقراطية 


للخطر متانة النسيج الاجتماعي المتناسق . أو إذا كان لنا أن نستعمل أسلوب مونتسكيو , يمكننا 
القول إن قوة الديموقراطية الليبرالية هي الاعتدال . في حين أن قوة الديموقراطية الراديكالية هي 
الفضيلة التي تؤمن هيمنة الموجبات الجماعية على كل أنواع المصالح الخاصة والفردية . 

فيم| يتعلق بالتنظيم المؤسساتي , تقوم الديموقراطية الليبرالية على توازن السلطات . بواسطة 
الكوابح والتوازنات . بينما تميل الديموقراطية الراديكالية الى البساطة وتركيز الوسائل . يوصي 
الليبراليون بالمجالس التمثيلية . بينا الديموقراطيون الراديكاليون يطالبون بمجلس وحيد . يستطيع 
أن يقيل في كل حين الحكومة التي ليست سوى لحنة تنفيذية . إن انحدار الديموقراطية الراديكالية 
يكمن في ما أسماه توكفيل (16/امناه10) بعد زيارته للولايات المتحدة في عهد الرئيس جاكسون 
(دمهماءد1) ٠‏ بطغيان الأكثر ية ٠‏ . وإن انحدار الديموقراطية الليبرالية يكمن في تعدد الضمانات 
والهيئات ووسائل المراجعة . وني ان معا شلل السلطة المركزية ( يقتضي بالسلطة أن توقف 
السلطة ) والمغالاة في التمثيل والحماية المفرطة للمصالح المكتسبة . 

تتعلق المجتمعات الديموقراطية في آن معأ . بالتقاليد الوطنية الفردية بشكل قوي الى حد 
ماء وبنفس التقاليد المشتركة . حيث الإيحاء الديني ( اليهودي ‏ المسيحي في حالة بلدان أوروبا 
وأميركا الشمالية ) له أهمية خاصة . فضا عن ذلك ء ٠‏ إن كل تراث وطني هو بحد ذاته معقد . 
ويجمع بطريقة موفقة نوعاً ما التوجه الليبرالي والتوجه الراديكالي . ففي التراث السياسي الفرنني 
على سبيل المثال » كانت الجمعية الجبلية هي نموذج الديموقراطيين الراديكاليين , بينما التسوية 
الأورليانية والقوانين الدستورية لعام 1875 هي المرجع المفضل للديموقراطيين الليبراليين . في 
الولايات المتحدة يتم التمييز بين تقليد ماديسوني . وتقليد جفرسونٍ استمر ممع إدارة الرئيس 
جاكسون والعهد الجديد للرئيس روزفلت الثاني . لقد تنامى أيضاً تعقيد هذه التقاليد وعدم 
تناسقها لكون التقاليد الراديكالية للديموقراطية تحددت في القرن التاسع عشرء قبل أن تصبح 
الاشتراكية . نتيجة اهتمامها بتأمين رقابة متساوية من قبل المركز على المبادرات اللامركزية نسبيا 
للمقاولين . أحد النقاط المركزية للتفكير والحساسية السياسية . ثمة إذن ديموقراطيون راديكاليون 
يميلون الى تنظيم إقتصادي للمجتمع مطابق للمخطط الاشتراكي . وديموقراطيون راديكاليون 
آخرون يحشون في الاشتراكية . التوسع الذي لا يطاق « لاستبداد الوصاية ٠‏ البيروفراطية . 


إذا بحثنا عا هو مشترك بين محتلف المؤسسات وممتلف الايديولوجيات الديموقراطية ٠‏ عمل 
يشكل . على الرغم من تنوعها. تقليدا مشتركاً و وروحاء عامة. نجد فيها تأكيداً فردياً وحذراً تجاه 
الحكام. لقد تم التعبير بوضوح تام عن التأكيد الفردي في شعار جتيسبرغ (عق؟ناطوزةانا©) 
القائل : و حكومة الشعب بواسطة الشعب ومن أجل الشعب » . وقد تدعم بالمفهوم الضمني لدى 
لتكولن (10010:: 1) عن و الشعب ٠»‏ . ليس المقصود هنا لا الدولة ولا حتى الآمة ولا بالطبع هيئات 
متشكلة متشكلة . ولكن مجموع المواطنين محكوماً على كل واحد وفقا لروحه وضميره ووفقاً لمعارفه الخاصة 
بما هو جيد للجمهورية . ينجم عن ذلك أن الحكام ينبغي آلا يكونوا سوى مؤتمنين أو مفوضين من 
هذا السيد الجماعي . 
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إن إيديولوجيا المراقبة هذه 5 البيي تتجلى في الحساب الذي يؤديه الحكام وبأان المحكومين هم 
الأسياد . تنجسد في مؤسسات مختلفة جداً . ليست كلها سياسية . وهكذا فإن الموظفين سواء 
فوضوا عن طريق الانتخاب أو التعيين وكانوا يخضعون لسلطة تراتبية ٠‏ يكونون مسؤولين عن 
التجاوزات وإساءة استعمال السلطة أمام القضاء ‏ العادي أو الإداري . أما فيما يتعلق بمراقبة 
الحكام . فإنها تحصل بواسطة الانتخاب الذي يمنحهم السلطة لمدة محدودة . والذي يستطيع أن 
يسحبها منهم في نهاية التفويض . يتحقق النموذج الراديكالي عندما بخضع ال حكام الى تفويض ملزم 
وعندما يكون بالإمكان عزهم دون إنذار بواسطة جمعية عامة . 


إن رقابة المحكومين على الحكام ٠‏ تبدو افتراضية بالنسبة لعلماء الاجتماع الذين حللوا 
أواليات التمثيل . إن القانون الحدي الشهير للاقلية » الذي شدد عليه كثيرا ميشيلز (كاء841) 
وموسكا (84052) . يشير الى التنقل الضعيف جداً للنخب السياسية » والى فعالية الاستراتيجية 
التي يلتصق بفضلها المنتخبون بتفويضهم وينجحون فيها بشكل أكثر فعالية كلما كانت الخدمات 
التي يؤدو+الزبائنهم أكثر صعوبة في الاستبدال  .‏ فالممثلون » وه الاتهم » تشكل إذن حجاباً يمنم 
« السيد ه من التعبير عن نفسه . وإنه لمطلب دائم للديموقراطيين الراديكاليين أن يحطموا هذه 
الوساطات المسيئة وأن ه يعيدوا الكلمة للشعب » . 


إن مصادرة السلطة السياسية من قبل السياسيين المحترفين صدم عددا معيناً من المؤلفين 0 
وبالتحديد شميتر (617م0ناداء5) ٠‏ الذي أوحى بأن الانظمة الديموقراطية تتمبّز أساساً بغلبة 
السياسيين . يشكل هؤلاء فئة من نخبة المجتمعات الغربية » متخصصة في وظائف الوساطة 
والسمسرة . وبهذا الخصوص . حتى ولو اقتضى اعتبارهم اختصاصين في الوساطة والإقناع. فهم 
ليسوا مهنيين مثل المحامين والأطباء الذين يستطيعون الاحتجاج بصلاحية تقنية مؤكدة . حتى وإن 
كانت سلطتهم عل زبائنهم تمر بقوة نفوذهم التي تدعمها . إنهم على حدود عدة مجموعات مثل 
الموظفين الكبار والمقاولين والمثقفين ‏ وبالتحديد الصحفيين . ولكن السياسيين يتميزون عن 
المجموعات الموجهة الأخرى بالطريقة التي يختارون بها وبطبيعة التنافس الذي يمارس فيم| بينهم . 
وبالفعل . فإن السياسيين ربما كانوا بصورة عامة أكثر تبعية للجمهور من أية فئة نخبوية أخرى ٠‏ 
كونهم بحاجة لأن ينتخبوا أو يعاد انتخابهم . 


ولكن الانتخابات الني تشكل الآأوالية اللحاسمة لترشيحهم ٠‏ تطرح سللة كاملة من 
القضايا المنطقية . إنها تقوم على استشارة مجموعة من المستجيبين الجسم السيامي ‏ بإعطاء صوت 
كل واحد وزناً منساوياً أو غير متساٍ . . تثير هذه العملية ثلاثة أنواع من المصاعب . يمكننا أول 
التساؤل عما إذا كان لدى الناخبين حداً أدنى من الأهلية أوعما إذا كان النقص في الأعلام أو التفكير 
لا يعرضهم بصورة حتمية للخطأ . بمكننا التساؤل كذلك عما إذا كان لديهم الحد الآدن من 
الأخلاقية . أو كبا كان يقال ني القرن الثامن عشر . من الفضيلة التي تسمح هم بالتمسيز بين 
مصلحتهم الخاصة والخير العام . ولكن الانتخاب يطرح كذلك قضية محض منطقية . إنه يقوم 
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حدة . وطالما أن الناخبين مجمعون على تفضيل سياسة معيئة أو مرشحاً معيناً , يمكننا أن لا نقلق من 
المقاصد الخاصة بكل فرد يسعى وراء غاياته الخاصة . خخلف واجهة الاجماع . ولكن ما إن يظهر 
الانقسام بين أكثرية وأقلية . يمكننا التساؤل بأي حق يتم دمج إرادة العدد الأكبر مع الإرادة 
لعامة ضاق الصحزية خندما لا تكن الأكثرية مطلقة وإما سني . الأمر الذي مال كيرا 
عندما يكون عدد الخيارات المطروحة على الجسم الانتخابي يفوق الاثنين . ويمكننا بخاصة أن 
نساءل . أي انسجام تملك هذءالإرادة. وما إذا كانت السياسة المختارة ‏ أو المرشح المتتخب ‏ هي 
حقاً التعبير عن الأكثرية . أو إذا لم تكن إلا نسوية جارية بين أكثرية آنية . مؤلفة من اثتلاف بين 

أفراد تكون استراتيجياتهم واختياراتهم متنافرة جداً . 


يمكننا أن نستخلص من هذا التحليل ٠‏ للقرار الاكثري ٠‏ تقسيا متشائياً للديموقراطية أكانت 
أيبرالية أم راديكالية » ولقدرة المؤسسات الديموقراطية على « العمل ؛ بصورة متطابقة مع مبادثها . 
ولكن عبارة ٠‏ الديموقراطية » لا تطبق فقط عل المؤسسات الحكومية . إن هذه العبارة بالمعنى 
الواسع للكلمة . تطبق على كل مجتمع . حيث تخضع ممارسة السلطة لبعض 
الشروط فيما يتعلق بتعريف الأغراض الجماعية . وفيا يتعلق بمساهمصة 
أفراد الملجموعة في تعريفها وني وضعها موضع العمل. ٠أياتكن‏ 
طريقة تعيين القادة . ضمن هذا الآفق المشار اليه من قبل عليماء النفس التابعين للتقليد اللويني 
(«#نةة»ما) يعتبر ديموقراطباً كل مجتمم نكون فيه الغايات الجماعية غرضاً لتوافق ضمني عل 
الأقل . وحيث تسند المواقع وفقا لمعايير وظيفية وليس فقط وفقأ لقواعد تسلسلية : يتحدث بعض 
علماء النفس الاجتماعيين عن تنظيم أوعن نمط إدارة ٠‏ ديموقراطي » . وعلى الرغم من أن الضباط 
ليسوا منتخبين من قبل رجاهم . والاساتذة من قبل تلاميذهم . والأطباء من قبل مرضاهم . 
يمكننا التحدث مع ذلك عن جيش وعن مدرسة وعن مستشفى ٠‏ ديموقراطي » إذا استبدل النظام 
الخلاسيكي ‏ الطاعة دون السعي للفهم . :8026 2 5651006 ( مثل جثة )2*0 بأصول 
للمناقشة والقرار . حيث يتم بالقدر الممكن مناقشة الإلزامات الجماعية وإضفاء الشرعية عليها 8 
عندها يتغير معنى الانتخاب. لا يعود بهدف الى صوغ ١‏ إرادة عامة » افتراضية جدا . وهو 
يساهم ‏ حيث من المفروض أن يساهم - في إقامة ٠‏ مناخ ٠‏ من الإعلام والفهم المتبادل » حيث 
يمكن أن يتطور التضامن , أو على الاقل التسامح بين أعضاء المجتمع » وحيث تكون محاطر إساءة 
إستعمال السلطة والاستغلال من قبل الحكام . مراقبة منبجيا . وعندما تفسر الديموقراطية 
هكذا . تكون طريقة للحكم في كل تنظيم ٠.‏ حيث الضمانات المعترف بها لجميع فئات المصالح 
والآراء بأن تعبر عن نفسها وأن تشارك . تقلص المساقة بين الحكام والمحكومين . 

لمة ملاحظة غريبة تستحق أن يشار إليها . أولاً » تصنف جميع الأنظمة الحديثة نفسها 
بالديموقراطية بصراحة الى حد ما . لكنها ترفض هذا الوصف . عندما يطبق على أنظمة مناوثة . 


(«) مبدا يوعي ( للترجم ) . 
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بالنسبة للسوفيبت . والشيوعيين الغربيين الذين يعتبرون هذا النظام بأنه إيجابي بصورة عامة ». 
تعتبر الشيوعية السوفييتية أنها الديموقراطية الحقيقية الوحيدة . وأن ٠‏ الديموقراطية البورجوازية » 
هي خداع . وهتلر نفسه لم يكن أبداً يقدم الوطنية الائ شتراكية ٠‏ على أنها ديموقراطية ‏ وهو نظام 
فاسد بالضرورة ‏ ولكن باعتبارها التعبير الحقيقي عن الإرادة : العميقة » لله وللشعب . وكان 
فرنكو يصف نظامه « بالديموقراطية العضوية » . يمكن أن نستخلص من هذا الواقع الغريب 
فكرتين اثنتين . أولاً ٠‏ هوأن النظم الحديثة لكي تكتسب شرعيتها . تدعي كلها خدمة قضية . أو 
شعب يتمائل مع هذه القضية . وبالمقابل لا يجرؤ الحكام أبداً . على الاقل صراحة , على إدعاء 
حق في الحكم يكون متصلا بأشخاصهم عبر حق لي أوحق طبيعي - . هتلرنفسه كان يدعي أنه 
في خدمة الشعب الألماني . الحزب الشيوعي هو ه طليعة البروليتاريا » التي هي نفسها ه « طليعة » 
الانسانية ٠‏ ئمة إذن بمعنى واسع جداً حساسية ديموقراطية منتشرة في الثقافة السياسية الحديئة » 
يمكن تلمسها حتى لدى أكثر الأعداء شراسة للديموقراطية ري 
كينا شريا: إنه يد ينجم أولا عن الفاصل القائم في كل نظام بين مثال المشروعية والمؤسسات التي 
بتجسد فيها. ذا لاما عار توما . وهو يصل عل الأرجح الى حده الأقصى عندما تسمى 
معتقلات. الإبادة معتقلات عمل كا في المانيا الحتلرية وبشكل أعم » يتوقف ذلك عل الشوط 
التاريخية التي أقيم في ظلها النظام الديموقراطي . لقد لفت توكفيل (عللة»مدهمه7) الانتباه الى هذه 
النقطة . وإذا كانت أميركا في نظره مموذجاً للدموقراطية الادئةوالرزينة , فذلك لآن ه الثورة » الي 
نجمت عنها لم تشوه أبدأ مثل الثورة الفرنسية من قبل الرعب اليعقوبي. أولا . ومن ثم الاستبداد 
البونابرتي 
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في مقالة نشرت عام 1964 . لاحظ غليفورد غيرتز 066:12 63114010 أن المساهمات النظرية 
الكبرى في مجال علم اجتماع الدين . التي قدمها في بداية هذا العصر دوركهايم ومالينويسكي 
(نعاكعمه84211) وفيبر (,عء/3ا) وفيها بعد فرويد في كتابه (ناه6ه اء مع10) »لم تستمر في كتابات 
لاحقة ذات قيمة مشابهة . صحيح أن هؤلاء المؤلفين , لا يدافعون أبدأ عن التصور نفس للواقع 
الديني . ولكنهم يتفقرن حول نقطة واحدة على الأقل. إنهم يعتبرون ٠‏ ا 
ل أن المعتقدات الدينية لا يمكن أن تختزل الى هذيان 

بحض . والطقوس الى تصرفات إكراهية ) أن الدين هو ظاهرة تميزة لكل المجتمعات الانسانية 
السابقة والحاضرة واللاحقة . من جهة أخرى . يريد علماء الانترويولوجيا والاجتماع إعطاء هذه 
الظاهرة تفسيراً وضعياً . لقد شدد اللاهوتيون طويلاً على أن الواقع الديني ينجو من قبضة العلم 
الوضعي . وكانوا يواجهون هكذا ورثة التقليد العفلاني الذين كانوا يعتقدون أنهم يفسرون الواقع 
الديني بالجهل أو الدوافع ذات الانفعالية العمياء . إن الجهل الذي ترعاه لدى المؤمنين حسب 
فولتير (ع::1املا) ( « « كهنتنا ليسوا ما يعتقدهم شعب عابث / سذاجتنا تصنع كل علمهم » ) 
والعاطفية السلبية التي تتعهدها عندهم ( « تند المخلوق المظلوم » . كما يقول ماركس ) . تقدم 
وسائل المعالجة « للمهمين ٠‏ الذين يتركون الاكليروس يبِلّد فقراء الناس لكي يستمروا في 
استعبادهم . إن الصيغة المحافظة لهذا التصور تعبّر عن نفسها عند بعض ليبرالبي القرن التاسع 
عشر .ولا سيا الفرنسيين . الذين يعتبرون أن « الدين جيد للشعب » . أما الصبغة الجذرية 
فتعبّر عنها الصيغة الماركسية الشهيرة القائلة ٠‏ إن الدين أفيون الشعوب » . إن مساهمة علمي 
الاجتماع والانتروبولوجيا كانت في معاملة الدين بصفته ٠‏ واقعة اجتماعية ٠‏ - وبالتالي انسانية - 
تتحدى كل ٠‏ الاختزالات » . حتى ولو كانت قابلة لاشكال متنوعة في المكان وني الزمان . 


تتجسد التجربة الدينية في ذ نسيج الفعل الاجتماعي . الذي يساهم في إعطائها معنى معيناً ٠‏ 
على الرغم من أنها تتجاوزه إلى ا عليه أحياناً أية شرعية , كما في بعض حالات الزهد 
القصوى . وهذا . ينبغي ألا تعامل الاتجاهات الدينية الكبرى لا بصفتها صوراً بعيدة لمثال لا 
يمكن الوصول إليه . ولا بصفتها إسقاطاً هاذياً لرغبات تبحث في الخيال عن تحقق وهمي . تلك 
كانت المسيرة التي اتبعها ماكس فيبر في كتابه علم الأخلاق البروتستانتي وروح الرأسمالية , حيث 
لا يعالج تأملات النظرية. الأوغسطينية والكالفينية حول النعمة بصفتها تنتمي الى عالم الافكار 
(5ع106) وإنما بصفتها بديلا جوهرياً لبناء الحضارة الحديثة والمحافظة كك 


فلدى فيبر ( وبخاصة في مقدمة علم الأخلاق البروتستانتي ) يحتل مفهوم الأخلاق أي 
الممارسة بالمعنى القوي للكلمة . المكان الأول . وما يهمه هي الاتماهات المعيارية التي محدد 
ونضبط الطريقة التي نعيش فيها حياتنا الشخصية وحياتنا المهنية . والمقصود إذن تفسير لماذا يصبح 
عدد معبّن من التصرفات ملزماً لنا - حتى ولو كانت مقتضياتها ومنطقها للوهلة الأولى تشكل 
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اعتراضاً دون إشباع بعض غرائزنا وشهواتنا . إن أحد شروط هذه المشروعية , هو أن تظهر 
الموجبات المذكورة مبررة بواسطة محمل القيم التي تنظم حقل تجربتنا ‏ التي نواجهها بحجمها الأكثر 
تسامحا . 

إن وزن الحركة الطهرية واضح جداً في تكوين المؤسسات الديموقراطية ٠‏ وبخاصة في حالة 

الديموقراطية الأميركية : لقد شدد توكفيل على أن مستوطني ماي فلاور (0«6ا؟ بإ39) كانوا 
حجاجا قرروا تأسيس مجتمع مطابق لتعاليم الانجيل وسط عزلة العالم الجديد . لذلك كان مفهوم 
القانون مركزيا في التصور الطهري . ومصدر هذا القانون هو الله . ولكن القانون بفعل مصدره 
بالذات . لا يلزم المحكومين فقط وإنما يلزم الحكام كذلك . وهؤلاء ليسوا إذن سوى وزراء الله » 

وسلطئهم ليست شرعية إلا بمقدار ما يتوافقون مع إرادته . إن التيوقراطية الطهرية لا تقود 
بالضرورة الى الديموقراطية . وهي قد تؤدي كذلك الى إضفاء الشرعية على الامتثالية والتعصب . 
وفيٍ الواقع إذا أدت الى ذلك . فإنها تحل محل المفهوم الديموقراطي للسيادة مفهوماً يضع الحكام 
والمحكومين في ظل القانون نفسه ٠‏ غير الشخصي والسامي 5 . ولكن المسلك الذي يقود من 
التيوقراطية الطهرية الى الديموقراطية التعددية ليس بالطبع مستقييا . هذا هو المسلك الذي تسمح 
بتصويبه أعمال المؤرخين المعاصرين , 


إن تعاليم فيبر التي تشدد على الفعالية الاجتماعية للتجربة الدينية سرت مع الأسف وكأن 
المعتقدات والممارسات الدينية تشكل هي وحدها مبدا تفسيرياً ملاياً نتكوّن المؤسسات الحديئة 
وعملها . لم يقل فيبر أبداً أن الإصلاح الكالفيني كان سبب » التوسع الرأسمالي ني الغرب 
المسيحي . يمكنا إذن أن تميل الى اعتبار أغلب النقاشات التي تبعت نشر كتابه على أنها دون 
مصداقية . ولكن قبل أن نتجاوز ذلك ٠‏ من المفيد مقارنة ما قاله فعليا فيبر وما قاله من جهتهم 
نقاده الأكثر فطنة . أولا ؛ يتفق الجميع على نقطة واحدة. يوجد ترابط بين الانتماءالديي ونوعية 
المقاولين في أوروبا خلال القرون السادس عشر والسابع عشر والثامن عشر . في كل مكان تطورت 
فيه الرأسمالية . أما في| يتعلق بمدى هذا الترابط ومعناه فهنا تبدا الصعوبات . يقنضي أولا 
الإتفاق على ما تعنيه الرأسمالية . يلاحظ روبر (:6م20 15006) أن فيبر يأخذ كلمة الرأسمالية 
بمعناها الضيق مشدداً عل عقلنة التقنيات وأشكال الانتاج اكثر من اتساع المبادلات وطرق 
تمويلها . أما إذا أخذنا على العكس التفسير بمعتاه الواسع الذي يرى في الرأسمالية أساساً أغماط 
انتقال الثروات ( البضائع والرساميل ) ٠‏ ونوعاً من « الاقتصاد العالمي » ( على طريقة بروديل - 
اعوناةء8 )2*0 الذي يتخطى المميادات السياسية . يمكتنا أن نتكلم على الرأ اسمالية في الفلاندر وفي 
إيطاليا قبل اللإصلاح البروتستنتي بكثير . وفيما لو اخترنا التفسير الثاني تظهر روح الرأسمالية أفرب 
الى الانسائية من حركة الاصلاح . وني شتى الأحوال . يدخل في روح الرأسمالية نقييم 
للحركية . سواء تعلق الأمر بحركية عوامل الانتاج ( الأرض . العمل . رأس المال ) , أو بحركية 
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البضائع والاسهم المالية . أو أيضاً بحركية الاشخاص والمقاولين . إلى أي حد يكون لهذا التقييم 
للحركية وبالتالي للعناية والجهد والتجديد التكنولوجي ( مع الإكراهات التي يدخلها في عمل 
الانظمة المعيارية ) . علاقة مع المعتقدات والأفضليات الدينية للمعنيين ؟ 


إن ما يثبته تحليل فيبر على الاقل هو التطابق بين ه أخلاق » الكالفينية و« روح » 
الرأسمالية . وما لا يبينه . هو كيف يمكن أن يفسر مثل هذا الترابط أصل المؤسسات الرأسمالية 
إن مؤرخين مثل هربر لوثي (لاطادآ 1:ع116:5) وروبر (/6م80) هم أكثر فائدة بكثير من فيبر حول 
هذه النقطة . وقد أثبت سومبار (50002:0) أن الأخلاق الكالفينية ليست ه السبب الوافي » للتطور 
الرأسمالي . عندما لاحظ أن الدور الذي ينسبه فيبر إلى البروتستانت قام به غالبا اليهود 
السيفارديين المطرودين من قبل الملوك الككاثوليكيين . وتجدنا هكذا مدفوعين الى التساؤل عما إذا 
كانت صفة المهاجر في المقاول بنفس أهمية الانتماء الديني إذا لم يكن أكثر . ويرتبط بهذء الصفة عدد 
معين من السمات يمكن أن تمثل أفضليات لمصلحة المنفيين . أولاً يمد ضحايا الإضطهاد أنفسهم 
موزعين في عدة بلدان . ولي داخل الشتات تستمر روابط الثقة والتضامن التي تشكل بالنسبة 
لأعضاء الجماعة الموزعة ميزة أكيدة على صعيد الصفقات التجارية . وهكذا كانت هامشية 
البروتستانت أو اليهود وتماسك مجموعاتهم المنتشرة في كل أصقاع أوروبا تقريباً هي التي جعلت 
منهم قادرين بصورة بخاصة عل أن يكونوا طليعة التطور الرأسمالي . 


تتعزز هذه الفرضية بطريقة عكسية بواسطة سلسلة من المعطيات التي يلفت «همه” 
التباهنا إليها . ففي البلدان والحقب التي أقام فيها الكالفينيون تعصبا طائفياً شديداً لم يكونوا أكثر 
تجديداً من الكاثوليكيين في البلدان التي كانوا فيها أكثرية . ولكن فرضية هامشية المجددين التي 
تأخذ بعين الاعتبار تكوّن المجموعات المتجاوزة للقوميات . المنجانسة ثقافياً والمتضامنة بقوة , لا 
تيز لنا معاملة تحليلات فيبر حول التطابق بين ٠‏ الاخلاق ٠‏ البروتستانتية وه روح »؛ الرأسمالية 8 
بأنها غير ملائمة . الهامشيون هم المبعدون . وإذا أبعدوا فذلك بسبب انتمائهم الديني . وهكذا 
سيجتاز تريفور روبر (100©7) مرحلة حاسمة على الأرجح سيثبت بفضلها وز الانتياءات الدينية 
في تكون النخبة الرأسمالية الأولى . يتعلق الأمر بإيعاد . غالبا ما يكون عنيفاً , ٠‏ يشهد على المجتمع 
الذي يرغم المنشقين على المغادرة . وتحتل مسألة الارئوذكسية موقا باززا بين الاسبات التي تذكر 
لتبرير هذا الإبعاد . فيها يتعلق بوضع البروتستانت يبن روبر (:2086) بوضوح أنه لا يقصد 
بذلك حجة مزعومة لتبرير العنف والظلم . وإن ما يشكل عقدة النزاع . هو النزاع الحقيقي في 
القيم بين النظام الاجتماعي الذي يلقي فيه الفراغ الرهباني والتبذير الاكليريكي ( دون أن نقول 
شيئا عن إسراف الأمراء وبطانتهم ) بثقله الذي لا يطاق . والمشروع الوجودي للتجار 
والبورجوازيين والأشراف الذين يقاومون نظاما لا يضايقهم فقط في مصالحهم . ولكنه يهينهم في 
إنتمائهم العميق والصادق لما يسمى « فلسفة المسيح » (معم80) . 


إن التطابق الذي أكده فيبر بين الأخلاق الطهرية والروح الرأسمالية لا يقرأ بتسرع بصفته 
مجموعة من العلاقات المفهومة مباشرة بين الأفكار . إنه ينجم عن عملية تاريخية معقدة . حيث ل" 
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تدخل في اللعبة حالات مستقرة الى حد ما للوعي الجماعي وحسب وإنما كذلك استراتيجيات 
ارشاد وإنشقاق وإبعاد ( مرتبطة بالمصالح الاقتصادية التي تواجه بين البورجوازيين والتجار ذوي 
الوضع المتميز ) حاصلة في ظروف متأئرة بطوارىء تاريخية ( مثل تدفق المعادن الثمينة المترافق مع 
اكتشاف أميركا ) . ويمكن متابعة تحليل من الطبيعة نفسها حول مسألة مترابطة . وهي مسألة 
العلاقات بين الكالفينية . وبصورة أعم الاشكال « الطائفية ٠‏ أو حتى الكالفينية المتشددة من 
البروتستانتية . والروح الديموقراطية . إن التنظيم الكالفيني المتشدد (معنم ف رطمم رم) للكنائس 
الكالفينية أدى في العديد من الحالات الى عقم الروح النقدية وفرضص نظاماً خلقياً خانقاً وأقام نوعاً 
من الدكتاتورية الفريسية . فليست إذن البروتستانتية في حد ذاتها ولا حتى فئة معينة من 
البرونستانت هي التي كانت السبب في تطور الروح الديموقراطية . بقتضي البحث عن أصل هذا 
التطور في مركب من المعطيات التاريخية والمؤسساتية في آن واحد , استطاعت الأخلاق 
البروتستانتية أن تكشف عبره عن خصوبتها في النطاق السياسي كما في النطاق الاقتصادي . 


<< إن أمثولة علم اجتماع فيبر مزدوجة . من ناحية أولى . تقوم بإظهار أهمية التوجهات الدينية 
في عمل المجتمعات الحديثة ا ل ال ا 
شكل متخلف تقريباً للوعي الجماعي ٠‏ ني الدين . إلا أن دوركهايم الذي شدد كثيرا على 
خصوصية الدين البدائي . نسب من جهته بشكل صريح دوماً  ٠‏ لكل تجربة اجتماعية بعداً دينياً 
خاصاً شرط أن تكون شمولية . وبما أنه يعرف الدين بأنه « الحياة التي يتم التعاطي معها بجدية » 
فإنه بجعل من الدين جزءاً شمولياً من الحياة الاجتماعية . أما الامثولة الثابنة لعلم الاجتماع الديني 
لفيبر وتميل الى القول لكل علم اجتماع ديني ٠‏ ؛ هي أنها تشير الى التباس هذه التوجهات الخاصة 
بغاياتنا الأخيرة . التي ينبغي ٠‏ لكي تكون فمّالة اجتماعياً . أن تتجسد في نظام من الممارسات 
والمعتقدات المحددة والمعاقب عليها مؤسساتياً . وبتعابير أخرى , لا تختزل الظاهرة الدينية الى 
التجربة الذاتية من قبل أفراد موهوبين بشكل خاص , أو موهوبين على حد قول فيبر » في بعض 
المتطلبات الجوهرية . ليس ملائها تعريف الظاهرة البروتستانتية بتقليصها الى نظام من القيم كان 
فيبر يسميها « زهد في العالم » . فالبر وتستانتية هي كذلك شكل تنظيمي للمجتمع الديني . كما أنها 
مشروع ديني لتنظيم المجتمع العلماني 


٠‏ إن كل ديانة هي تنظيم في معنى ما ( فيه لو استثنينا الديانات القديمة التي يغيب عنها كل تمييز 

بين المؤمن والمحتفل بالصلاة . بين الغايات المحض دينية ة والغايات الجماعية ) . إننا نجد فيها 
بالفعل أدواراً متمايزة وتراتبية بين هذه الأدوار . ونجد تمييزاً بين البيئة الداخلية المتكونة من 
المجتمع الديني ٠ ٠‏ والعلاقفات بين الفئات المختلفة من الأشخاص الذين يشاركون فيها , والبيئة 
الخارجية » أي المجتمع العلماني أو الدنيوي ؛ الذي يندرج فيه المجتمع الديني . ويستطيع عالم 
الاجتماع . عبر مقارنة الأشكال التي تتخذها ني مختلف الأديان . أدوار الكاهن والمؤمن واللاهوني 
وتختلف أواليات النظام التي تحكم هذه الادوار . يستطيع أن يكوّن عدة أنماط من التنظيم الديني : 
الطائفة . الجمعية , وتجمع المؤمنين أو الموحى إليهم الذين يتنظرون كا ني حالة الكويكرز . حلول 
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الروح . تتكون هذه الأنماط حول معايير مثل طبيعة التراتبية . وطبيعة الإشراف الذي يمارسه 
الاكليروس على العلمانيين . والتوجهات الادراكية . والمكانة التي يحتلها الأنبياء وشرعية ( أو عدم 
شرعية ) الوحي الريادي . نظام الأرثوذكسية والعلاقة بين الارثوذكسية والتسامح . وطبيعة 
العقوبات المنفذة ضد غير المؤمنين والكفار أو غير المبالين . 


إذا اقتصرنا على حالة الدين الكاثوليكي . يمكننا أن نتساءل . على أثر لوبرا (كة:8 مما) 
وخلفائه ٠‏ كيف يتكون ه الشعب المؤمن ٠‏ . ما هي النسبة المثوية من مجموع السكان ( أو من أي 

من أي مهنة . من هذا الجنس أو ذاك ) التي يمكن أن تكون ممارسة لواجباتها الدينية » وما 
هو مضمون هذه الممارسة ؛ وأين يقيم الممارسون . كيف يتوزعون بين المدينة والريف . وبين 
مناطق الأقليم الوطني . سنتفحص كذلك اختيار الكهنة وتأليف هذه المجموعة . تكوين 
الاكليريكيين . المهام والحركية في الكنيسة . هذه الأسئلة لا تطرح فقط بالنسبة للاكليروس 
الدنيري وإنما كذلك بالنسبة للاكليروس النظامي . ونضيف الى هذا التشكل ل فيزيولوجياً المجتمع 
الاكليريكي . والاختيار فيه وتمويله والنزاعات بين المستويات التسلسلية ( الرتب العالية 
والدنيا ) . وبين النظاميين والدنيويين . فضلاً عن ذلك . ٠‏ يمكننا تفحص العلاقات بين المجتمع 
الديني من جهة والمجتمع المدني والدولة من جهة أخرى . وتدخل تحت هذا العنوان . نزاعات 
الصلاحية في مادة التعليم , والتربية والبحث وانتشار العلم . والمواجهات مع السلطة 00 
التي تطمح الى السيادة . على الأقل في مدارها الخاص كما حددته . ونصف الطرق التي تبقى فيها 
الكنيسة حاضرة في مجتمع معلمن : الاعمال. تجمعات التقوى . الأخويات . وبا أن الكنيسة 
الكاثوليكية » باعتبارها تنظيياً » ٠‏ ها تاريخ . سنسعى الى معرفة موقعها بالنسبة الى مسارها 
بالذات . وسنتساءل كيف يتطور كل شكل تنظيمي . 


- إذا كانت كل ديانة تنظيياً ٠‏ فإن الديانة ليست تنظيرا مثل سائر اصينت احم 
الذي يدير ما هو مقدس الأمر الذي يمكن أن يعني الى حد ما أنها ليست تنظيياً على الإطلاق . لقد 
ميّز دوركهايم ني كل واقع ديني عنصرين انين : المعتقدات والطقوس 0 
الدينية عبر طبيعة الإكراه الذي تمارسه على روح المؤمنين . وحينئذ نتكلم على العقائد . يعني عن 
القضايا المعدّة من قبل اللاهوتيين » والمصادق عليها من قبل السلطات التسلسلية . والتي لا يمكن 
أن تناقش من قبل المؤ منين. تتعلق العقيدة بمجالات مختلفة . فيمكن أن تتعلق بأحداث تاريخية . 
إنها إحدى عقائد الكنيسة الكائوليكية كون يسوع . إبن الله ولد في الناصرة وقد صلب وانبعث حياً 
بعد ثلاثة أيام من وضعه في القبر . يمكن أن تقوم على مقولات ميتافيزيقية . يوجد إله واحد بثلاثة 
أقانيم ٠‏ ودوح الانسان خالدة . ويمكن أن تتخذ كذلك شكل الأوامر الاخلافية « أحبب قريبيك 
مثل نفسك » . وفي حالات أخرى . تتعلق العفائد باصل فئة معينة من الكائنات الحية وعائلات 
معينة أو جماعات معينة . ومكانها في الطبيعة الفيزيائية وعلاقاتها مع الناس والنبات والحيوان 
والنجوم وأماكن السماء . يمكننا إذن الكلام على الأوهام مع أخذ الحيطة لآن هذا التعبير غامض ١‏ 
بما أنه يشير في أن واحد الى الخرافات مثل خرافات الأبطال أو الآهة القديمة الكلاسيكية والحكايات 
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على هامش التاريخ ( مثل الخرافة الذهبية ) والى تخيلات علمية كاذبة ( مثل تلك التي يحتويها سفر 
التكوين ) . يمكن أن تعامل الأوهام إما كحجج تأتي لتنسج عليها مميلة الفنان » وإما كمخطط 
أولي لعلم معين ما يزال بدائياً . 


ولكن أياً تكن طبيعة الغرض الذي يتناوله المعتقد الديني ٠‏ فإنه يتميّز بما قد نميل الى تسميته 
بالبداهة الملزمة تحت طائلة التجديف . وكل من ينكر العقائد يضع نفسه خارج الكنيسة . ومن 
يسخر من التقاليد الدينية 0 دون معارضة أحكام الإيمان 0 يعرض نفسه لتوبيخ علني الى حد ما . 
لقد مزج الدين طويلا بين العلم والإيمان . ومن خلال هذا المزج » يتيح لنا تجربة معيئة » يؤكد 
حقيقتها . وتحتل قضايا الوجود مكاناً أولياً في المعتقدات الدينية . وبالنسبة هذه القضايا يتميّز 
المشككون والمؤمنون عن د بعضهم البعض . بالنسبة للمؤمن يؤكد الشعور بالقداسة سمة هذه 
الاغراض الفائقة للطبيعة .در ناطيح وى اق ولو طوركا لا ماهر لطي - مثل 
قطع الحجر والمعادن أو الخشب . على سبيل المثال الأشياء الطقوسية (6082نا©) عند 
الاستراليين » التي يفترض أن يتجسد فيها الأجداد . 


وبالإضافة الى العقائد , تتضمن كل ديانة عدداً معيناً من الأوامر والنواهمي ٠‏ يمكننا إذن » 
فيا يتعلق بالأديان . كا فيها يتعلق بجميع التنظيمات . أن نتكلم على نظام معياري . واياً يكن 
الشكل الذي يرتديه هذا النظام عبر التاريخ . فإنه يتميز عن الانظمة المعيارية الأخرى . لقد تم 
توضيح هذه النقطة من قبل المؤلفين الذين شددوا عل التناقض بين الدين والسحر من جهة أولى ‏ 
والعلم من جهة ثانية . فحتى لو كان المؤمن الذي يقوم ببعض الطقوس يفعل ذلك بقصد عملٍ ٠‏ 
فإن الآثر الذي يسعى المؤمن هكذا لإحدائه ليس خاضعاً للمراقبة مثل الآثر التقني الذي يسعى إليه 
المهندس وغالباً ما يحققه . لقد عالج التقليد العقلاني طويلاً الطقس باعتباره جردا من أي معنى . 
ولكن لا يكفي . كما يقترح مالينويسكي (فا848118085) البحث عن معنى الطقس في حواقز 
الإنسان الديني الذي يسعى الى السيطرة على قلقه أمام محميط لا يسيطر عليه . أو أمام أسرار غامضة 
ف وضعه . إن معنى الطقس الديني ينبغي ألا يبحث عنه فقط في الحاجات السيكولوجية للمؤمن . 
وإذا حصلنا عل حماية تصرف بديل ؛ فإن العطقس يخقف عنا الأمان الكاذب ٠‏ كما لو : التي تحول 
الى صعيد الخيال عالماً مهدّداأ ومصيراً يلفه الغموض . لقد أشار مالينويسكي نفسه الى أن تنفيذ 
الطقس يغْير وضع المؤمن . ومممارسة طقوس الاستسقاء التي يفترض فيها أن تجلب المطر . فون 
المؤمنين لا يسببون هطوله . ولكنهم بتجمعهم لإتمام الاحتفال المفروض . فإن أعضاء المجموعة 
يعبئون الطاقات التي تسمح لحم بتحمل أفضل لتجربة الجفاف والفقر الذي يرافقه . إن معنى 
الطقس ليس في فعَاليته الأدواتية . والطفس لا يزود فقط المؤمن بالتطهر من قلقه بواسطة تصرفات 
بديلة . إن تنفيذ الطقس يقوي ويعيد تضامن المجموعة ‏ شرط أن تمارس بجدية وأن تعتبر موجباً 
دقيقا . 

هل إن المعتقدات والطقوس العبثية والمثيرة للسخرية في حد ذاتها » بما أنها لا تخضع لأي 
تبرير منطقي تبريبي , ليس لها معنى إلا بالنسبة لعقول لم تحقق بعد تطوراً وضعياً حصراً ؟ هذا 
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الرأي يصطدم بعقبتين اثنتين ٠‏ اول » يقتضي التساؤل عما إذا كان تكوين معرفة وضعية وتقدم 
تقنية ة أكثر فأكثر فعالية يسفهان الدين في بعديه الطقومي والعقائدي . إن سان سيمون وكونت 
اللذين كانا يعلنان بقناعة كبرى بحي ء العصر الوضعي . كانا يبشران كذلك بظهور « مسيحية 
جديدة » . والعصر الجديد سيكون دينيا » ولكن معتقدات وممارسات المسيحية الجديدة ستكون 
مختلفة عن المسيحية القديمة . ولم يكن ئمة شك كذلك بالنسبة لدوركهايم أن, الديانات الغربية ولا 
سيها الكاثوليكية » قد أدت خدمتها . ولكن المقدسات تستمر في تشكيل فئة شمولية للتجربة 
الانسانية . ويتحدث فيبر من جهته عن خيبة أمل العالم ولكنه لا يصل الى حد إعلان نباية الانسان 
الدينى . 


لم يتحفق ‏ زوال » الأديان إلا بشكل ناقص جداً . وبالمستوى الذي تحقق فيه لم يأخذ 
الأشكال المعلنة . وبين ٠‏ الاديان العالمية « الكبرى ( على حد قول فيبر ) . كانت الصيغة 
الكاثوليكية والرومانية للمسيحية هي التي اقترب تطورها على الأرجح أكثر ما يكون من الصورة 
التي وضعها المفكرون والعلماويون الأحرار في القرن الماضي : تراجع الممارسة . وأزمة في 
المعتقدات العقائدية . ومعارضة السلطة التراتبية . ولكن فضلا عما عرفته الأديان العالمية » 
الأخرى ٠ ٠‏ مئل الاسلام واليهودية من انبعاث مطبوع بتجدد العقائد والممارسات والولاءات ٠‏ فإن 
وافعتين رئيسيتين طبعتا المجتمعات الغربية خلال القرن العشرين . أولاً برزت مع ظهور الاحزاب 
والدول التوتاليتارية ظاهرة « الأديان الدنيوية (ر . أرون- 8,08 .8 ) . وقد تميزْت بتدعيم 
هائل للارئوذكسيات . وه بتقديس » للاجهزة الحزبية » عبر تعصب عنيف يصل الى حد التصفية 
الجسدية للخصوم أو المنشقين . إن مفارقة الأديان الدنيوية في القرن, العشرين . هي أنه باسم 
العلم أو بالاخرى باسم علم كاذب ٠‏ أعيد إحياء الاشكال الأكثر إكراهاً للارثوذكسية والامتثالية . 
تطمح الديانات الدنيوية في جزء منها الى الإجابة بشكل كاريكاتوري على العزيمة الوضعية لإعادة 
الوحدة الروحية للغرب . ولكن كونت كانت لديه فكرة عالية جداً وعادلة جداً للنشاط الثقاني لكي 
يتخيل كيف أن دغماتية أيديولوجية مستندة الى شبكة من « معسكرات العمل » يمكن أن تجلب لنا 

وروا إضافية » صحيحة . 


لا تشكل الديانات الدنيوية من النمط الحتلري أو الستاليني الإشارات الوحيدة للحيوية 
الدينية للغرب . ولكن لكي نقدر قيمة هذه الأخيرة . يقتضي اللجوء الى أدلة مختلفة عن تلك التي 
اعدت لوصف التنظيمات الترائبية . مثل الكنيسة الكاثوليكية والتي تحتفظ ببعض المصداقية عندما 
نطمح الى أن نفسّر بواسطة الحنين الى علم كامل انتهاء بعض العقول الى ٠‏ الديانات الدنيوية » 
الأكثر عبثية ٠‏ 


لقد أدخل الاصلاح البروتستانتي تجديدات حاسمة . تدعونا الى إعادة النظر في التناقض 
بين المدنس والمقدس . بعبارات لم تعد تسمح بمعاملة ما هو مقدس باعتباره مجموعة من المعتقدات 
الدغماتية والطقوس الإلزامية . المفروضة من قبل سلطة تراتبية . إن المواجهة المباشرة للمؤمن مع 
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الرسالة الإلمية , حتى ولو توسطتها التوراة تنسب الى قناعة كل مؤمن . يقرر في ضميره قدرة على 
التصديق كانت حتى ذلك الحين حكراً على من أجيز لهم استيداع التراث . وما هوذات مغزى 
لتقييم صحة هذه الممارسات الجديدة التي ولدتها حركة الإصلاح . ليس فقط عدد المؤمنين 
وانتظام اجتماعاتهم . وإنما طبيعة بعض الإلتزامات التي تكون وجهتها مميّزة بمقدار اتساعها 
وورعها . 
خلال سنوات الستينات تطورت في الولايات المتحدة . كل أنواع الحركات الاجتماعية : 

دفاعاً عن الحقوق المدنية . دفاعاً عن الأقليات الأثنية . ضد حرب فيتنام . ضد الطاقة الذرية » 

من أجل النساء واللواطيين . قد يصعب علينا وصفها بالدينية في المعنى الدقيق للكلمة . ومع 
ذلك ٠‏ تبدو متمسزة ببعد مزدوج من الريادة والنبوة . إنها قناعة ذاتية مطلقة تستحوذ على أعضائها 
الأكثر نشاطاً . وحتى لوم يكن يقودهم أبطال أو قديسون ( رغم أن صورة القس مارتن لوثر كنج 
تحتمل المقارنة ة مع صورة غاندي ) فإن الرسالة التي تنشرها هذه الحركات تظهر كبشارة جديدة 
ودعوة للشباب والأنقياء لكي يرحلوا الى الأبد عن عالم لا دواء لفسادها . وإن التعصب الذي تعلن 
هذه الأقليات قضيتها بواسطته تؤكد خاصيتها الدينية بما أن التنكر أو حتى عدم البالاة إزاء قيمهم 
يعتبر بمثابة التدنيس من قبل المنتمين إليها . وتبقى هذه الحركات غامضة الى حد كبير سواء بالنسبة 
للأغراض التي تلاحقها أو بالنسبة لاسلوب وطرائق تدخلها . ٠‏ في آن معاً . يمكننا في شتّى الاحوال 
تسميتها ديانات دنيوية شرط التحديد أن الأمر يتعلق بحركات لا مركزية ( وهي ببذه الصفة 
تختلف من الناحية التنظيمية على السواء عن الكنيسة الرومانية أو الأحزاب على النمطين الحتلري 
والستاليني ) ٠‏ وهي حتى إذا لجأت الى العنف ل ل تايار ياه ل يح ال ال 
بناء المجتمع من القاعدة الى القمة وفقاً لنموذج وحيد « مشرعن » ومعقلن بشكل كامل . 


إن التطور القريب لما سميناه « الأديان الدنيوية اللامركزية » يظهر استعادياً التطور الذي 
تتضمنه التجرية الدينية . ربما تكون هذه التجربة قد تناولت بشكل رئيسي الطبيعة المادية . التي 
تشكل من خلال الطقوس السحرية والحكايات الخرافية . الاستيلاء الأول والهش . وانطلاقاً من 
الدين تكون لدى اليونانيين مفهوم المصير المأساوي للانسان الخاضع لمعركة الآاهة وأهوائه الخاصة 
التي لا يستطيعون فهمها كذلك . ولدى العبرانيين مفهوم القانون الذي يؤسس موجباتنا على ميئاق 
مع الله . وقد نسق التركيب المسيحي هذه العناصر المختلفة بإعادة ترتيبها , بما أنه يقرنه في بحث 
إهي 3 مع فلسفة للتاريخ وعلم للاخلاق . ومنذ حركة الإصلاح ٠.‏ وجدت المحتويات العقائدية 
نفسها تتاكل بفعل التنوع الكبير في الظروف : إنطلاق النقد التاريخي والتأويل التوراتي . استقلال 
العلم الوضعي عن اللاهوت . تمايز الصلاحيات بين سلطات الدولة والسلطات الاكليريكية . 
ولكن المواجهة بين المدنس والمقدس . إذا كانت غيّرت محتواها الى حد أن الالتزامات التي كانت 
اعتبرت دنيوية تعبىء اليوم حماس المؤمنين ٠‏ فهي لم تفقد شيئا من ملاءمتها . 


إن ما يستمر من الشأن الديني في مجتمعاتنا . على الرغم من ضعف التراتبية الاكليريكية » 
هو ديمومة الأثر الريادي الذي يمكن أن نعترف له بثلاثة أبعاد أساسية . أولاً . الريادة هي الختم 
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الذي ينسب أهمية خارقة بالتحديد الى رسالة معينة . وكذلك الى الشخص الذي يحملها . ثانياً . 
الرسالة الريادية هي نداء ( بشارة جديدة ) يذاع لكي يسمع . إنه إذن في أن واحد مبدأ مسؤولية 
بالنسبة لحامل الرسالة » ومصدر موجب والتزام بالنسبة للمرسل إليه ( الويل للذين . . . . لدهم 
آأذان ولا يسمعون ) . وأخيراً إن الرسالة الريادية همي مشروع يحضر للمستقبل . والريادة التي 
ليست بأي شكل من الأشكال التعبير النرجسي للرغبة أو الخيال ‏ تفترض لكي يتم تصديقها . 
من جهة الذين توجه إليهم انتظارا نشيطا قائما على الثقة في التاريخ . وبسبب هذا التكوين تقود 
الريادة الى رؤية استبدادية للفعل الاجتماعي . إن الموقف النسبوي الذي يزن الشروط والظروف 
يقود الى الاستلام والجبانة » في حين أن الريادة بوضوحها الذي لا يقاوم الممنوحة إياه والوعد 
بتحققها الخاص الذي تجلبه معها ٠»‏ يتطلب التزاماً مطلقاً ٠‏ يقتضي أن تكون آخر الآخرين » 
لكي لاتضع نفسك جسداً وروحاً في خدمة البشارة الجديدة . إن الاشكال الأكثر تمجيداً 
للكفاحية . التي لا تخص بالتأكيد إلا قسأ ضعيفاً من مناضلي الاحزاب ومختلف الحركات 
الاجتماعية توضح إغراء الريادة وحيويتها . وهذاما يبقى مجتمعاتنا في السراء والضراء . دينية ني 
أعماقها . أو بالأحرى معرضة بقوة الى الإغراء الريادي . 

ولكن ينبغي تحديد هذا التفسير حول إحدى النقاط . وبالفعل . إنها تتضمن خطراً : هو 
تحويل الدين الى عملية اندفاق أو إلى إرادوية محكومة بالدوافع الداخلية . وفي الحالتين . لا يعود 
الدين سوى استبدادية القناعة الذاتية . ومن الغريب أن الديانات التقليدية يمكن أن تتكيف بشكل 
أفضل مع هذه الذاتية المفرطة من الأديان الدنيوية اللامركزية . التي تناضل من أجل تحقيق هذا 
الغرض المحدد أو ذاك . وهذه الأخيرة تجد نفسها في مواجهة خيارات الطرق والوسائل لتقييم 
الظروف التي غالبا ما تكون صعبة الإدراك . فتجد نفسها مدفوعة إلى إعداد مخططات إدراكية 
عليها أن توضح وتبرر أفعالها في ان واحد . وهكذا أعدّت دياناتنا الدنيوية الحديثة . أيديولوجيات 
وتأويلات اعتباطية الى حد ما . ثم تقديسها بصورة تعسفية . 


لقد أحدث تطور علم الاجتماع والانتروبولوجيا في ميدان الدراسات الدينية ٠‏ سلسلتين 
من الآثار المختلفة ظاهريا ولكنها تظهر بعد التأمل فيها تماسكاً معيناً . فمن جهة أولى أدى علم 
الاجتماع والانتروبولوجيا الى إضفاء النسبية على الظاهرة الدينية . ولكنهها أديا من جهة ثانية » الى 
تسفيه النبوة العلمانية التي كانت تبشر « بزوال » الدين . وكانت النتيجة الصافية لعمل علماء 
الاجتماع هي استخراج خصوصية وصحة الظاهرة الدينية - دون التمكن مع ذلك من إعطاء 
وصف محدد وملائم ا . تنخذ الاطروحات الاختزالية أشكالاً مغتلفة جداً . فبعضها يخلط بين 
السحر والدين وبعضها الآخر يخلط بين الأخلاق والدين . الفئة الأولى » تقلل من قيمة الدين 
بخلطه مع نفعية الممارسات الشعبية وسذاجتها . أما الفئة الثانية فتذيبها في المثالية الخلقية ٠‏ وثمة 
فئة ثالثة أخيرأً ٠‏ مثل دوركهايم في بعض نصوصه . تقيم علاقة وثيقة جداً بين الدين والحياة 
الاجتماعية, . كون الله والمجتمع ليسا سوى شيءٍ واحد . وبمواجهة هذه التوجهات الاختزالية 
يمكننا أن نقرر أن الطقس بمقدار ما لا يكون معرفاً بشكل مناسب بواسطة فعله الصريح وحسب 
( الشفاء . سقوط الأمطار . الخ . ) وإنما كذلك بوظائفه الكامنة ( التوازن المستعاد في الجماعة » 
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إنقاذ المريض الذي يشعر أنه في ه حال أفضل ٠‏ . حتى ولولم يشف ) . لا يمكننا معاملته باعتباره 
البديل الساخر لتقنية غائبة . كما أن الأخلاق , لو عرّفناها بأنها الطاعة لقانون غير شخصي . فإنها 
لا تأخذ بشكل صريح 4 الحنبان الغلائة: بين المؤمن والكلٍ القدرة الذي ب القانون ( إله 
ا و ا . وأخيراً إن العلاقة بين الدين 
والمجتمع - وتحويل الثانية الى الأولى - ليست كذلك مرضية . فإما أن ناخذ المجتمع ١‏ كما يفعل 
دوركهايم أحياناً ٠‏ بصفته مركز المثل والقيم 5 وأن نؤكد أن الوسيلة الوحيدة لاعطاء محتوى وضعي 
للمثل الدينية » هي اكتشاف المجتمع الذي يشكل إناء وسنداً لها . ولكن ليست كل لمثل 
الاجتماعية « مقدسة ». ولا يتناول المقدس فقط الابعاد المختلفة للتجربة الاجتماعية ‏ إلا إذا 
أخذنا هذه الكلمة في معنى غير محدد تماماً . وإما أنا نريد تحويل الدين الى إسقاط على الصعيد 
الخياللي لبعض التجارب الاجتماعية الأولى مثل الحياة العملية , أو الحياة العائلية . ولكن العلاقة 
ليست مقنعة . فالدين ليس دائياًه تنبيدة المخلوق المظلوم » . ويقابل التوجه الصوفيٍ للاعتزال 
بالنسبة للعالم ا مقصود من ماركس . توجه تقشفي للمراقبة والسيطرة . كان فيير على حق في 
التشديد عليها : أما فيها يتعلق بالاطروحة التي طورها فرويد حول القيمة الشمولية لعقدة أوديب 
التي تسمح بإقامة ترابط وثيق بين الكبت الذي تفرضه السلطة الابوية على الأولاد . والموضوعة 
الدينية حول عقدة الذنب والرجاء والتضامن . كما بن ذلك بوضوح بلاه (طهلاء8) ١‏ فإنها لا 
تصمد أمام التحليل المقارن : لم تكن الصين الكلاسيكية أقل أبوية من اليهودية القديمة . ومع 
ذلك فإن الديانة الصينية هي نقيض الديانة اليهودية , 

إن خصوصية الظاهرة الدينية تتثبت بأقل ما يمكن من النفقات . لو أننا بدل أن نبحث عما 
نسخت التجربة الدينية وبأية حقيقة تتعلق . نتساءل ما هي الشروط التي يمكن أن يقوم فيها اتصال 
رمزي منتظم بواسطة الطقوس والمعتقدات بين المؤمنين بخاصة في القضايا الأساسية للتجربة 
الانسانية التي يحكم عليها ماكس فيبر بأنها مكونة للعلاقة مع الله . وليس من الضروري أن تتعلق 
التجربة الدينية و بحقيقة واقعة ؛ ( الطبيعة أو المجتمع ) لكي يمكن اعتبارها موضوعية ‏ أي لأشياء 
أخرى غير الترداد للتخيلات والإسقاطات . ويكفي أن تكون مجموعة الطقوس والمعتقدات التي 
تتكون منها قابلة لان تحكى وتعاش من قبل مؤمنين يوطدون جماعتهم باكتشافهم لمعنى هذا العالم 
الرمزي . 


ننامةما لمعا ملمءه5 اتمعاعصك ,« سمتانامت كدمنتهنكء 28 » .]1 .16 باتمتتعظ - .عن جمءممياعة ٠‏ 
يذه لا بم 11 ,كاحت لعومةاطية ”مادم 6 هذ «مذهناء؟ ١ت‏ ربزشتعه : إمنامط أنعمج8 :358-374 ,29 ,1964 
عانوع عدم لوه هل .مستاعلاوف )4 موسجتجماعامظ ,.طآ لع سعط .1976 ,70 ,سم اع وممةز 
اكاماينأة؟ منهماماءمم ات تطعا دعندم< ,.'آ ,صعمدام8 - ,1970 بعنلمت 4١‏ ,عتعوط ,ممصجيؤعد 
د "تملجلة تددر كما : * عفد مآ ,.ظ ,تسعسسس<1 - ,1966 ,1954 بومجف و0 مدونائل18 بمتموط 
بتاكنلت) لصوي اهو ,مهامصل لمعه اتماوز : «مطلدعة لها ,. 11 .5 ,تم دكسسد1 - . * سصذينذاء؟ مذه ها مك 
, ماعنا أعاتت كذعرلماتهم عوبغ هذ وه ه : انسل عقر همهلا ,.11 .5 ,»اممسوظ - .1966 ,لله11-مءتتصدط 
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بععلكء11 .11 ,عممعالا ,ونمممط ,عذأه1 فس وماه1 ,.5 ,منعع8 - ,1962 ,1958 بممحه11 راعملا ينهم 
,القاختجةجم دماضباء عل ملمنعمد عات ها عك ع لمهم طعرجم ها ته سمذاهاف؟ هلم : نودطما أ» 70165 : .0د:1 .1913 
,أعطعناا .ى ,عه ,ام«مطداط .141 ,81985 01فدء12 لطامت .1973 ,1947 ,عوبروط بمقوط 
-وطللسة , (.لمع) .14 ,اتمدعم8 قر« معامره لمأتت دكة ومأصهنذاءع8 » ,.ن) ,#جمعع0 -- .1969 ,1957 
منت 11 :لعو افيه 1' ,عتمم 1 ,3 .1ن؟ ,قامههومحه1! حكد ,«ماهتاء: [ه وإساء هذا ما كعراعمه مزه لعمتهدامز 
فته رومادمة! ,(.:تل) .5 .(] بتعحية ع ,« معتهرة لمعنابت هعد بجمادء1 » 1966 ,يجعدءط ,عامملا 
كما ه210 .1 .لذ ,1[ ,هه - .47-76 ,1964 ,عمعمعات) إن موصطط عمء'! عطاآ' ,لسمتمممعةك 
فنريرا يننا تامع مك همنوناء؟ هل ..16 ,؟سحمهن) - .1962 بقاصمظ بإسمادت ,عملا سولة 
195١.‏ ,ممبروظط ,كمة8 ,نساءءم8 عك عللنه عه عطماكناط .عمرومة2 .11 ,عسمتصمول - .م98١‏ 
,عجارا عاأمعنهتساءاء ر دمطاتز فعامانامة) : عنوماصطاوالا مل وعد /ا! هك «ة جصصلةالعاظ ..0 .0) ,فال 
تساك لتجعله نآ .متهوامطان؟ هأ عل بعدوء'! 4 «متامطهطه1 : .مدآ .1941 ,همات ٠‏ طعفقة ,طعصن2 
عه ,#عدماهناء: ماجمامامه: م4 تفط ,.0) بكممظ عد1! - .1953 بامرزوظ كاعد ,عصلداك عالار عموعز هآ 
و ااصتهتاء: إن «ناد أمعتهماماءه: ه : #ماعهل كسمهناء؟ 716 ,.ظ .2) ,لمسنط1 - .أمد 2 ,1955-1956 ,نام 
.13 ,مانا - ,1963 ,1961 ,لإهلءاطاب120 ,19نة) معلرون) ,ةا (لتجمرفكد , تعتصومه , كعذانامم ده اعمزامة 
وجم مدهجهذ هل : .هه" .او 2 ,1954 ,وهات ١!‏ وجومدظا ,طعتجن,2 ,تعمسه وعطاءن) جحانا علعوملهه ا 
1961 ,1959 ,نجعطلاظة بكاكةآ بوماابناوم4!! ها ف كعنعه لط مك 5411ل '] مك «متلدعه !| ها عل ,معد «١‏ ماهصائها 
لإقلتاطانهه12 باجو لا بيت[ ,كنزهدوة «عنااه سه بالفاهنأء: انه معاماءد ,عاهة11 .18 كنا سنتحكقة ‏ .لد 2 
كنع لاما صلا هله فمممظ .”1 , «عذاتالا - . 1844 مك تلاجتسودلة .غ1 بتعملة -- .1954 ,.6) ع8 
ع1 رعولصط سمهت 19367 رعوءاامن) لموصهةكً! أه وسرواكء2 لمعه امعلنهع2 عط برط .مم2) رعول عنام 
م2 ,(.متك) .10 .12 ,تعدمنتاالا! كك .1ط ب«ونسعلة - .1978 ,وعم2 .انملا لموصد11 أن مممطاعظ 
ممذا اأمعذهمامعم5 ,.'1' بودمعهد8 .1956 ,جعمعوالطآ ,عامه لا بمى١!‏ ,ومستاءءزر هم لدما«ماكنطا م «استجيجم 
هذا أفسة معطا عمتاءة :37-78 ١١‏ .مهط ,1967 ,خوصعط +ع ع1 ,عاعولا بنى 11 ,واماهمد «علمد مه 
كعك معالدتكاهه هل ,.ظآ ,كهائنه80 .167-322 ,1978 بوىءط +756 16 ,عاهه لا بب1! ,سمةاتموم امدصط 
عاطة كدهك دعاداءمد كعذكمك ا معتصتيرناء ممجودئه27 ,.ذا ,56 -- .1965 ,هتعاس ) بكامو ,تمتوهه افج 
عا أ» ##اكتفاسز ما ,.ظا , تمحسظط --- .1936 ,كعم8 كعستائلا ,عدوا رهما 2 متطاوط-نحتد؟. ,عانتهاج متكزم جص 
ملظ عل غنعم؟ حاط عائدا ععدع الوم ,هالسفوجع مناه جمؤئد ا واأعمصتوذىه اممف م #«عتهمةاعاماء 
بلتنع5 بكعة8 ,ام«صلملة .11 ,المستممظ - .1977 ,عتصممم قوط ,1883 أده 26 ع1 ركتبا 
6ط عة عماعدن9آ ,كهتعماعنا بومذعاء ارم اعناءة؟| عمل هه علد ل ع2 ,./ثا ,تعممصسة - .1969 ,1961 
6 تلان 17 .”1 فلن 11113" - .1923 ب انلاهظ ,قتكة ”1 , كناو 063011 عاه 2] أ» ناز دعا : 0 1 191١١‏ ,أملط 
غ4 ”» عاله جومدفلك ها ع2 ,عل .لش ,عا االاناناومن!” ب ,1952 ,ركسع .تأازرونا علهلا بمعجولة بعبخ3 ,عط ما 
ب#جهضاء أشاعهك أفهه متام مل" ,الماهذاء1 .غ1 .11 ,معدم خا مماعع 11 .عتمدمم 1 ,آلب *سوم 
.972 ,لتهصمنالون) بدوط ,نءفتوهدا جيه ممجذرفا ها +2 : .لآ" .1972 ,1967 ,مهاائدوتعدكة ,وععاءعمم 1 
لاعتهن,7 ,كددماذا دعك نتعفقائجهحاذطاءق3 عب فلا صاله :ا «مت ساي 1١...‏ .ن) ,انا مه اناد وملا سا 
معهمنالدن) ,عوط ,«قاءة "ا عق عاأءصاله لااتجكذ "2 : .لصا" .1969 داعا فتصعاعم ,اكدبباانس5 
-ومتا : *“عداجذلوه +#اللملهز ع[ : *عاكتلمااؤف يك اتجزز 'ا اء عت«شائعاهجم عسوت مالا ..4! ,عسعوع ةا 2 .1973 

.5 .مهطء بعنامهم 226 ,1 ٠.‏ , *غالصيك اه عتمم 


ال أسمالية عسمتلما نجه 


لعبارة الرأسمالية تاريخ طويل جداً . لكنها منذ الاصل . استعملت غالبا مفاهيم 
إيديولوجية سلبية . وبما أن هذه المفاهيم فرضت عليها من قبل المفكرين الاشتراكيين والذين 
يجمعون بين المجتمسع الرأسمالي وفكرة ٠‏ الاستغلال ٠‏ دون , شفقة « للبروليكاريين » من قبل 
أصحاب الملكية الخاصة . فإن البعض ( وبالتحديد أرون (8:00) وبارسوتر (5دممة0) ) ٠‏ 
مقتبسين تعبيراً لأوغست كونت (00016 ..4) وسبنسر (503080) ء فضلوا الكلام على المجتمع 
الصناعي بدلا من المجتمع الرأسمالي . 


متى يكون ثمة مكان للكلام على المجتمع الصناعي ؟ ومتى الكلام على ال رأسمالية ؟ لا يمكن 
معالجة المجتمم الصناعي والمجتمع الرأسمالي باعثبارهما مرادفين على الرغم من أن هذين المفهومين 
متصلين اتصالا وثيقا . وبالفعل . إن العملية الرأسمالية هى الصيغة الأصلية للعملية الصناعية » 
طالما أن المجتمعات الرأسمالية هي التي ظهرت تاريخياً باعتبارها المجنمعات الصناعية الأولى . 
فضلا عن ذلك . إن الأمر يضرورة ه اللحاق بالمجتمعات الرأسمالية » التي يطالب بها غالبا قادة 
البلدان الاشتراكية . توحي بأن التنظيم الرأسمالي يملك بعض الخصائص المششركة مع كل 
المجتمعات الصناعية . وبالتالي مع المجتمعات الاشتراكية . هذه الخصائص تتعلق بالمستوى 
المرتفع للانتاجية ( والشروط المرتبطة بها , وبالتحديد ما يتعلق بالوزن الخاص بالعمل وبرأس المال 
الثابت بين عوامل الانتاج ) , والصلة الوثيقة بين العلم والتقنية من جهة أولى . والانتاج من جهة 
أخرى . إنها تتضمن كذلك ظواهر مثل الاستهلاك الجماهيري وه توحيد مط » الانتاج والحاجات 
المفروض أن تشبعها هذه المنتوجات . هذه الخصائص ليست مستقلة : فال رأسمالية هي « نظام » 
(5!0000) . وثمة علاقات معقدة بين التقنية والانتاج والانتاجية وقيمة المداخيل وتوزيعها بين 
مختلف فئات الشعب . وكذلك مستوى وطبيعة الاستهلاك العام والاستهلاك الخاص . 


يمكن أن تأخذ هذه العلاقات أشكالاً مغتلفة . فعل سبيل المثال . إن توزيع المداخيل هوالى 
حد ماغير متساوٍ . واستبدال العمل برأس المال يمكن أن تنجم عنه آثار ممتلفة جدا ( مرغوبة أوغير 
منتظرة ) فيا يتعلق بحجم الانتاج ومستوى الانتاجية ومتوسط الدخل والتبديد بالنسبة لهذا 
المتوسط . إن القيم المختلفة المأخوذة بواسطة هذه المتغيّرات المختلفة تسمح بالتمييز في بجحمل 


الرأسمالية 329 


المجتمعات الصناعية بين مجموعة ‏ رأسمالية » ومجموعة « اشتراكية » . إن التمبيز ليس سهلا . 
ولكننا نأخذ بالتمايز بين شكلين من التنظيم . الرأسمالي والاشتراكي . حتى وإن كانا ينبثقان من 
أصل مشترك . وعل الأقل جزئياً . من إيحاء مشترك . 


لنبدأ بسؤال أنفسنا عن خصائص الصيغة الرأسمالية لعملية التصنيع . نجد أنفسنا مدعوين 
للإشارة الى السمات التي تتعلق بتراتبية المجموعات وتمفصل المؤسسات . كان سبنسر يواجه بين 
المجتمع الصناعي ‏ ذلك المجتمع الذي يسيطر فيه و المتجون ٠‏ , إذا تكلمنا على غرار اتباع سان 
سيمون -ء والمجتمع العسكري حيث يسيطر ليس فقط المحاربون ولكن رجال سلطة الدولة 
القمعية والزجرية . سان سيمون نفسه كان قد تنبأ يصعود « المنتجين » ٠‏ الذي يضعهم بمواجهة 
النبلاء؟ ورجال الاكليروس والملاك العقاريين . في هذا الصدد . يتميز المجتمع الرأسمالي . على 
غرار أي مجتمع صناعي . بصعود التجار والصناعيين والاجراء وموجهي التجارة والصناعة - 
وباختصار الأشخاص النشيطين في القطاعات التي نسميها منذ كولان كلارك (امها© .©) 
وفوراستيه (#ناكة:دا80) , بالثانوية ا . ولكن تراتبية مثل تلك التي تضع « المنتجين » في قمة 
التفريع الاجتماعي ٠ ٠‏ لا يمكن أن تستمر إلا إذا استندت الى تنسيق مؤسساتي يضمن لل رأسماليين 
عدداً معيناً من الامتيازات . 


وكها رأى ذلك جيداً ماركس . فإن ارتقاء الرأسمالية يتميز ه بتحرير » المتجين . الذين 
يجدون أنفسهم محررين من عدد معيّن من الإلزامات الثقافية والاقتصادية والسياسية . على 
المستوى الاقتصادي يعفى المنتتجون من الغل وكذلك من حماية التجمعات المهنية والمهن . وبفضل 
انحلال الإلزامات فيها يتعلق بتوظيف الشغيلة وتأهيلهم والنظام الذي يخضعون له . يمكن إجراء 
عقد و حر قطعا » حسب تعبير ماكس فيبر (18/6067) بين المستخدمين والمستخدمين . هذه العلاقة 
التي تتجسّد في الجر . نشكل إحدى المؤسسات المميزة للرأسمالية ٠‏ ليس فقط في الشكل الذي 
ارتدته في أورويا الغربية في بدايات العصر الحديث ولكن حالياً كذلك في البلدان النامية . إن 
تشكيل « سوق عمل ٠»‏ - مهما كان هذا التعبير عرضة للجدل . طالما يبدو أنه يتضمن كون العمل 
بضاعة مثل أية بضاعة أخرى ‏ يظهر أنه أحد الشروط لكل « إقلاع » اقتصادي . لذلك فإن تحرير 
القن والاصلاح الزراعي يظهران أنما شرطين ٠‏ للتراكم الرأسمالي ء . ولقد ذهب مؤرخون مثل 
بول مانتو («دوامهك! اددم) في حالة انكلترا خلال الفرن الثامن عشر . الى حد الدفاع عن أن 
« ثورة زراعية » تتميناتحديداً بالتملك الخاص ٠‏ للمناطق » :وات اللديد ترف ب السالكون 
« بتسييج » هذه القطع . وإلغاء الحق التقليدي « بالرعي بعد الخصاد » . تشكل شرطا مسبقاً 
للثورة الصناعية . على المستوى السياسي : تتم ترجمة البحرر بتصفية المجتمع القديم ذات 
التجمعات المهنية . تتطلب هذه التصفية أحياناً ثورة مسبقة تحول الأتباع الى مواطنين . وأحياناً 
أخرى تنبئق تدريياً عبر تعميم الحقوق التي تعتبر تمارستها أساسية من أجل تطور الحياة 
الاقتصادية . فهي تنحصر حينئق بتحول حن الملكية والضرائبية وحق الاشخاص . 


ولكن . في الحالين , سواء كان المقصود ثورة على النمط الفرنسي . أو إصلاح على الطريقة 
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:التي كان يحلم بها مؤيدو « الاستبدادية المستنيرة » . فإن التحرر الاقتصادي لا ينفصل عن مسيرة 
التحول العميق للمجتمع السياسي . إن إلغاء العوائق التي كانت تحمي ريوع اصحاب الامتيازات 
وتشبط عزيمة الأفراد المقاولين ٠‏ ممنعها امحصول على بعض الأوضاع أو الوظائف هذه الفئة أو تلك 
من الاشخاص . يؤدي الى تكريس حرية إقامة المؤسسات في معناها الأوسع والحق المعترف به عالياً 
بالتعاقد والشراء والبيع ضمن شرلط متساوية للجميع . إن تحقيق هذء الشروط لا يأني من تلقاء 
نفسه ' كيا أن مقاومة ٠‏ أصحاب الامتيازات ٠‏ لكل إصلاح يمكن أن يؤدي الى ثورات عنيفة 
ومديدة . كما كان الحال في فرنسا بين عامي 1789 -1815 . وأخيراً . على المستوى الثقاني . ٠‏ يقتضي 
أن يحل محل المفهوم الساكن الى حد ما للحاجات ٠‏ الطبيعية » والمنظمة جيداً ٠‏ مفهوم القابلية 
الساعية شرعاً الى الإشباع عبر التملك والتمتع بالأموال والخدمات الجديدة المتوفرة بكميات 
متزايدة . هذا التطور في القابلية يضع موضع التساؤل التراتبية التقليدية للقيم , التي كانت تخضع 
نشاطات الانتاج الى مثال خلقي وديني . 

هذا التحرر الثلاثي لا يؤمن بالتأكيد لا الحرية الفلسفية للانسان الرأسمالي . ولا استقامة 
الخيارات التي يدفع الى تحقيقها بصفته عاملا اقتصادياً ‏ . كما يمكننا أن نؤكد أن التخلص من 
الإلزامات التقليدية يترافق بتزايد الارتباك . هذه الرؤية التشاؤمية للمجتمع الرأسمالي تتدعم 
بتقدير غير ملائم أبدً كذلك للتنظيم الرأسماني في يتعلق بتفاقم كل أنواع اللامساواة الي يقدرقة 
انتاجها . إن المرحلة البدائية للتراكم تترافق بصورة عامة باقتلاع الريفيين الذين ما أن يصبحوا 
بروليناريين حتى يجدوا أنفسهم خاضعين لوضع غير ملائم ذي وجه مزدوج وذلك عبر انخفاض 
مسمتوى حياتهم وعبر تقهقر مطهم أو أسلوب حياتهم في أن معا 

هذا التدهور المفاجىء . الذي لفت الانتباه اليه العقائديون الاشتراكيون . هل هو مرتبط 
بمرحلة أساسية عنٍ الرأسمالية. بتم تجاوزها بسرعة؟ إن الآلام التي تنزل بعمال المرحلة الأولى 
للتصنيع تقدم غالباً . . على الأقل بطريقة ضمنية . وكأنها ضريبة ٠‏ الاقلاع » والتقدم الاقتصادي 
الللاحق . في الواقع . ٠‏ إن رفع مستوى الحياة لكل الفئات وبالتحديد عمال الصناعة ٠‏ على المدى 
الطويل . لا يقبل النقاش . ولكن إذا كان يبدو مستحيلاً أن نرى في الرأسمالية آلة « لإفقار» 
الجماهير . فإن بعض الملاحظات تكون في محلها للحد من تفاؤل ليبرالبي مانشستر . أولاً ٠‏ يرتفع 
مستوى الحياة بوتيرة غير متساوية ٠‏ وففاً للفترات الزمنية ووفقاً لفئات المستفيدين . فضلا عن 
ذلك . حتى في الفترات الزمنية التي يرتفع فيها بسرعة . تستمر جيوب من الفقر . وحتى اليوم . 
تبقى العملية الرأسمالية متميزة بقدرتها على استبعاد قسم كبير الى حد ما من المواطنين . إنها تثرك 
« على هامش » المجتمع « بروليناريين » وه أقلاويين » من جميع الأصناف , الذين لا يحصلون إلا 
على فتاة الموائد . وإذا كان لنا أن نقول ٠‏ فقط عندما ترفع الأطباق عن الطاولاات 0 
مستوى الحياة الحالي للفئات الاكثر حرماناً » أعلى من مستوى البروليتاريين أثناء حكم لوي فيليب 
عممنانطط وننسا) ٠.‏ فإن فرقاً ها متهن بين الفئات المحرومة والفئات المنعمة , والذي لا 
يتضاءل إلا ببطء والذي لا ينجم فقط عن الفوارق في الانتاجية . إن حالات عدم المساواة هذه 
مستنكرة باعتبارها ظلامات . طلما أن كل عدم ماواة هو ظلامة بنظر أيديولوجيا المساواة . 
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يمكن الادعاء أنه عبر أوالية المرحلة . سيعوّض عن محرومي اليوم في النهاية . لكن الحجة 
ليست واضحة جدإ ولا صلبة جداً . إن القساوة التي تنزل بجسد ه جيل مضحى به » لا يمكن 
تعويضها عبر المستفيدين من الأجيال اللاحقة . فضلا عن ذلك ٠‏ ليس ثمة أي إلبات مقنع جداً 
بأن الأفراد الذين تساء معاملتهم اليوم » سيجدون أنفسهم ( أوذريتهم ) وقد تم تعويضهم فعلياً 
في نباية العملية . 


إن التنظيم الرأسمالي يقدم على أنه غير عادل جذرياً وباستمرار . وذلك لسببين اثنين على 
الاقل . إنه ٠‏ كا يقال . مجتمع طبقات . وهو مجتمع مؤسس على الربح . وإن الانقسام الى 
طبقات هو النتيجة المباشرة للتراكم الرأسمالي . الريفيون المقتلمون . والحرفيون المنهارون ١‏ 
يتكدسون في مصانع موضوعة حت المراقبة المباشرة للصناعيين . هؤلاء « البروليتاريين » يجدون 
أنفسهم مباشرة بمواجهة ه الرأسماليين » . وتنخرط هاتان الطبقتان في صراع حتى ا موت .لايمكن 
أن ينتهي إلا بنزع الملكية الخاصة لوسائل الانتاج . ويكون المجتمع الرأسمالي مجتمعاً ذات نتيجة 
لاغية » . ليس فقط في فترات الازمة ٠‏ عندما ينهار الانتاج الصناعي . وإنما كذلك خلال فترات 
التوسع والازدهار . طالما أن يجمل الانتاج الصاني . حتى عندما يتزايد . يصادر من قبل 
الرأسماليين . 


هذا المفهوم المتطرف لصراع الطبقات في المجتمعات الرأسمالية لا يمكن الدفاع عنه . 
ولا » ما هو المكان الذي يقتضي الاعتراف به للمجموعات الوسيطة ( الفلاحين والحرفيين 
والموظفين ) التي بشر بزواها المنظرون الاشتراكيون الأوائل ؟ ثم . ما هو المعنى الذي يلبغي نسبته 
لصعود التقنيين وه المنظمين ٠‏ والقادة الأجراء . الذين ليسوا بروليتاريين ولا رأسماليين طالما أنهم 
ليسوا مالكي الرأسمال الاجتماعي ؟ لقد تطور المجتمع لرأسمال وفقاً لخطوط غتلفة عن اللخطعً 
الذي يفسر كل النزاعات باعتبارها صراعاً حتى الموت بين طبقتين عُرّفتا بأنهها » الأولى مساهمة بقوة 
العمل . والأخرى مالكة وسائل الانتاج . إن الحاجة للتوفيق بين معطيات التجرية وهذا المخطط 
الذي يزعمون أنه« علمي 2.٠‏ تمت تلبيتها عبر التأكيد بأن تعدد المجموعات الوسيطة لم يكن سوى 
الظاهر الذي يسيء استعماله بسذاجة . التجريبيون . في حين أن ٠‏ البنية العميقة » تبقى متشكلة 

من التعارض بين « المهيمنين » وه المهيمن عليهم (٠ ٠‏ أو أيضاً مستغلين ومستغلين ) . الذي لا 
يمكن تخطيه في النظام الرأسمالي . والذي تشكل ه جوهره » . هذا المعتقد الأول يدعمه معتقد ثان 
يفضي بأن الربح والاستغلال مرادفان . يمكن إذن شجب التنظيم الرأسمالي باعتباره سرقة 
مماسسة . تم تمويهها ببراعة الى حد ما . بواسطة خداع الأخلاق والقانون . 

يواجه هذا التفسير المعتمد من قبل الاشتراكية الارثوذكسية تفسيرات مختلفة تدعو 
للمراجعة . وتشدد على التطور المؤسساتي للمجتمعات الرأسمالية . لا أحد يستطيع أن يعترص 
بأن الملكية تطورت بقوة منلٍ الزمن الذي عرفها فيه القانون المدن بانها حق التمتع بالأموال 
وامتلاكها « بشكل مطلق تاماً » . ففي المؤسسة الحديثة ٠‏ أصبحت كل أنواع الحقوق ( وبخاصة 
حفوق الأجراء ) قابلة لمواجهة حقوق المالك . فضلً عن ذلك ٠‏ لم يعد المالك شخصاً طبيعياً إلا 
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نادراً : إنه الشخص المعنوي الذي يتحرك من خلال الهيئات التمثيلية ( مجلس الإدارة ) . فثمة 
قسم مهم من الشركاء في الشركة الرأسمالية يكتفي بقبض حصته من الارباح ولا يشارك أبدا في 
توجيه أعمال الشركة . 

هل يعني ذلك أن ملكية المؤسسة والإشراف عليها أمران منفصلان ؟ هذا ما لم يكف عن 
التشديد عليه ٠‏ دعاة المراجعة ٠‏ منذ نهاية القرن التاسع عشر . حتى بورنهام (مقطمن8) 
وغالبريت (0افة68106) . ولكن « البنية التقنية ؛ أبعد من أن تكون مستقلة عن المساهمين الى الحد 
الذي يعتقده قارىء متعجل هؤلاء المؤلفين . فضلا عن ذلك ء ٠‏ إن مدراء البنية التقنية . حتى ولولم 
يكونوا هم أنفسهم مالكين » فإنهم مدعوون غالبا للتصرف وكأنهم منفذي وصية المالكين وراس 
ماهم ؛ وإن منطق رجال البنية التقنية هو غالبا منطق الربح . 


قدم الربح من قبل الاشتراكيين وبالتحديد من قبل ماركس . ٠‏ عل أنه ه عمل إضافي ٠‏ 
استأئر به الرأسماليون ؛ وبما أن الناتج الصافي يكون منسوبا بالكامل الى عمل البروليتاري . فإن 
الربح الراسمالي لا يكون سوى الوجه الآخر لاستغلال العمال . 

تشكل هذه الصيغة واحدة من الافكار المستمدة من الأيديولوجيا المعادية للرأسم الية » 
والمعتمدة فيها يتعدى حتى الدوائر الاشتراكية . ولكن ٠‏ بمقدار ما يمكن أن ينجم الربح عن ممادر 
أخرى غير استغلال العمل المأجور . وأنه يمكن بخاصة أن ينتج من « ربح عل الطبيعة ٠‏ عبر 
إعادة تنظيم المجمعات الانتاجية أو تعقدها . ينبغي الاعتراف بأن الربح أو استباقه هو ضابط لا 
يمكن استبداله . للنظام الرأسمالي إذا لم يكن لكل تنظيم صناعي . إنه يسمح بالفعل بإقامة 
التسلسلية لمختلف المجمعات الانتاجية وفقاً لمدى فعاليتها الى حد ما . وهو يسمح بتقدير ما إذا 
كانت الموارد قد وظفت بطريقة صحيحة أم لا . أو إذا لم تكن توظيفات أخرى للموارد نفسها قد 
أدت الى ربح صافب عل . 

إن الربح في المجتمع الرأسمالي ليس بالتأكيد المعيار الوحيد لتحسين توظيف العوامل ‏ 
وبالفعل . فإنه يتحدد بالنسبة للوحدات الانتاجية . فضلا عن ذلك . عندما يقوم على رفع 
الاسهم المالية للمؤسسة الى أقصى حد . يمكن رفضه كمعيار للادارة » ليس فقط من قبل العمال 
وإنما من قبل الرأسماليين أنفسهم . الذين يمكنهم أن يفضلوا ه استهلاك » حصصهم في الأرباح 
بدلاً من استثمارها . إن ربح المؤسسة لا يشكل إذن حتى في النظام الرأسمالي المعيار الوحيد الذي 
يسمح بالاختيار بين النوظيفات المختلفة للموارد الجماعية . وبالفعل إن التأثيرات الخارجية 
السلبية التي تفرضها المؤسسة على محيطها الطبيعي والاجتماعي يمكن أن تدخل في نزاع مع مصالح 
هذه الفئة أو تلك من الاشخاص العاملين في المؤسسة ‏ حتى دون الرجوع الى المصلحة العامة . 

إن كون الربح في المجتمع الرأسمالي لا يعرّف بشكل إجمالي . على مستوى المجتمع 
بكامله . وإنما في إطار الوحدات الانتاجية المتعددة , المتنافسة والمستقلة الى حد ما بالنسبة 
للسلطات السياسية والإدارية . ينتج عنه صلة وثيقة بين الربح والملكية . من الصحيح أن تجميع 
الأرباح المتحققة في المؤسات الفردية . يسيء عبر تغيّر الكتلة النقدية ونسبة 
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الفائدة ٠‏ الى حجم الاستهلاك والتوفير والاستثمار التي تتحقق بالإجمال في المجتمع . لكن تكون 
هذه الأرباح يحصل في وحدات انتاجية يقرر فيها انسؤولون مستبقين نتائج قراراتهم على حساب 
استثمار مؤسساتهم ‏ سواء كانوا مالكين أو كانوا مدراء . 

في الواقع . إن الأطروحة التي تقول بأن رأسمالية المالكين استبدلت ببنية تقنية من المدراء 
وبجهاز ننفيذي أكثر ملاءمة بكثير إذا أرجعناها الى المناقشات الخاصة بتطور الطبقات القائدة بدل 
النقاش حول طبيعة المؤسسة الصناعية نفسها . إن الطريقة التي تم وفقاً ها النمو الصناعي ٠‏ 
وبالتحديد ني فرنسا خلال السنوات العشرين الأخيرة . توحي بأن قرارات الاستثمار بقيت الى 
حد كبير موجهة بتوقعات الرد بح ١‏ التي كانت مع ذلك محسوبة بدقة الى حد ما ٠‏ أما فيا يمخص 
قرارات وقف الاستثمار وه ا اقتصادي أومن مس.وع ل يعد يحدياً ٠‏ فهي ما زالت 
تؤخذ بناء لحساب الاستثمار . من قبل المساهمين أنفسهم أو من قبل دائنيهم . 

لا يمكن تصور رأسمالية دون مالكين كما لا يمكن تصورها دون أصحاب مشاريع . ولقد 
شدد شمبتر (ع1»مونااء5) على أهمية وجود نوع من المبادرة الفردية والمخاطرة بالنسبة للمجتمع 
الرأسمالي . تبدو هذه الفردية ضرورية كذلك فيها يتعلق بالادارة الدومية . التي يتبغي نسبة نتائجها 
الى مدير أو الى فريق من المدراء . إن صعويات التخطيط الممركز نأني من كون وحدة الانتاج تهد 
نفسها غارقة في حمل واسع جداً ومعقد جداً 2 فيصبح من العسير جداً متابعة الانتاج في مراحله 
المختلفة . والتعرف بوضوح على النجاحات والإخفاقات ومراقبة طريقة عمله . 


ثمة طريقة أخرى للتعرف عل مميزات النظام الرأسمالي تقوم على ملاحظة أن الدولة أو 
السلطة العامة لا تمارس فيه المسؤوليات النبائية للادارة الاقتصادية . ولكن ليست الحكومة 1 
الإدارات العامة هي التي تستطيع ‏ وحدها أن ترفع يد الرأسماليين عن مراقبة المؤسات . إن 
إحلال القادة النقابيين أو أشخاصاً منتخبين من الموظفين حل الرأسماليين يشكل احتمالاً 
مرتبطاً مع ذلك بالآول . لكن لا يمكننا التخلي عن طرح سؤالين في هذا الصدد على أنفسنا : إما أن 
يخضع المدراء الجدد بدورهم الى منطق الربح اللامركزي . وني هذه الحال , لا تتغير سوى أشياء 
قليلة ‏ ربما ما عدا ما يتعلق بانتقال النخب -. وإما أن يؤدي وصول المدراء الجدد الى تغيير جذري 
في الإدارة . ويجل حل منطق الربح منطق آخر يبقى بحاجة الى التعريف . في هذه الحال . يمكننا 
التساؤل عما إذا كانت شروط التقدم تستمر مؤمنة . وبالتحديد فيا يتعلق بالعلاقة بين الاستهلاك 
والتوفير والاستثمار والتحكيم بين الموارد التوظيفات العامة والخاصة . للموارد المختلفة . 

اعترف شامبتر (6عاءمصداطاء5) أنه يوجد ف المجتمعات الرأسمالية . على الأقل في مرحلة 
نضوجها . ٠‏ فئات حامية » . مثل الفلاحين والتجار الصغار والمستخدمين وبقايا النبلاء والنخب 
التقليدية البى تخفف . حسب قوله » الصدمة بين البروليتاريين والرأسماليين . ويشير كذلك الى 
نزاعات القيم التي تكون في عمل مجتمعاتنا . أما اليوم » فمن الشائع ١‏ اعتبار أن منطق الربح هو 
المبدا الذي يحكم جميع مؤسسات المجتمعات المعاصرة . حتى تلك التي ليست خاضعة لموجب 
تأمين صيانتها بنفسها عبر ملاءتها في السوق . نتكلم عن ٠‏ المدرسة الرأسمالية ؛ وعن ٠‏ المستسفى 
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الرأسمالي » الخ . تكون هذه التعابير مناسبة إذا كانت تلفت الانتباه الى أهمية ضغوطات الفاعلية 
التي يتعرض ها المسؤولون السياسيون والإداريون . تكون هذه الضغوطات بادىء بدء مالية 
ومتعلقة بالميزانية . يمكننا حينئذٍ الحديث عن متطلبات الريع » » مع الإشارة فضلا عن ذلك الى أنه 

من النادر . فيا يتعلق بالأموال العامة . مثل الصحة والتربية . الخ., أن يعترف بأن هذه 
المتطلبات حاسمة بشكل مطلق . حتي في المجتمعات التي تكون فيها العقلية الرأسمالية الأكثر 
رسوخاً . وني الغالب . تكون ضغوطا ثانوية . تستخدم في نقاش حول الميزانية ٠.‏ لتبرير تتردد 
السلطات بمواجهة نفقة حكم بأنها مفرطة أو غير مناسبة . ولكن الاطباء والمدرسين والعسكريين 
ليسوا مقاولين خاضعين لقاعدة « الحد الأقصى للربح » . إن ما سماه بل (8611) « بالتناقضات 
الثقافية » للرأسمالية يعبر عن الصعوبة التي تحول دون مجتمعاتنا في أن تمد على مجمل نشاطاتها 
المبادىء التى سمحت بتأمون ن رفع الانتاج والانتاجية والدخل الفردي والجماعي . ولكنها 1 تدمج 
أندامعء عير العام ٠‏ . وما أنها غير تحددة مى الناحية الثقافية والسياسية ( أمبركا هي رأسمالية 
ولكن اليابان هي كذلك . ونظام ه تسلطي ٠‏ مثل اسبانيا الفراذكية هو رأسمالي . ولكن بلداناً 
« ديموقراطية » مثلٍ الولايات المتحدة وكندا وسويسرا هي كذلك رأسمالية ) ٠‏ فإن الرأسمالية لا 


تشكل غطأ مرتبطاً بالتحليل السوسيولوجي وحسب ٠‏ ولكنها تظهر بالأحرى بمثابة شكل تنظيمي 
للنظام الثانوي الاقتصادي . 
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.ه0) عق «هالتمعهال! ,ركملهمآ ,ععنهممم عنوصدم [ه كوطاتفوم 116 ..0) كمهت - .1947 رمك[ 
-صوممة ويرهجم عاك جومذاتفدمه ععا : .1020 .1957 ,.نن .أن 36 ,كصع2 وأمتصداظ اذ ,أعملا ببىلة :مه19 
#الأألهن عاهات إه اإععجم +() : «كذاداازف ممعاعه4 .خا .ل رتصمتمعصتد0) - .1960 ,عنام ركتجدظ رعسوتيم 
لاماحمظ ,عاماء اداسف ممم ع2 :1956 ,متاآكن84 «ماطعياه1!1 .مماممظ : .يخم .لهم 1952 ,صمم 
-6014 عدوا" مومل عفادو ءا هد اط .أعاماتسطمة املظ أعسمد مل : .نهآ" .1967 بمتااكتق8 مماطهس11 
سوقم © مافاصنه ماوفاه جا ,.لل ,عود2) - .1979 ,.مهند .لن 34 19687 ,لسمصنالة0 ,خوط ,«تعمم 
: ماعفاء ؟1 اانا عنه +اثمةءاتسفهة «مناساميكم هط .2 ,لاناتنماة - .1964 ,لتدع5 بماموط ,ممكتلمنامهفى 
عل عاأءحيهه غاغنعم5 ,كهوط! ,+رماءاهمل يي م«ريلم”؟ «اجاعسفية عفجمج ها مك كتاصدمعوعايجرمه ععا هع تهرره 
. *أماامه ما ...خا ,عاعماة - .19723 ,مندخ0) مصمنائلظ ,وتمدط :1906 بومنتكك'ل ين مأمتصطايآ 
كتقاط كذعةط ,ماعفاء ©)ل لل عاك مةتمممملنا : 1969 ,1948 ,عنام ,كاعد ,عاوعالمااطمه ما ,"1 ,»تامعععط 
العا مولا ,+« عاهاة اكتلقاتصةء عطا كه معاطممم عط" ».لا كمع امنوط -- .1969 .ونع .0 +3 : 1961 
بكدظ ,1868-1573 رسكل ,عل -11-.0) , جمهارك- عديمة -- .67-78 ,1969 .06-. حمم ,58 .اه ,مماميه 
,4606786 كاله الكذأهاعنك ,اك أمااممن) ..ل بسعتعصيس م5 - .11ل اه 11 .؛ ,أب 6 ,1966 رومومعتااقة 
.976 ...1 متسمنا #6 معللةق جوم ,مملوما :1942 ,سعطامع8 عق بعجمدك؟ ,عامملا ملل 
دام برانوها جا ,للخ للك .1972 ,امبرهط ,كنعو ,متام عموعل أ» +«اكالماعمد ,+نعزاوازمن) : .ه11 
رلءماء2) 1776 ,العقهن) .1 عة معطدماك .للا رحعقممنا ,كدمتاهم زه ااأوعف عط زه دعييدف جه مكسلعد عط 
وعل مددصلاعة: وا عل تعديهء | اه عتساهم ما عد وم ءعطعم2 : عاأعنمهم .لم1 .1976 رحصءط مملدععهمان 
كناد لعاازة ]1 تمده 2267 .ا ,جحعمهيده5 -- ,1976 ,لمهصذالهت) ,كتموط2 ,وعصوضيلا جفجمبع كما : عممزامم 
اوراه8 ,كذمهظ ,ع”ثكالماتهف سك مايردزه'ا : .ج166" .اهب 3 ,1902-1927 ,امأطصساط عة ععطعمبطا رونعممما 
اماع اوصة ١.‏ ,عاءعه لا معلا" رأمة جمد راماجم؟ : روماماءه ىه دعأزأعدعم ع7 ...11 عحمومة - راون 2 ,1932 
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ههمآ , لعحمااءماءء ) بروماماعمء إه ععافاعط</ :.اهب 3 ,1891 ,عتهوعفك اء .بمء له +3 :1874-1875 
.. ل ,معدهانا - .1882-1887 ,.آه؟ 4 ,سهعله ."آ ,كتموط , مذعماماعمء مك دمززعوزجظ : .مد" .1969 ,مها اتوعدكة 
تاالسعتجهة اه أعلاؤهء ,#ءانرزك 7|4مها :مله م1 .. 1 , اناك هعنام الا - .1969 مكمدن(1 ,كتجوط , لازدمم عا 
عنماء لمعة ,رهما ,عاءه لا" بمج 18 , رسنلدى لاع عصتاء ذا هذ ترود «معه اومس «معؤ هوبل عطا زه مجتهاءه مدا هدجت 
ا» +“تكذأهاةهمن) : 1 .ذتامز دود ف باعفاد “لآلا بل +080« سك #اصقاررد عل : 1 .] سك .0م15 .1974 ,سمعط 
علا انضتدهة لأمنء 18 ,.ى ,للاوحمصااللا -- ,1980 ,«مضهمتصهاطظآ ,مضوط ,1450-1640 مهمه عتمووعة 

نتاومظ عذكفظ ,عاءهلا بن[ , وعذاوم عذاطيع 4ه ععناقاوم هه تزعدىء لله قمه ومكهدم 


الرقابة الاجتماعية لماعم عاقعامه0) 


جاءنا مفهوم الرقابة الاجتماعية ( والكلمة نفسها ) من علم الاجتماع الأميركي . وهو 
يقترن كذلك بمفاهيم لغوية صرفة تعتمد بشيء من الصعوبة في الاستعمال الفرنسي . لكلمة رقابة 
في اللغة الانكليزية ٠‏ معنى إيجابي . يراقب تعني يسيطر . وهكذا ٠‏ فإن تالكوت بارسونز )18101) 
(2365085 في ترجمة له عرضة للنئقاش . يجعل الكلمة الألمانية (لمشعوم»11) ( السيطرة ) التي 
استعملها ماكس فيبر (2©طء/ .084) بشكل واسع ٠‏ الرقابة الملزمة (01ئاهمه 21106:عم15) . في 
اللغة الفرنسية . لكلمة رقابة معنى سلبياً أولا . يراقب تعني يشرف . وعند الحاجة يمنع . هكذا 
نتحدث عن الرقابة البرلمانية ( يعرف ألان (مذهاه) النائب بأنه و مراقب » ) ., والرقابة القضائية . 
أو الرقابة المالية أيضاً . 


في علم الاجتماع الأميركي ٠‏ ظهر الاهتمام بالرقابة الاجتماعية في سنوات العشرينات » 
وبشكل رئيسي في مجالين اثنين . نجدها مذكورة ني الدراسات المتعلقة بالانحراف وأوضاع 
الجريمة . ولكننا نتحدث كذلك عن الرقابة الاجتماعية فيهما يتعلق بالتدرب من قبل المهاجرين 
وأعضاء الأقليات الأثنية » على النماذج الثقافية المظبقة في أميركا والخاصة بالطبقة الوسطلى وبالنفوذ 
الذي تمارسه هذه النماذج على القادمين الجدد . من جهة أخرى . يطرح وجود المجرمين 
والمنحرفين . على المجتمع . المشكلة التالية : كيف يمكن تأمين توافق التصرفات الفردية مع النظام 
المعياري المعمول به في المجتمع ؟ تطرح حينئذٍ مشكلة الرقابة بتعابير التوافق . وانطلاقا من هنا 
بتعابير ه العقاب » وه الثواب » . 

إن الرقابة الاجتماعية هي جملة الموارد المادية والرمزية التي تتوفر لدى مجتمع معين ٠»‏ لتامين 
توافق تصرفات أعضائه مع جملة القواعد والمبادىء المقررة والمصادق عليها . بالنسبة لعلماء 
الاجتماع الأميركيين السابقين لعام 1940 . كانت الرقابة الاجتماعية تعني النماذج الثقافية التي 
يتعلمها الأفراد . والأواليات المؤسساتية التي تجزي وتعاقب التوافق ‏ أو الانحراف - بالنسبة هذه 
النماذج . وفيها بعد . أثري مفهوم الرقابة بالتقدم الذي تحقق في تحليل ظاهرات التبعية المتبادلة . 
حينئذٍ انتقل الاهتمام الى بعض الصلات . القوية والشابتة في أن واحد . التي تمْيّر في النظام 
البيولوجي . العلاقات بين الطبائع البيئية والطبائع الورائية ؛ وفي النظام الاقتصادي . العلاقات 
الي تلاحظ بين العناصر الاقتصادية للسوق وبين الأنواع المختلفة للأسواق ؛ وفي النظام 
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اللغوي . الرابط بين الصوت والمعنى . إن السيطرة التي تمارسها هذه الأنظمة المختلفة على 
عناصرها والتبعية المتبادلة بين هؤلاء الأخيرين توحي بتحديد دقيق للفرقاء من قبل النظام الذي 
ينتمون إليه . وتكون الرقابة في هذا المفهوم الجديد هي التبعبة المتبادلة للعناصر وللنظام . 


إذا نحن اقتصرنا على اراء الاتجاه العام » تتقلص الرقابة التي يمارسها المجتمع على أعضائه 
الى نظام للعقويات يقوم بواسطته . الفرد الحساس والذكي والمتبصر 5 بتوفيق سلوكه مع توقعات 
أقرانه . لكن هذه النظرة تبقى غير محددة طلما لم يتم تعريفنا بالطريقة التي يتأمن بواسطتها 
التوافق . هل يمكننا أن نكتفي بالقول إن الفرد ه له كل المصلحة ؛ في التوافق مع القاعدة . بما أنه 
إذا هو ابتعد عنها , قد يعرض نفسه الى عقوبات مزعجة الى حد ما ؟ إن مفهوم المصلحة يشكو من 
الغموض الذي يتعلق بمفهوم العقاب . للوهلة الأولى . يمكن اعتبار العقوبات على أنها النتائج 
الإيجابية أو السلبية التي ترافق بعض الاحداث . فتكون الرقابة الاجتماعية من الطبيعة نفسها 
للرقابة التي تمارسها القوانين الفيزيائية على تصرفنا . إن الولد الذي أحرق إصبعه يردع من نقريبها 
كثيراً من النار . والشره الذي أصيب بعسر الحضم يتعلم فوائد الاعتدال . كيها أن المتهور الذي 
يهاجم شخصاً أقوى منه يكتشف ء نتيجة ة للتأديب المبرح الذي أوصلته إليه استفزازاته » أنه كان 

من الأفضل له أن يتروى . 


هذا التصور الناشىء عن الجمع بين الحتمية الدقيقة للبيئة والنفسانية النفعية بصورة وثيقة ‏ 
غير كاف . ولا . إن الحوافز الخارجية ( الاجتماعية وغير الاجتماعية ) تكون في الغالب غامضة . 
فالحدث نفسه يمكن أن يبشرني تارة بنتيجة مناسبة . وتارة أخرى بنتيجة غير مناسبة ٠‏ ويمكن طوراً 
ألا يستتبع بأية نتيجة منتظرة أو متوقعة . ثانياً . بت يتمتع الفرد بقدرة معينة على الاستعلام . وبالتالي 

على التوقع . ويمكنه أن يتدخل , ويتدخله هذا يقلب بجرى الاحداث . ثالثاً ٠‏ لا يكون سلم 
انميت نا كل بتي . فيمكنه أن يتلاءم مع بعض الاحتمالات التي يكون قد رفضها في 

البدء بصفتها غير مقبولة! ويمكنه . حتى أن يعتبرها مفيدة في التعامل . ليس ثمة إذن سوى عدد 
ا ٠‏ الفعالة إيجاباً وسلباً . بذاتها وفي شتى الظروف . وإذالم يكن توافق 
السلوك الفردي مع قوانين الطبيعة الفيزيائية والاجتماعية 5 يمون سوى بتأئير مثل هذه 
العقوبات . فإن هذا التوافق يكون جزئياً ومؤقناً . يكون جزئياً » لآن النطاق الذي يكون هكذا 
مشمولاً لا بتعلق إلا بالتصرفات الغرائزية . وفيها يتعلق بالباقي . قد ينجو الفاعل من كل رقابة » 
سواء رقابة البيئة الفيزيائية أو البيئة الاجتماعية . تقول الحكمة الشعبية « العمل في الخفاء 
ينجي 2 . إذا كنت أستطيع أن أتملص من العقوبات شرط أن أجعل انحرافي غير مرئي ٠إفام‏ 
يكن غير محسوس من الآخرين . فليس لدي أية مصلحة في أن أوفق سلوكي مع توقعات 
الآخرين . بمقدار ما أستطيع أن أخدع مراقبتهم . فضلاً عن ذلك ٠‏ إن التوافق بين توقعاقي 
وتوقعات الآخرين . إذا استند فقط الى تبادل العقوبات بينهم وبيني ٠‏ يكون مؤقتاً يما أن 
توقعاتهم يمكن أن تتغير بمعزل عن توقعاق . 


كذلك . لكي تكون الرقابة التي يمارسها المجتمع على الأفراد فعالة . لا يمكن أن تكون 
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خارجية وحسب . يتحدث علم الاجتماع الكلاسيكي ٠ ٠.‏ علم اجتماع دوركهايم على سبيل 
المثال » عن التربية الخلقية كما عن « الإكراه » الأكثر دقة والأكثر فعالية ٠‏ الذي يتمتع به المجتمع 
إزاء أعضائه . ويتوصل فرويد . عبر طرق تختلفة الى رأي قريب جداً . إن تمثل أعضائه لنموذج 
مشترك هو الذي يؤمن الوحدة الرمزية للمؤسسات مثل الجيش أو الكنيسة . ولكن التمثل ليس 
فقط نتيجة؛ ليست مع ذلك أبدأ كاملة ولا دائمة؛ إنما هو عملية مضبوطة بعدد معينٌ من 
الأواليات . يريد الولد أن يصبح أباه بالذات لكي يحصل عل عدد معين من الخصائص التي 
يكون محروماً منها في الوقت الحالي . ويستند التمثل الى سلسلة من العلاقات التي تقوم بين 
الفاعلين , والدوافع التي تجعلهم يتواجهون أو يجتمعون . أو الأنا العليا التي تشكل السلطة 
الأخيرة التي نستند إليها . إن سلوكنا لا يضبط إذن بواسطة إكراهات البيئة الخارجية وحسب 

( الفيزيائية أو الاجتماعية ) . إنه يخضع كذلك الى متطلبات داخلية . يسعى بعضها بسبب تمرده 
عل كل رقابة » الى الإشباع بأي ثمن . في حين تدخل الأخرى . بسبب تدجينها. في 
استراتيجيات أكثر تعقيدأ ولاجل أطول .' إذا تابعنا الآن فكر فرويد (0عداء55) في المعنى الذي فسره 
فيه بارسونز . نقول إن الرقابة الاجتماعية تستند إلى قدرة الشخص على أن يلقي على أفعاله 
الخاصة النظرة التي يلقيها عليها أي شخص آخر ‏ الآخر لدى ماد 24680 . ودعاة النشاط 
المتبادل -. ولكي لا تظهر هذه النظرة لشخص ما بصفتها تدخلا ٠‏ أو حاولة للاغتصاب أو الإغواء 
( كما هو الأمر بالتتالي لدى سارتر) ٠‏ يقتضي أن يعترف الشخصان متضامنين بأنهما يتبعان في 
معاملاته| لنظام معياري , مقبول على السواء في كليهما . 


بمقدار ما تستند الرقابة الاجتماعية على تمائل الشخص مع سلطة تبادلية , لا يعود ممكناً 
تقليصها الى العنف حتى الرمزي . كما لا تقلص الى الإكراه الخارجي . ذلك ما فهمه دوركهايم 
عندما أشار الى أن التربية . بعد أن جعل من التربية الخلقية أحد اختصاصات الرقابة 
الاجتماعية . أبعد من أن تكون محرد تقويم . وهي تستدعي الاستقلال الذاتي للفرد . إلا أن 
دوركهايم يحترس جيداً من مواجهة هذا الاستقلال الذاتي مع كل شكل للتدرب والمجتمعية فهو 
بقدر ما يتم تعلمه يترسخ . أو. إذا تكلمنا على غرار بياجيه؛ فهو ينجم عن التمثل بمقدار ما ينجم 
عن التكيف . وإن ما يقصده دوركهايم بالاستقلال الذاتي , هو قدرة الفرد على التعرف عل ذاته 
في أعماله وني مشاريعه . وعل التعاون في قيادة مشاريعه الخاصة . وعلى اكتشاف ضرورة من 
تحققه الخاص فيها ( كل الأشياء التي لا تكون ممكنة إلا إذا كان الإكراه الاجتماعي في المعنى العميق 
للكلمة ٠‏ خلقياً 20 أي إذا كان يقيم بين الواحد والآخر علاقات تضامنية وتبادلية ) . 


ليس ثمة عنف ولو رمزياً » يمكن أن يكون فمّالاً بصورة دائمة ٠‏ إذا كانت القاعدة التي 
يقرّها تقيم بين أفراد المجتمع علاقات تعسفية يصورة أساسية . ومضرة في مصلحة أحد الفرقاء 
بصورة منظمة . ومفيدة بصورة منظمة للآخر . وكان فرويد هو نفسه الذي . بإيجاده للحدس 
المركزي لدى هوبس (جعط100]) يرى في القانون تنكرا متبادلا 5 وني وقت واحد من الجميع ومن 
كل واحد للفوائد التي لا يمكن اكتسابها إلا على حساب الآخرين : ٠‏ إني أرفض أن أعمل شيئا 
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حسنا لي إذا كنت أسيء إليك شرط أن ترفض ذلك أنت أيضاً وبالتعابير نفسهاء ٠.‏ تفترض 
الرقابة الاجتماعية قانوناً لايكون فعال إلا إذا حدد موجبات مشتركة ومتبادلة . 


خلال السنوات العشرين الأخيرة افتتن الكثير من علماء الاجتماع بقياس علم التوجيه . 
وني هذه المناسبة كما في مناسبات أخرى كثيرة سمح أكثر من واحد بأن يؤخخذ بشرك القياس . يمكننا 
الانطلاق من مثل بسيط جدا كمثل مثبّت الحرارة . عندما تنقل معلومة ‏ حرارة القطعة التي ثبت 
فيها الجهاز ال الرجل ا تدفع هاا العمل ون تدخل من سال عله ان يتحقق أو من 
انخفاض الحرارة » ومن ثم الى إشعال النار في مرحلة ثانية من أجل إعادة الحرارة الى المستوى 
المناسب . فمثبت الحرارة يسمح بالاستعمال المباشر للمعلومة ويأمر بسلسلة من العمليات - 
البرامج القادرة على إعادة النظام الحراري الى الحالة المقررة له . ثمة العديد من خصائص مثبت 
الحرارة لا يمكن إلا أن تلفت انتباه علماء الاجتماع : اولا ٠‏ آلية الرقابة النقي تسمح بمواجهة الفترة 
الخارقة التي لا تدور فيها الألات لوحدها . وحسب ء وإنما لا تفعل إلا ما أمرت به من قبل 
المهددس الذي صممها ؛ ثانياً . إحلال المعلومة محل الطاقة بصفتها مصدراً لإطلاق العملية 
وتغذيتها . وهكذا سيتحقق 2 بواسطة تنظيم أو بريجة ذكية ٠‏ اقتصاد هائل ني الطاقة . وفي الوقت 

نفسه إخضاع العملية بصورة كاملة للاغراض المحددة من قبل المستعمل والمتفيد . 


ثمة أوضاع مشابهة لوحظت في علم الأحياء ٠‏ افتتن بها كذلك في حينه علماء الاجتماع . 
لقد لاحظ العالم الاحياني كانون (028800) في ان واحد . ثبات البيئة الطبيعية لدى الكائنات 
الحية ( في حالة الدم وحرارته وتركيبه ) ووجود أواليات تسعى الى إعادة الحال الى طبيعتها . إذا في 
اضطربت نتيجة لخلل خارجيٍ . لكن الضبط الذاتي كما وصفه كانون . لا يشكل إلا أحد وجوه 
الضبط للكائنات الحية ٠»‏ وفضلً عن ذلك ٠‏ مهما يكن هذا الضبط دقيقاً ٠‏ فإنه . يخلاف الانسان 
الآلي . ليس نحت سيطرة إرادة حرفية ة يعمل وفقاً لتصاميمها الخاصة ولفائدتها الخاصة . وقد 
أضيف الى قياس الضبط الذاتي قياس البرنامج الورائي . وبذلك لم تعد بعض وظائف الكائن 
الحي تحت الرقابة الدقيقة . وإنما جملة الخصائص المحددة لبنيته الفردية ولتطوره . 


إلى أي حد تتير هذه القياسات المختلفة قضايا الرقابة الاجتماعية ؟ إنها تجعلنا حساسين إزاء 
وجود نقاط نقدية . يفقد نظام معين . دونها وفيها يتعداها , تماسكه وهويته . وهي تشير إلينا 
كذلك بوجود ما يمكن تسميته توترا باتجاه التماسك (لء5ء1كنكومم 60هلاه) 5زهم)5) . الذي يعيد 
النظام الاجتماعي يصورة دائمة الى حد ما نحو أوضاع معيئة لا يمكنه الابتعاد عنها كثيراً 0 أن 
يكسر . لقد وضعت أوالية الاسعار غالباً بصفتها ضبطا غير واع, على الرغم من أنها تشتق بكمية 
كبيرة منها . من قرارات فردية محسوية تماما - يؤمن التوازن وربا المساواة بين كميات معروضة من 
البضاعة وكميات مطلوبة في سوق معينة ففي نظام تنافني صاب وتام . إذا ارتفع السعر في 
السوق . ترتفع الكميات المعروضة من قبل المنتجين حتى توازي كميتها الكميات المطلوبة من قبل 
المستهلكين . في حال انكسار التوازن بسبب الإفراط في العرض أو الطلب أو بسبب عدم 
كفايتهها . يشكل السعر أوالية تسعى الى تساوي الكميات المعروضة والكميات المطلوبة . يمكنا 
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بالطريقة نفسها معالجة العقوبات الاجتماعية الايجابية والسلبية . بصفتها الأوالية التي يحافظ 
بفضلها عل عدم المساس بالمعايير . بواسطة استبعاد المنحرفين ‏ أو على الأقل وضعهم على هامش 
المجتمع ‏ وربما إعادة دمجهم اللاحقة . 

ولكن ينبغي أن تقدم هذه القياسات بكثير من الحيطة . أولاً . إن ميكانيكية الأواليات 
الاجتماعية ليست مضمونة بدقة . إننا نراها في مثال الأسواق حيث ظهرت « الشوائب » أكثر عدداً 
وأكثر خطورة بمقدار ما تكون الملاحظة والنظرية أكثر تنبهاً . إن وجود هذه الشوائب على علاقة مع 
أهمية النشاطات الفردية المتبادلة في التنظيم الاجتماعي . إن كثافة النشاط المتبادل بالنسبة 
للاشخاص أنفسهم تولّد حيتذٍ سلسلة من الآثار غير المنتظرة وربما ه المنحرفة ٠‏ التي تبعدهم 
بصورة أخطر عن النظام الاجتماعي . بدلا من إعادته الى وضعه المتوازن . وإن ظاهرات الحلع 
المالي ٠»‏ الي أعطت لمدة طويلة أهمية كبرى في إطلاق الازمات الدورية , هي مثل جيد . يساهم 
استباق الازمة في جعل حصوفا حتوماً . وإن أزمة انطلقت بهذا الشكل لا يمكن إلا أن تؤدي الى 
الانهيار . إنها الصورة نفسها الكامنة وراء ٠‏ نظرية الدومينو» . إن سقوط خط الدفاع الأول . 
بدل ان يعبىء المدافعين ويحمسهم . فإنه يسرع اهيار التشكيل بكامله . ويوجد كذلك حالات 
اختلال أقل تطرفاً » مثل الانحراف البطيء حيث التوقعات » بدل أن ترافب العنجلية الاجتماعية 
وتعيدها نحو القاعدة عندما تبتعد عنها . فإنها تفسد القاعدة وتتأكلها الى حد تشويه معناها 
وغايتها . 


يقتضي في النباية , عدم استعمال تعبير الرقابة الاجتماعية إلا مع كثير من الحذر , إذا شئنا 
القول إن الأفراد . أو على الأقل الأكثر نشاطاً بينهم . يسعون الى توجيه نشاط الآخرين ونشاطهم 
لجعلها متوافقة مع أغراضهم ٠‏ فإذنا نكون عحقين تماماً ؛ ولكننا بذلك لا نقوم أبداً إلا بالاعتراف 
بالبعد القتصدي ٠‏ أوكيا يقال أيضاً بالبعد « الاستراتيجي ٠‏ للفعل الاجتماعي . 


لا يمكننا إقامة المساواة . إلا بتعميم تعسفي تماماً 0 بين تعبيري الرقابة الاجتماعية وامجتمع 
المراقب . يدل التعبير الثاني على مثال أوتوبيا قابلة لان تأخذ أشكالاً متلفة جدأً . ففي عام 1949 

نشر اقتصادي كينزي هوأ. ب. ليرنر (567]م! .8 .ه) كتاب الاقتصاديات المراقبة . إن 
الأطروحة المدافع عنها في هذا المؤلف هي أن التوظيف الكامل بمكن دوماً أن يتحقق بواسطة تقنيات 
ذات فعالية مضمونة 2 ولا يمكن أن تنقلب أبدأ ضد الأهداف المرجوة . يكون النظام الاقتصادي 
قابلا للمراقبة بمقدار ما نعرف السيطرة ة على عوامل الانتاج بإخضاعها لشرط أن يكون أحدها . 
وهو اليد العاملة » موظفاً توظيفياً كاملا . وثمة تعميم ثانٍ مرتبط بالتأملات حول العصر ما بعد 
الصناعي ٠.‏ استند الى مفاهيم مثل ٠‏ المجتمع الفاعل ٠‏ وه المجتمع المبرمج » . يقتضي أولاً تمبيز 
البديل الذي يصبح بمقتضاه و النشاط » الاجتماعي أكثر الية من البديل الذي تجد ٠‏ البريحة ٠‏ 
نفسها بمقتضاه مقترنة بتعدد واشتداد «النزاعات» ‏ المعتبرة غالبا جد وكان كل نزاع يكون بطبيعته 
«واعداً بالمستقبل ٠»‏ . وكأن : الإنسانية لا تطرح على نفسها إلا القضايا التي تعرف أن تحلها » ٠.‏ 
وفقاً لاحد أقوال ماركس المأثورة الأكثر عرضة للنقاش . 


6 الرقابة الاجتماعية 


لمة ملاحظتان تظهران بقوة بمواجهة بديلي هذا التفسير . أولاً ٠‏ إنهما ينبثقان كلاهما من 
تحليل ناقص لمفهوم الاعلام . ففي المثل الشهير جداً عن مثبت الحرارة » يقترن الاعلام بصورة 
منتظمة بالطلب , لأن الإشارات التي يستند إليها الضبط . تكون مجردة من كل التباس ١‏ وقد 
حددت ثم بنيت (بالمعنى الدقيق للكلمة ) من قبل المهندس . إن شراكة المعلومات ‏ الطلب تتعقد 
عندما تكون الإشارات ملتبسة ولا تكون اصطناعية بصورة كاملة . في هذه الحالة . يمكن أن يجد 
الاعلام نفسه وقد منح سلطة الكبت التي يمكننا بخصوصها أن نتكلم على سلطة سلبية . ويخاطر 
المجتمع ‏ المتفوق إعلامياً » » أن يكون كذلك مجتمعاً مكبوتاً | هو مجتمع فاعل . والمجتمع الفاعل 
يخاطر بأن يصبح مشلولاً بسبب فيض نشاطه . كما أن ه المجتمع المبرمج » يمكن أن بنزلق نحو نوع 

من الفوضى بسبب المغالاة في التنسيق والتوقع . بالإضافة الى أننا لا نرى بوضوح . أية مجموعة في 

مجتمعاتنا يمكن أن تمارس هذه الرقابة في الدرجة الثانية : التقرير ليس فقط حول ما يمكن عمله . 
وإنها بشكل أكثر جذرية . ما إذا كان ثمة حال لعمل شيء ما . إن القابضين على المجتمع الفاعل أو 
لمبرمج يحملون طوعاً لمتقفين أو التقنيين . هذه المسؤولية . ولكننا نستطيع أن نشك بقدرة هؤلاء 
على القيام بهذه المهمة . 

باختصار . يقتضي الاتفاق على أن المجتمع يمكن تحليله بصفته جملة من أواليات الرقابة » 
المحرضة والمحددة في آن معاً » تدخل في اللعبة مبادرات وموارد الأفراد والإكراهات الخصاعية 
والموجبات الخلقية , ولكن يقتضينا كذلك التنبه لمدى الرقابة المذكورة وطبيعة الموارد التي تزجها . 
حينئذٍ ندرك أنها ليست أبداً كاملة وبأن السيطرة التي يملكها الرجال على المجتمع والسيطرة الي 

يملكها المجتمع عليهم تكون كلتاهما محدودتين بشكل دقيق وبشكل متبادل . 


- .1933 ,1925 ,لمممسئلادة) ,تمه ,ملمعتفه: متجاءمك مس 'ك كتومصوفاظ نمام ع اعررممعمعوترم8 ٠ه‏ 
عاجول" بج 11 ,كوم ةاممناضقه ,اع وماعدعة , ندمفاففصده”1 .وصذا #تعاكيرد أومدعن) ,.نآ , لالمتمتعوظ صملا 
.8 .لاا »تمسمن) --,1973 ,لمصن 12 رقمو روعجفاك وعك مادصماع عولط 1 .له" .1968 ,عع [اتعوسظ .0 
كاهلا بعت 11 عذج مدك ا .بج .0 :1932 ,.من) ع جماءو1]! . لاما . ل8ا ,عاجو لا بب21 ,ومن هذا زه «تمددايب 14 
أفانه هتاه نادمه أتعذاتامط [ه داعف ه11 .ممع زه مناه عال ,كط ,نتعو اع - .1963 بعمصولل 
مذ ,الماك سس *عله0 71مة/هعيدكة '.! ...15 , فادكسي وده 0[ ب ,1963 ,كوعع2 ممع 1 عطاك" , عاعه لا بم آلآ , أدجلومه 
علائدهدة!-مناامن) ,وععلهم.1 ,كمتعيهومم لمعاذامم هه لماماعمد له جمعط) 4 .راععمد عسذاعه 116 
-5 16 مأمواعما ,عتوامد4ة-اء! فجه منج ماص اعوتوصتعملة .5 ,صاعه1 -- ,1968 ,معط مم1 ,عاعم لا بن ل 
يال عوالهمه اء عناتاءة 1امء عتوهامطعبو » : .مهع1” . 1921 ,وداىت/7٠‏ ععطعو تالهمة-مطعنهم ععأهدوناهم 
-5هنه صل .0.1 ,متامماس 0 -- .1962 ,1927 ,امناو ,قوط ,#دراممصاعهم عل عنصط صذ ,« امم 
.0 ,لمفمظلةن ,عضوط الععمات عله عنوتهما هل ,. ,«معمل - .1954 ,انام بهو8 ,واكم 
بات ة لتم هة/3 ,عاعه لا بمب" ,دعتة مومه ع7هلاعب إه وعاواععاحظ .أجل إه تعذنمصممه 16 ,.2 على ,تعوسوسة - 
,« عومهطء ادأعمة لصة ومنإؤاءءل مداه » ,. ع1 ,لعل -- .1970 ,ملكا .34 .له رطعملا بحلح 1944 
(#مأماعروم أمعم هذ تهستفمعة , (.لع7) نط .15 , لالاتسماط اء .11 .1 ,معن سا1 ,.ظ .0 امو ميا5 مد 
#اأءصائمه مناؤدوماتام ها عاذ كط .مااعربعله: ها اء أتدعها م] .. [ ,هوبجه34 - .1952 ,ال10! ,العملا بمو لل 
ع1 ,عمعمعات) ,«والقدومدهم فم عصداعسماد أعاعمك ,.']' ,و «مفهمط - .1970 ,لتده5 ,معهطآ ,متهمامةط وا »ك 
.1969 باغقمص12 ,كاعة18 ,عااعة:اكسس- ادم فاقاءمد هط .ل ,#اتمطناه1 ب .964] رقصعط عمعمر 
*آ ,كت ةله 2,1 ,.1 .للا بكدعدهذ]ا' - . *ع#كتلماازف يك اأورده ! أ» عااتماءعاواط عناوة 41 'ط .ك1 عععدللا - - 
.958 ,ناذا رعاعو لا بم ل! :1918 ,عوفهقا .0) ١.‏ ,متهم رمعاعم4 همه وموس عن ااتممععم بلعثامط هط 3 


الرمزية الاجتماعية 341 


الرمزية الاجتماعية لقأء50 عتسكتامط سرع 


تستعمل كلمة « الرمزية » للدلالة على الخوائب الاكثر اختلافاً في الحياة الاجتماعية , 
ومن المألوف اليوم استنكار ٠‏ السياسة الرمزية ٠‏ ء أو أيضاً المجتمع . أوه الدولة ‏ 
المشهد » . في هذا المعنى . يسمى رمزياً نشاط الاستبدال الذي يقدم ترضيات تعويضية » 
في حال عدم تحقق التائج المرجوة أو الموعودة . ويمكن أن يفسح المنطق الرمزي المجال 
للخدعة والمناورة . إنه يخدعنا . إذا أهملنا عبارة و كما لو» . وه سلمنا به دون التأكد من 
صحته » . ولكنه يفسح المجال للكذب والخداع عندما يحصل الغموض عمد بين الواقعي 
والخيالي بفضل الخطابات والقصص أو المعتقدات الخرافية . الني تصف وضعا مفترضا تامأ ٠‏ وكا 
لو أنك كنت هناك ٠‏ . وممارسات أو طقوس تجعلنا نتصرف كما لو كان الوضع المقصود إثارته 
واقعياً . 


من الصحيح أن عبارة الرمزية في مفردات علماء الاجتماع الفرنسيين الكلاسيكيين . 
مثل دوركهايم وموس . تستعمل بخصوص العتقدات الخرافية والطقوس والاضحية 
والصلاة . إن كتاب موس (ؤكناة84) الشهير بحث حول البة يرتكز على مفهوم للرمزية 
الاجتماعية تشدد على الآثار الاجتماعية للوظيفة الرمزية . إن موس بوصفه للمخصصات 
والمخصصات المضادة المعقدة جداً التي ينخرط فيها البولينزيون وبعض القبائل الهندية المقيمة 
على الشاطىء الشمالي الغربي لكنداء. يقدم هذه المراسم ‏ التي تجري على مدى سنوات 

عدة ‏ وكأنها الإخراج للمبادلة . التي تربط مختلف فئات التبادلين . دون وعي محدد لذلك 
من قبلهم ئمة مبادلة عندما تعتبر المخصصات التي يقدمها الشريك | بهذه الصفة أو 
تلك » مساوية لما يسلمه إياه شريكه ب : ولكن هذه المساواة لا تنأمن دوماً بصورة 
اشرة . فوفقاً للنظرية الاقتصادية الضيقة . يمكن أن تتحقق في سوق معينة عندما تتوفر 
0 المتبادلين الأموال والخدمات المقدمة والمطلوبة بكميات كافية . وإذا لم يتامن التوازن 
يتوقف التبادل . أو يغير المتبادلون عناصر التبادل . أوهم يستدينون . أما الوضع الذي 
يواجهه موس فمختلف . إن ما يسعى إليه المالينزيون ليس الترضيات القصيرة الاجل 
للمتبادلين الذين يقايضون تفاحاً بإجاص : وإنا إقامة تحالف أي علاقات دائمة ومنتشرة . 
وهكذا تمتد دورة المخصصات والمخصصات المضادة خلال فترة طويلة وتتعلق بعدد كبير من 
الشركاء . فضلا عن ذلك . إنها تشرك كلا منهم بعمق وبشكل كاصل : ليس بالمعنى 
الميتافيزيقي ٠‏ لكلية ملموسة » سرية قد يتماثلون بها . وإنما بمعنى أنهم يكتسبون أو يحتلون 
وضعهم في عملية التبادل هذه . إلا أن المبادلة إذا لم تتقلص الى مساواة التبادل المتقطع 
والمنتظم . وإذا كانت تشكل نظاماً من المواقع والأوضاع . يقتضي أيضاً أن يتمكن هذا 
النظام الذي يحكم الأدوار المتمايزة والمتكاملة . أو حتى المتخاصمة للمتبادلين . من أن يعير 
عن نفسه بطريقة محسوسة . نتجسد الاوضاع في شخصيات تلعب أدوارها في الحفلات . 
تأخذ الأدوار الشخصيات الشكل الملموس من الصور والرموز . 
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يوصع دوركهايم مفهوماً مشابهاً للرمزية في الاشكال الأولبة للحياة الدينية . فهولا 
يفر عن قصد المعتقدات والطقوس الطوطمية حرفياً وإنما رمزياً . وهو يعتبر أنها الطريقة 
الوحيدة لإعطائها معنى . إن إجلال البدائيين لا يتوجه الى الحيوانات والنبات وإنما الى شيء 

ما المجتمع وهذه د وهذا النبات ليست شيئاً آاخر غير صورته وتصيده . 
والصعوية هنا كا هنالك ٠ ٠»‏ هي معرفة كيف يفهم دوركهايم ٠‏ المجتمع ٠»‏ هذه الكلمة 
التي يميل الى إعطائها معنى جوهريا . 

لن نثبر الآن هذه الصعوبة . إن ما يسترعي انتباهنا هو الرابط بين افتراحين يؤكدهما 
دوركهايم في الوقت نفسه : -1١‏ المجتمع ذات جوهر رمزي ؛ 2- الحياة الاجتماعية هي 
أساس النشاط العقلاني للانسان . ولكي يكون هذين المقترحين متلائمين . يقتضي أن يتم 
التمييز بوضوح بين الرمزي والخيالي . ذلك أن هذا التمييز. احتفظ به على الأقل ضمنياً . 
في مؤلفات علماء الاجتماع الفرنسيين الكلاسيكيين . وبالفعل . يمكن استخلاص ثلاث 
أطروحات في كتاباتهم . تشكل الرمزية الاجتصاعية بالنسبة هم . نظاما ما من الظاهرات 
( الممارسات والمعتقدات ) يمكن وصفه بالأغراض ٠ ٠‏ بمعنى أنها تؤسس بين أعضاء المجتمع 
جماعة صحيحة . ثمة اقتراح معاكس ب يستنشج من هذه الأطروحة الأول ؛ لا يقوم أي 
ا 0 
الاقتراحين . اقتراح ثالث : بما أن الرمزية الاجتماعية تكون غير قابلة للانفصال عن عملية 
الاتصال . فإنها تتغيّر وفقاً لشكل وبحتوى عملية الاتمال نفها. وهكذا. ففي 
المجتمعات ذات النمط ٠‏ الآلي » ( وحدات صغيرة مقفلة . مندمجة بقوة. حيث يكون 
التعبير عن الفوارق الفردية مراقب بدقة). يكون الطقسي والاحتفالي هما الشكلين 
المميّزين للرمزية . وفي المجتمعات ذات النمط « العضوي (١‏ مع تقسيم العمل . تمايز 
الأدوار . وتكامل الفاعلين بواسطة أواليات غير شخصية مثل السوق ) . ليست حصة 
المعتقدات بالنسبة للطقوس هي التي تتغيّر وإنما الرابط بين الاثنين هو الذي تتغيّر طبيعته ‏ 
في الوفت نفسه الذي تتغير فيه طبيعة كل من هذين العنصرين . إن تطور المعرفة 
العلمية ٠‏ بتغييره لنظام المعتقدات يطرح ماألة نفوذ الطقورس ٠‏ ومع ذلك . فإن دوركهايم 
وموس لا يستنتجان من هذه التحولات أن البعد الرمزي للطائفة الاجتماعية مدعو الى 
الزوال . 


إن الصعوبة الرئيسية لمفهومهها . تكمن في أنما لا يقولان لنا بوضوح على ماذا تقوم 
موضوعية الرمزية . حتى ولو كانت المعتقدات الخرافية شيئأ آخر غير الهذيان وحتى لولم 
يكن مكنا أن يختزل طقس الى عصاب استحواذي . فلا يستتبع ذلك أننا نستطيع . بحجة 
أن الامر يتعلق بنشاطات اجتماعية . أن نصفها ه بالعقلانية » . إن إحدى أكبر حالات 
الغموض في علم اجتماع دوركهايم . هي أنه يخلط بين العقلانية والموضوعية والمجتمع . 
إن كل نظام اجتماعي يمكن أن يعتبر موضوعياً . إذا أفسح المجال لتوقعات متتظمة الى حد 
ما للفاعلين كما للمراقبين . ولكن القول أن هذه الظاهرة عقلانية لأنها تشكل بانتظامها 
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موضوعاً مؤكداً للفكر . أمر مغتلف تماماً. تشتمل هذه العبارة ( عقلانية ) على معان متنوعة 
0 . فيمكنها أن تتدل على تكييف جماعة مع بيثتها وكذلك شسرعية القيم التي 
تعترف بها . إن المعنى الوحيد الذي يكون ملائما في حالة الرمزية . هو أن كل يجتمع . 

يواجه كنظام رمزي ٠‏ يحدد نظاما من الظاهرات المفهومة أي ذات معنى . وف تقريب 
العقلانية والمجتمع الى حد الدمج بينهما تقريباً . ذهب دوركهايم أبعد بكثير مما توحي له 
التجربة وكذلك أبعد بكثير مما كان ضرورياً له ليقيم أطروحاته الخاصة حول الحقيقة 
الاجتماعية وموضوعية علم الاجتماع . 


هذا الضعف في فكره ينقجر بخصوص تظرية « التمشل الاجتماعي ٠‏ الذي يقيم عليه 
دوركهايم مفهومه عن التراضي . وتشكل هذه التمثلات بجموعا معقدا من الممارسات 
والمعتقدات التي « ترمز الى » المجتمع . في هذا المعنى المزدوج كونها بمساعدتنا على تصوره 
تؤمن وجوده بما أنها تسمبح لأعضائه بالاتصال فيما بينهم . فالعلم يمكل الآأمة ٠‏ وهو 
« شعارها » في المعنى الذي يعطيه غرانيه (:81366) لهذء الكلمة . عندما يطبقه على الرموز 
الصينية . ولكن ما من أحد يقول إن العلم المثلث الألوان هو فرنا. وفي أقصى 
الحالات . عندما نراه محمولاً في مقدمة فيلق ٠‏ أو مرفوعاً على واجهة بناء رسمي . فإنه 
يوحي لنا بجملة من السلوكيات والمواقف : أن نرفع قبعتنا إذا كان عرض 4! تموز هو 
الذي يمر . أو أن نضع اليد على حقيبة نقودنا إذا كنا نمر أمام بناء مصلحة الضرائب ١‏ وأن 
نغرق في اخالتين في تمجيد ساحر . إذا كنا وطنيين . ذلك أن هذه التمثلات الجماعية لا 
تنتمي الى نطاق « الفكر المنطقي التجريبي ٠‏ . فالتضامن . أي يكن رأي جماعة دوركهايم . 
ليس ٠‏ واقعة ٠‏ بنفس مستوى الجاذبية الكونية . إنه . مثل أغلب المشل والقيم السارية في 
مجتمعاتنا ٠‏ فكرة غير منطقية » لا نتوصل الى إدراكها إلا إذا عاملناها بصفتها مركب من 
المعتقدات والممارسات . 

إن تعابير مثل المنطقية وغير المنطقية مستعارة من باريتو (2:6:0) . وعلى الرغم من 
أن علمه الاجتماعي قدّم غالياً بصفته « غير عقلانٍ » وغريزي. فإن العلاقات التي يقيمها 
باريتو بين الرواسب والاشتقاقات تستبعد تماماً هذا التفسير . وفي الوقت نفسه , توضح 
على الأقل بطريقة غير مباشرة » فكرة الرمزية التي لم يعالجها أبداً بحد ذاتها . بالنبةلهى 
ثمة في الفعل الاجتماعي نطاقاً واسعاً ليس منطقياً ( منطقي تجريبي ) ولا غير منطقي 
( غير عقلاني ) . يتشكل هذا الغير منطقي من معتقدات وممارسات . هذه المعتقدات ليست 
قابلة للتحقق , ولكن لاشيء يسمح بدمجهامع نتاجات هاذية . إن الأيديولوجيات 
والعقائد الدينية تنتمي الى هذه الفئة . يمكن أن تصبح هاذية عندما تؤخذ بصفتها مقترحات 
علمية . ويشتد هذا نا اقنبان ننه اناير المعتقدات وبخاصة عندما تجد نفسهاء ٠‏ متأثرة 
بميّزة مقدسة . فيفضل هذه الميزة تتخلص من التفحص والنقاش . وتكون أحيانا حتى 
مقترنة بمقولات خاطئة بصورة ظاهرة . لا تبدو أقل تاكيداً من انناحية الدغماتية . إن 
بعض صيغ الأيديولوجيا المساواتية قد تكون مثلاً جيداً عليها . يعتقد باريتو أن المساواة همي 
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عقيدة دينية ؛ وبالفعمل . ٠‏ يحس الكثيرون أن معارضته هي تجديف . يرمي نخارج الجماعة 
« الديموقراطية » كل من يناقش ميدأ المساواة . إن التبرير المنطقي ‏ التجريبي لمذه العقيدة 
مستحيل ‏ كما من جهة أخرى . إثيات العكس . يبقي إذن أن نجعله معقولاً ٠‏ بفضل 
« الاشتقاقات » البيانية والجدلية . وحينشفٍ يصبح مقبولا ٠‏ بفضل المعالجات المناسبة التي 
تعيد تنشيط المشاعر المؤكدة والمحددة ثقافياً . إن وظيفة الرمزية هي تأمين تركيب مؤقت مع 
ذلك بين ه الرواسب » و« الاشتقاقات » . 

بالطيع ٠‏ لمة شرط هو آلا نسحب هذه الأخيرة من الجانب اللاعقلاني واللاواعي 5 

يقدم التحليل النفسي لعلماء الاجتماع نظرية للرمزية . مغرية جدا . ولكنها ذات فائدة 
فعيفة ف . لقد أعطى علم الأحلام لفرويد الفرصة لتطوير نظريته عن الرمزية . وعل 
الرغم من أن الحلم يعمل على بقايا نهارية بمقدار ما يعمل عل ذكريات قديمة جداً » فإن 
صورة الحلم تتميّز عن الصورة المدركة كما عن الذكرى . يقوم منبج فرويد على معاملة 
الحلم ٠»‏ ليس باعتباره راسب ماص ميت أو استباقاً لمستقبل صعب الفهم ٠»‏ وإنما بصفته 
تعبير عن رغبات لم يتمكن الحالم من إشباعها لان حائالا ما ينتصب بين الرغبة وإشباعها . 
ويدفع بالرغبة خارج حقل الوعي . وعودة هذه الرغبات المقموعة ليست ممكنة إلا بفضل 
نسوية معينة وتحت ثوب مستعار . إن الصور الحلمية ترمز الى الرغية المقموعة . وإذا كانت 
تشبهها بطريقة معينة فلا يتم ذلك إلا بشكل استبدالي . إنها تعبر عن الرغبة ولكن بإلباسها 
وجهاً مستعاراً . 

إن الرمزية . المفهومة هكذا . تمثل عدداً معيناً من المميزات المتناقضة مع الصفات 
التي ينسبها إليها أتباع دوركهايم . والرمزية الفرويدية هي عملية استبدال وتسوية » تسمح 
بمعاملة النزاع بين النوازع اللاواعية من جهة والإلزامات الاجتماعية وبصورة أعم متطلبات 
مبدأ الواقع الحقيقي من جهة أخرى . وبخلاف الوظيفة الرمزية التي تؤمن . عند أتباع 
دوركهايم الصلة بين أعضاء » المجتمع ٠‏ فإن الرابط الذي يجمع الرغبات اللاواعية والحلم 
عند فرويد ليس مستقراً ولا ثابتاً ٠‏ ليس مستقراً بما أن الرغبة نفسها يمكن أن تغيّر اتجاهها 
وتعبيرها . ( يصف فرويد العلاقة بِينَ الحلم والرغبة بأنها « متغيّرة ») . وليس مستقراً لان 
السيناريو نفسه لحلم واحد ليس له المعنى نفسه بالنسبة لحالمين . وإن رفيقي سرير واحد ء. 
يحلمان قرب بعضهما . يحلم كل واحد منهما لئفسه . في حين أن مؤمنين اثنين يحضران 
قداساً في الكيةنفها ٠‏ يفهمان بالطريقة نفسها على الأقل تفريباً . الاحتفال الذي 
يشاركان فيه : وإذا كان ثمة جماعة من الحالمين فإنها ليست مكونة إلا من اناس 
مستيقظين . ويقتضي أن نضيف أيضاً أن هذه الجماعة تقع على مسافة من الرغبات الفردية 
وتقوم على سطحها . يعتبر فرويد أن « علم الأحلام » هو شيء تختلف تماماً عن مفتاح 
الأحلام بصفتها لمحزوناً ذاوياً والى حد ما دون معنى ٠‏ لاقوال وحكايات لكل مكان . إن 
المحلل النفسي الكلاسيكي لا يفتش عل طريقة جانغ (0008) ؛ عن نماذج أصلية . فهولا 

عنم اذا بالمقولبات المتنقلة ما بين الأفراد أو بين الثقافات . التي لا تعلمنا حول النفسية 
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الفردية أكثر مما تعلمنا حول عمل المجتمع . إنه يسعى الى القبض فيا يتعلق بحالة فرد 
معين . على دينامية النزاع الذي يمنعه من إشباع رغبته وفي الوقت نفه التتكر لحا "كن 
يحناط عالم الاجتماع أو الانتولوجي تماماً من جهته . كما يوصي ليفي ششراوس . من أن 
يدمج مع النماذج المثالية أو المقوليات ٠‏ المعتقدات الخرافية المقترنة دوماً بممارسات طقوسية » 
مدونة هي نفسها في بيئة مؤسسية محددة تاريخياً وجغرافيا . 


صحيح أن الطوطم والتابو (560 ]© 70]60) يعرض علينا شبكة رمزية للمصير 
الانساني . ولكن هل تشكل هذه التعميمات نظرية للرمزية الاجتماعية ؟ إنها تعرض علينا 
عدداً معيناً من المعتقدات الخرافية ( أوديب . موت الأب . تآمر الابناء ضد سلطته 
الاستبدادية . تم تجمعهم بعد موته) . يمكننا أن نوجه لهذه المعتقدات كمية معينة من 
التقد . آولاً . ٠‏ يدفع الإيحاء الهوبسي ( نسبة لويس ) فرويد الى تجذير النزاع بين الطبيعة 
والثقافة . من ناحية ثانية » آي يكن الافتتان بالمعتقدات الفرويدية . ولا سيهما الصيغة التي 
يقترحها فرويد لعقدة أوديب » فإنها لا تعالج الوظيفة الرمزية إلا بواسطة النزاع بين عناصر 
الجهاز النفسي ( الأنا الفوقية . الأنا. الانفعالات ) . ولكنها تهمل بشكل كامل الجانب 
الموضوعي والادراكي للرمزية التي لفتت عن حق انتباه علماء الاجتماع التابعين لدوركهايم 
المهتمين جداً بالعلاقات بين الميتولوجيا والعلم والاعين بقوة الى إرساء « التمعئلات 
الجماعية ٠‏ على شبكة من العلاقات المنظمة بشكل جيد . ولا يعرض التحليل النفبي 
اتضتورا د يسمح لعالم الاجتماع بالتصدي لمشكلة التمأسس والموضوعية لعملية النشاط المتبادل ١‏ 
ةا بالنسبة له . 


وما أن تجد الرمزية نفسها متقاربة مع وظيفة الاتصال . فإن حجمها الإدراكي هو 
الذي يبِرَز كبا عند جورج ميد (20ء31 .11 عع1وء0) » بالطبع شرط أن يعم فهم كلمة 
« إدراكي » بشكل صحيح . يرى هيد في الرمز الوساطة التي يستطيع بواسطتها أفراد 
عديدون أن يتفاهموا وأن يتواصلوا . يتم تعريف التواصل أولا بأنها نشاط متبادل . ولكن 
هذه الكلمة الأخيرة لا تدل عند ميد (8420) على إقامة علاقة بين أفراد قد يبقون خارجين 
وغير مبالين بالنسبة لبعضهم البعض . إن الكرات المتحركة تكون في نشاط متبادل ‏ بما أن 
موقع وحركة كل واحدة يمكن أن يتأثرا بموقع وحركة الآخريات . وإذا طبقت على العلاقات 
البشرية . هذه الصورة التي تستوحيها البيهافيورية الكلاسيكية , لا تبدو محتملة من ميد . 
لذلك نجده يشير الى البيهافيورية الخاصة به بإضافة صفة الاجتماعية عليها . وهو يعتبر أن 
النشاط المتبادل بين الفاعلين الاجتماعيين يعرّف بصفته عملية يكون كل شخص قادراً 
بواسطتها على وضع نفسه مكان الآخر . إنها عملية خيالية . إذا شئناء بما أني لن أكون 
أبدأ شخصاً آخر غيري أنا . ولكن هذه العملية ليت اعتباطية . بما أن الإستبدال 
المقصود ليس سوى استبدال أدوار . تكون منتظمة في تعارضها كما في تكاملها . إن صيغة 
وأخذ دور الآخر» الشهيرة تشير الى الرابط بين فكرة الدور وفكرة النشاط المتبادل 
الرمزية . فالدور هو جملة من الحقوق والموجبات المخصصة لشخص معيّن . أو هو يطالب 
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بها ويكتسبها ويمثلها ني كل الاحوال من أجل الآخرين ‏ وتحت رقابتهم . إذن ليس ثمة 
نشاط متبادل"دون حد أدن من التفاهم بين الممئلين . هذا التفاهم الذي لا يكون برأي 
ميد غيرياً وغريزياً إلا استششاءً . يستند الى جملة من الفسرضيات والاستباق . أي التوقعسات 
الصحيحة تفريباً من الناحية الإدراكية . التي يسعى الشخص والآخر بواسطتها الى تحديد 
مواقعهم المتبادلة بواسطة عملية ضبط أكثر فأكثر دقة . إن النشاط المتبادل كما يفهمه ميد هو 
جملة من الاستراتيجيات التي يتوافق بواسطتها الشخص والآخر مع بعضههما البعض . 

يقول لنا ميد أن هذا التوافق رمزي . ولكي نفهم معنى هذه الصيغة . يقتضي 
التوقف عند طبيعة التوافق نفسه وعند طبيعة الوسائل والموارد التي يعبئها . للبدا بتفحص 
قدرة كل فاعل على ١‏ أخذ دور الآخر» . هذه الصيغة إذا فهمت حرفياً . توحي بأن 
النشاط المتبادل بين أفراد مجتمعيين بشكل مناسب يميل نحو مبادلة يمتلك كل فاعل إدارتها 
والسيطرة عليها . ولا يكون ثمة اتصال ممكن مع الأخمر إلا إذا كان كل واحد من الشركاء 
يمكن أن يحل حل الآخر . على الاقل فكرياً . 

هل قام ميد بصورة تعسفية . بتقليص النشاط التبادل الى حدوده المثالية . أي الى 
البادلة ؟ هذا السؤال يمس موضوعية الأدوار الاجتماعية ٠,‏ ويسمح لنا بأن نستشف ما 
يميزْهاني أن واحد عن عدم الثبات وعن عدم التواصل في الاستيهام والتتشدد المثالي 
للضلابط . يبقى إذن أن نتساءل عم يلبغي أن يكون الرمز الاجتماعي من أجل تأمين 
اتصال صحيح بين الفاعلين . دون اقتصار التشاط المتبادل على الشكل الوحيد للمبادلة . 


إن الإتصال الرمزي ليس تصورياً بصورة دقيقة . ولا حتى شفوياً بصورة دقيقة . 
والاتصال التصوري ليس خالياً من الخطا وسوء الفهم . وإن التصور الذي ترتبط به كل 
كلمة يمكن أن يعتبر بما يشير إليه أو بما يضيف من قيمه . فكلمة امرأة يمكن أن تشير الى 
كائن إنساني من الجنس المقابل لجسي . بخصوصياتها المعيئة في النصف الأعلى من جسمها 
وفي شعرها وصوتها وملابسها . ولكن يمكن أن تذكر كذلك . بشريك معيّن حصلت منه 
على متع معينة أو مساوىء معيئة . فضلا عن ذلك . ثمة رموز أخرى غير الكلمات . فقد 
ميز ميد بوضوح شديد حركة الكلمة . وأخيراً . إن العلاقة بين الحركة والإشارة والرمز 
أبعد من أن تكون واضحة . فالحركة يمكن أن تكون تتابع إشارات منطلقة ومطلقة . 
يقتضي مع ذلك الاحتراس من خلطها مع تابع الحركات التي نج البأ عن بعضهنا 
البعض . ويمكن أن تكون الحركة كذلك استباقا وإيحاءٌ ‏ أي استراتيجية . 

يوضح ميد إلا بشكلٍ ناقص جدا فكرة الاتصال . التي قدم سوسير (عتناددناة5) 
بالنسبة ها تدقيقات مهمة جدا عبر تمييزه بين اللغة والأسلوب والكلام . لقد دافع بصراحة 
عن تصور تبادلي النشاط للاتصال اللغوي . أو بالاحرى للغة التي يميَزها عن الاسلوب 
والكلام 5 إن الكلام هو عمل يفترض وجود شخصين عل الأقل : تقوم بيهم عملية 
نُدخل فعلا صوتيا ( إرسال صوت حاملا معنى معين أي « صورة صوتية » على حد قول 
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سوسير ٠‏ وفعل استماع ٠‏ بجمع في الدماغ هذه الصورة مع المدرك الخاص بهاء . ولكن 
اللغة التي تفهم هكذا هي صنف من نوع أوسع بكثير . «متعدد الأشكال ومتنافرء ؟؛ 
الأسلوب الذي يمكننا اعتباره بمثابة مرادف « للوظيفة الرمزية » مأخوذة في كل اتساعها . 
من جهة أخرى . تتميّز اللغة عن الكلمة التي تكون تعبيرأ مشخصناً للفرد الذي يتكلم . 
في حين أن اللغة هي نظام من قواعد المفردات والنحو. التي يشمل حقل تطبيقها جمييع 
الأفراد الذين يتكلمون الاصطلاح التعبيري نفسه . 

للتمييز المقترح من قبل سوسير قيمة مزدوجة . إنه يسمح برد التمائلات السهلة بين 
« الوقائع اللغوية ٠‏ وه الوقائع الاجتماعية » . فاللغة هي واقعة اجتماعية . ولكن الاتصال 
الاجتماعي يحصل بين أفراد . ليس فقط بفضل اللغة وإنما كذلك بفضل كل أنواع 
الأساليب اللغوية - شفوية وغير شفوية . فضلا عن ذلك , إن اللغة . باعتبارها محكية من 
قبل أفراد . تستند على الركيزة المتكونة من ٠‏ الكتلة المتكلمة » . ينجم عن ذلك بالنسبة 
لسوسير , أن الاتصال الذي يحصل بين أعضاء مجتمع معيّن . لا يمكن اختزاله بدفة أبدا 
الى نظام من الإشارات الاعتباطية . التي تكون دون حوافز والمعرفة بدقة . ولكنها تنطوي 
على هالة أو سديم رمزي يتكائف حول ٠ه‏ رابط بدائي بين المعبر والمعبر عنه » . فالاتصال 
الاجتماعي لا يختزل إذن الى اللغة وحدها . إنه ينطوي فضلا عن ذلك على تشكيلة متنوعة 
من الأبعاد الرمزية التي يشير إليها سوسير باسم علم الإشارات . 


إننا نرى الآن عدم الدقة الكبيرة لكلمة الرمز . ومن أجل نبديد هذا الغموض جرت 
العادة بعد سوسير. على التمييز بين الإشارة والرمز . تتسم الأولى باعتباطية الرابطة بين 
المعبّر والمعبر عنه . فالدائرة الحمراء الموضوعة عند مدخل أحد الشوارع التي تنبه سائق 
السيارة الى أن الدخول ل منوع 0 م تصبح كذلك إلا يبموجب اتفاق . ولكن المعنى المرتبط 
بالإشارة ليس اعتباطياً فقط وإغما هو كذلك صريح وثابت . ولكي لا تعود الدائرة الخمراء 
تعني « ممنوع المروره على السلطة المختصة أن تعلمنا بذلك بالطريقة وخلال المهل 
القانونية . هل أن الكلمة هي إشارة أم رمز ؟ عندما نتوصل الى التمييز بين الشيء المشار 
إليه وما يشير إليه . يمكننا الكلام على الإشارة فيما يتعلق بالكلمة الثانية . ولكنناء. في 
حالات عديدة . لا نأخذ الكلمة باعتبارها إشارة معجمية وحسب . عندما يقوم رجل فكر 
٠‏ بصنع كلمة ٠‏ وإن اختارها بخطأ محسوب ء تجد الكلمة نفسها مكتسبة هالة تتجاوز حقل 
تعريفها الدقيق . 

حتى في الحالة التي يستيق فيها الشخص بشكل صحيح لعبة الأخر ء ببيء نفسه 
لها . وبيء الآخر للإجابة على توقعاته . يكون الاتصال شب آخدر غتفاً اما عن تبادل 
المعلومات . أحياناً تناقض الحركة الكلمة . وأحياناً تدعمها ؛ وأحياناً أخرى تلظفها . 
يمكن أن يفكر الفاعلون غير ما يقولون . ثمة في الاتصال الرمزي منطقة من الظلال . 
تنتشر من نواة قاسية للمعاني المستقرة ة نسبياً والقابلة للفهم الواحد من قبل أي كان ( الآخر 
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المعمم من قبل ميد ) . لنقتبس عن ليتش (68ا) مثلا ثلاثياً . يسمح لنا بإظهار كيف أن 
نوع ه الفوائد الإدراكية » - لكي تقتبس عن المنهجيين الاتنولوجيين أحد تعابيرهم المفضلة - 
يكون عاجزاً لوحده عن تأسيس موضرعية الاتصال , بالمعنى الذي يعطيه ميد نفسه لمذه 
الكلمة . لنتفحص ما يجري في قاعة للموسيقى حيث يقنوم قاد أوركسترا شهير بقينادة 
عزف السمفونية الخامسة لبيتهوفن . إن النشاط التبادل بين القائد والعازقين المنفردين 
وأعضاء الأوركسترا والجمهور يتوسطه التوزيع . ولكن التوزيع بالنسبة للقائد هو نص ملم 
عليه عدم الابتعاد عنه , في حين أن المولع بالموسيقى الذي لا يكون دوما موسيقياً خبيرا 
جداء يكون السوزيع بالنسبة له ذريعة تستخدم ركيزة لأحلامه . يقتضي أن نضيف أن 
قائد الأوركسترا ليس مؤلف التوزيع . وباعتباره ليس سوى المؤدي . فإنه يجد نفسه بعض 
الشيء إزاء هذا التوزيع في الوضع الذي يبد فيه الحاوي نفسه بالنسبة لأدائه . 

يلاحظ ليش أيضاً أن القياسات الثلاثة الأولى اقشرنت خلال الحرب العالمية الثانية 
بحركة الأصبعين . السبابة والوسطى التي كان تشرشل يعلن بواسطتها النصر ‏ هذه الحركة 
التي يمكن مع ذلك أن تثير لدى بعض الأذهان الملتوية تصورات بذيئة : القرون ( للزوج أو 
الزوجة المخدوعة ) . أو الشتيمة . إن القياسات الأولى للسمفونية الخامسة تعامل 
هكذا مجازياً باعتبارها رمز لانتصار الحلفاء . ولكن بما أن الرمز هو استعارة فإنه يعاق 
بواسطة لعبة الجمع المزاجية الى حد واسع , لما يسميه ليفي شتراوس « المعبّر المتأرجح » . 

إن نفس علامات بيتهوفن التي تذكر بانتصار الديموقراطيات في ذهن مستمع أوروي للإذاعة 
البريطانية ٠‏ تعلن بالنسبة للموسيفي الذي يقرأ التوزبع . فكرة رئيسية ستستعاد مرات كثيرة بهذه 
الآلة أوتلك » من قبل الأوركسترا بكاملها أو بجزء منها . ني هذا الزي أوذاك . ذلك هو الجانب 
التنظيمي من معجم الرموز الذي يسمح بإعادة وضع أحد العناصر في مجمل المعاني التي يشكل 
جزءا منها . ففي غياب المعجم » أو إذا كانت القواعد النحوية ناقصة . وغامضة أو متناقضة , 
يصبح هذا العنصره « متأرجحاً » . وإذا تعرض الى انحراف يسحب منه كل معنى الى حد ما ٠‏ فإنه 
يستبعد من نظام الاتصال ولكنه يستطيع أن يغذي الحلم أو التجمعات الحرة للأفراد . إن الرمز لا 
يشكل أداة اتصال إلا بصفته كناية . 

إن نظرية الرمزية الاجتماعية ب تسحب في اتجاهين متعارضين . من جهة أولى . الرمز هو 
التخيلٍ ٠‏ أي التخلي عن مبدأ الواقع . فالرمزية إذن هي علم « كما لو» . ولكن « كما لوء التي 
يستسلم لها الحالم دون العمل على مراقبتها . وان الرمزية التي تفهم هكذا لا تعود ني النظام 
الاجتماعي الطقس أو الاحتفال , إنها العيد بما فيها من تفجر وكيفية . فلا يعود للرمزية أية علاقة 
مع المعنى الذي يعطيها إياه موس في البحث حول الهبة . أودوركهايم في الاشكال الأولية للحياة 
الدينية » . ولكي نحتفظ للرمزية ببعدها الاجتماعي يقتضي تقريبها من المعجم والمعجمية . إننا 
نفهم بهذه العبارات جملة من المعطيات القادرة على مراقبة ظهور سلسلة متتابعة من الأحداث 
المتوقعة والمنتظمة . وكيفية حدوثها ‏ حتى ولو كانت الرابطة بين معطيات السلسلة الأولى ومعطيات 
الثانية ليست مفهومة من قبل مستعملٍ المعجم . 
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يقتضي التساؤل الآن عن أصناف الاحداث الاجتماعية القابلة لأن ه تتحول الى رموز » - 
وعلى العكس التساؤل عن تلك التي لا يمكن تحويلها . أو فقط بطريقة تقريبية شاردة وملتبسة . 
والظروف التي تفسح المجال للترميز هي تلك التي يسميها لبش ه طقوسية » : الزواج . الولادة ٠‏ 
المسارّة ٠‏ التطهير . الاضحية ( الذبيحة ) . تشكل هذه ه الظروف الطقوسية » تتابعا للحركات 
تستدعي وتولّد بعضها البعض ٠‏ وفقا لملخطط إلزامي يعيّن لكل مشارك دوراً ورتبة . فيها يتعلق 
بمعاجم الرموز التي تحكم « الظروف الطقوسية » يمكننا أن نتكلم على « مسجل نقاط ٠‏ يدلّون على 
مكان كل واحد في التراتبية التي تميز أو تساوي بين الأفراد . الذين يعبرون عن الرضى والكبت 
والإنكار والخضوع والوجاهة . يبنى ٠‏ مسجلو النقاط » انطلاقاً من وحدات أساسية للتصرف . 
مقصودة أم لا . مثل الوضع - - جلوماء وقوفاء نياماً مثل حركة الجسم والسرعة التي تنفذ فيها . 
إنها تبنى كذلك بفضل إظهار بعض أجزاء الجسم أو سترها وكذلك بعض منتجات أو فضلات 
النشاط العضوي . 


يمكننا مدّ فكرة التسجيل الى أبعد من الظروف الطقوسية . فعلاقات المسافة والتراتب 
والتعاون لا تعبر عن نفسها في « ظروف طقوسية » فقط . فالانتروبولوجيون يدرسونما في إطار 
الاضحية وه طقوس العبور  »‏ ولكن غوفمان (02011038) على حى كامل في وصفها بمناسبة 
اللقاءات العابرة . عندما يسأل مثلاً أحد الأجانب على رصيف محطة القطار . أحد أبناء البلد 
الذي لم يره من قبل قط والذي لن يراه أبداً بعد الآن . عن موعد القطار القادم . فالثياب واللحية 
والمشية تدل المراقب على ه هبي » ؟ وهذا الأخير . يتعرف في الجمهور الذي يزحمه . بواسهاة بعض 
الإشارات الملائمة ٠‏ على المحادث القادر على أن يقدم له المعلومات التي يحتاجها . يؤسس إذن 
التسجيل الرمزي لعمليات تعرف وتحديد هوية ‏ التي يشكل الوشم حالتها القصوى والكاملة . بما 
أنه يفترض فيه تأمين هويتنا بالنسبة لانفسنا وبالنسبة للآخرين . 


يمكنا إذن تقريب مفهوم الرمزية الاجتماعية الذي أعده أتباع دوركهايم . من مفهوم معجم 
الرموز الذي يعتبر جملة من «مسجلي النقاط» التي تعرف التراتبية الاجتماعية التي تسمح للأفراد 
بالتعرف على جنس شركائهم . وسنهم ويخاصة وضعهم . ولكن كل معجم يستعمل في ان واحد 
أداة قاموسية وجملة من قواعد النحو . وف تقنين الاوضاع » تتشكل المفردات من حركات وصيغ 
شفوية . تدفع بالنسبة لها الى التساؤل عما إذا كانت طبيعية أو انفاقية . هذه المسألة دقيقة جداً . إذ 
إن الدموع لا يرتبط فيها بصورة ذاتية الشقاء والحزن ١‏ حتى ولو كان مسموحاً من ناحية تطور 
الكائن الفرد القول على غرار ليتش .أن الدموع تشكل سلوكاً مشتركا لجميع بع الأولاد من جميع 
الثقافات عندما يعبرون عن شقائهم وحزنهم . ولكن ترميز الدموع باعتبارها تعبيرا عن الحزن 
ينبئق من إعداد مبتكر ومتنوع تبعا للثقافات . 

لا يكفي لكي يكون لدينا مدونة أن يعطى لممحزون من الصور والحركات والكلمات . 
يقتضي كذلك توفر جملة من قواعد الاستعمال والتركيب . وإن اللجوء إلى هذه القواعد النحوية 
أكثر ضرورة مع ذلك من المواد التي تطبق عليها المدونة الغامضة في ذاتها . ليس صعباً جد في أي 
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مكان التمبيز بين رجل مسن وولد صغير . أو بين رجل وامرأة . ولكن رتبة شخص معيّن وفئة 
السن التي ينتمي اليها الفرد » وعلاقات قرابته مع أفراد اخرين. ليست مدونة على وجهه . 
فبفضل مدونة رمزية ( الملابس 0 الشكل ٠‏ مسترى الاستهلاك وقطه , المفردات 0 ا 0 
الاسلوب ) يمكن أن تصبح المعلومات الخاصة بوضع هذا الفرد قابلة للفهم . كما أن تقنين 

الأوضاع ليس أبداً متمامكا تام . وبالفعل . ٠‏ يكون للوضع أبعاد عدة . قيمكنني أن عي 
عالية بالنسبة لاحد الأبعاد, في الثروة مثلا . والا يكون لي إلا اعتبار قليل أو سلطة قليلة فضلل 


عن ذلك . يكون الترميز سهللاً الى حد ما بالنسية لبعد معيّن دون الآخر . ويكون تكوين 
مؤشرات الثروة أسهل بكثير من مؤشرات السلطة . وإن تقبيم السلطة التي يمتلكها فرد معيّن في 
أحد التنظيمات أسهل من تقييم سلطته في الجماعة التي يقيم معها . 


ثمة في كل جتمع عدد من المدونات بمقدار يساوي على الأقل أبعاد الفعل الاجتماعي . 
ويسبب هذه التعددية ٠‏ هل يقتضي استبعاد إمكانية وجود ٠‏ مدونة للمدونات » ؟ إن وظيفة الدمج 
هذه يمليها غالباً مفهوم نظام القيم ٠‏ الذي يعتبر بصفته جملة الافضليات الجماعية التي تفرضص 
نفسها على جميع الأفراد وجميع الفئات الاجتماعية . ولكن يتعلق الأمر بمجموعة قليلة التماسك 
وعملية بالكاد . .تتعلق بمزيج المفردات أكثر من الدقة النحوية . كا أن الرمزية الاجتماعية التي 
تتجد فيها التمثلات الجماعية ليست مدونة بحصر المعنى . ولذلك إن نعت الادراكي الذي 
ستل عا ماع نيد لبإثرة ان ارمرية العامة ٠‏ ينبغي أن يؤخذ بشيء من الحيطة . 

فهي لا تشكل أكثر من الرحم الذي تتغذى فيه في ان معأ التمثلات الاجتماعية والتأمل النقدي 
1 الاجتماع الذي يبذل جهده لفهمها . 
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اتالعدماله: إه «ومائفط عدا هذ كامعء ه : تعتاكضدهمة! الماععاتهن) ,.لأ منعسودة) - ,لوب 3 ,1972 ,اتسامناة 
ها مك عتااؤعل انه ر ماعافائف سوتائضهءنا هآ : .لهنآ” ١1966.‏ ,عمقل ع ععمعها! ,اوهلا بيت "١‏ , ناهدمطا 
.1.087 ,الاوناوت 01 ١‏ - .1969 ,أتدع5 ,كتهو ,مؤدعاه) نك علأعججمزر #صطمه ها عل عذناده ,ماكتلمومدله: علعهم 
بكتاممطظ متنهوعءآ ,طامو طلم محاهه1] ,مصاع ه مله لماعمء و هجتعمعج: فحت معمبههها : روه/امكمد مجناتموم) 
ك تفعلاه فال تعامم هل ئها ,.ظ ,قطنةااتكلهن(1 -- .1979 ,#تام ,كته ه”1 ,#ماتكومه مذهمامزهمد مل : .100 .1973 
نك .6 : 1949 ,ااباهط ,كتعفط رنوماهتاء؟ دع «تتماكظا'ك فافه:1 .11 , «اصحددظ - , *معسهنهناء؟ مان ها عك 
.900! بعلاعنانت3] .1 عمدو ة ٠‏ بونمماع 1 ,هاسلعفوصيه: 17 عاط ,.5 ,نانع - .1968 ,امبرو ,فوط 
ها إأءة إه «مذاملوهمم ع1 .كا , امسوم -- .1967 ,انط ,هتجد*1 ,ععنام كمل «مائما/ ملسلة : .هع" 
٠. 2:0-‏ : مصمقناصيب مه ها عل مجاعد © عنام صل : .0د1 .1969 رعصها صالخ ,حجلجما ,زا رمك وعد 
عله : كتمةاعمال؟ لمعتوماصاعوظ ,.خا .0) ,دحال - .1973 باسصناظة عل حومنا ئلم بعاموط ,امد يك ومنامنهر 
,8 ال كنتوصين5 اك ,.ل بمتعتماعضها - - .1961 ,1953 ,يعم مهدا بعاعه لا بمى31 ,وهمضاجب له رعماصانهه 
,تعمامؤ ةطلعه عسلمفلاعة! ,1 .ظ ,اتعمسط - .1971 ,1967 ,؟ناط ,عدا ,#رلعدعاعوم ما مك مكتملطهعملا 
-الاظ1 - .1968 ,نا" بوذم ,مذهماوزهططلجه "| عك روزا : .لص" . [196 ,مصدط عوماطاة بععلدمآ 
بقذعوظ ,تنامك ملدصداعيجاذ #تجماءجه للحا :1962 ,انا« بكذكةآ ,هه "مزه اماما ما ..0) ,كسا هع 51 
- .1950 ,نام مكتطهط , مذهمادز طئحه اء مذومامدم مذ ,« مدل عأ عبى تنحسظ ».ا ,كسامك8ة - .1973 يودواط 
0 .انونا عطآ* ,اناوماتهاعة لماءود ه له لعزم تصماء عا صم[ .واماعمد هده إاءد ,أمعذاة ..11 .0) ,صمعا 

.لا ,وتسعرط ع .1963 ,نام بقذمهط ,لامعمد ها ا ومد ١‏ ,اأأجز 1 : .1220 .1934 ,مم2 مويدعتطان ‏ 
4 ,1916 ,امب" ,امه" ,عله جاوطع مماوتاتضهعتا عك دصمن) بعل . ”1 , هدكوبيم5  -‏ *مذهمامتهمد عك فاته 1 
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جان جاك روسّو (1778-1712) تبقى له دوما علاقة ني علم الاجتماع الحديث من خلال 
جوانب عديدة في عمله . ولكن ربما بصورة خاصة من خلال المسألة الأساسية التي يعاججها علم 
اجتماعه السياسي ٠‏ وهي مسألة الشروط الشرعية للمؤسسات السياسية . 

تم التطرق الى هذه المسألة اعتباراً من الحديث الثاني أي الحديث حول أصل التفاوت بين 
الناس . إن التخلٍ عن الحرية الطبيعية ٠‏ أي الحرية التي كان يتمتع بها ه الانسان المتوحش » . في 
الحالة الطبيعية . فسرت فيه بالآثار المنحرفة المتولّدة من أنظمة النشاط المتبادل حيث يكون لكل 
واحد حرية النحرك بوحي من مصلحته الوحيدة . وني مقطع يعتبر وضعه في بداية القسم الثاني من 
الحديث ذو مغزى . الى حد أن روسو يباشر بوصف ١‏ الانتقال ٠‏ - كما يمكن أن يقال في أسلوب 
مغلوط تاريخياً ‏ من الحالة الطبيعية الى الحالة المجتمعية . ويبيّن روسو أن نظاماً للنشاط المتبادل من 
هذا النمط يمكن أن يكون له آثار مضادة للاتتاج لكل من الفرقاء : « هكذا إذن تمكن الناس دون 
شعور منهم من الحصول على بعض الأفكار البدائية عن الالتزامات المتبادلة والمصلحة في تنفيذها 0 
ولكن فقط بمقدار ما تتطلبه المصلحة الحاضرة والملموسة ؛ ذلك أن التوق لم يكن يشكل شيئا 
بالنسبة لهم : ولأنهم لم يكونوا بهتمون بالمستقبل البعيد . لم يكونوا يحلمون حتى بالغد . وإذا كان 
المقصود اصطياد غزال مثلا . فإن كل واحد منهم يشعر بوضوح أن عليه المحافظة بأمانة على 
موقعه ؛ ولكن إذا حدث ومر أرنب برَي وكان بمتناول أحدهم. فليس ثمة شك بأنه سيلاحقه دون 
ترد وعندما ينال من فريسته فإنه لا يهنم كثيراً كونه حرم رفاقه من فريستهم » . ويمكن صياغة 
برهان روسو بالطريقة التالية : لنفترض أن ثمة ثلاث « مكافات * ممكنة : غ - غزال . اع 
أرنب » ص - لاثيء . إذا تعاون صيادان لكل منهم|ا حصة من الغزال ( يكون الوضع غ اغ). 
إذا تعاون الأول ٠‏ يصطاد أرنباً . والثاني يعود بخفي حنين (يكون الوضع | . . ص ) . إذا قام 
الأول بالرصد وإذا تخلى الثاني . كان الاول دون صيد والثاني يصطاد أرنباً ( يكون الوضع ص . 
أ ) . من الطبيعي أن يفضل كل واحد منهم غ على | وأ على ص . ولكن ثمة كل الفرص في أن 
ينتهي الشوط ه بالحل الأدنى من الأفضل وأ . أ . وبالفعل . يعرف كل صياد أن الآخر . المتمت 
بالحرية الطبيعية التي تنطوي حسب تعريف روسو نفه عل غياب الإلزام الخلقي . يمكنه أن 
ينخلى عن التزامه . 

الصياد الثاني 


التعاون 


الصياد الأول 
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وإذا وجد أن ثمة خطراً في أن يعود صفر اليدين إذا كان الوحيد الذي يتعاون . فإنه سيجد 
من الأفضل له اختيار استراتيجية « التخلٍ » . إن البداهة الضمنية التي يحتويها مفهوم روسو عن 
الحرية الطبيعية » تفترض بالفعل أفراداً أنانيين ومتعيين . وعندما يواجههم وضع مثل وضع فريق 
الصيد الذي لخصت بنيته في الجدول أعلاء ٠‏ سيميل الفرقاء ‏ لكي نستعمل لغة 'نظرية الالعاب - 
الى استعمال استراتيجية الحد الأقصى . أي خط الفعل ا ا 1 : 
العودة بخفي حنين . وبعملهم هذا نهم يولدون مع ذلك النتيجة المضادة للانتاج أ . : إن الحذر 
المطلوب منهم اعتباراً من الوقت الذي يغيب فيه التضامن والإلزام الخلقي 8 8 عليه 
الولاء . يكون أثره عليهم صعوبة ( ه لكل واحد يدرك جيداً . . . ولكن » ) التوصل الى « الخل 
الأفضل »اخ ءءغ . يمكننا في هذا الصدد أن نشير الى فرادة روسو الككبيرة بالنسبة لمنظر كلاسيكي 
أخر في النظام الاجتماعي هو هوبس (110005) . ففي حين أن الحرب الهوبسية تنجم عن تنافس 
الأفراد من أجل السيطرة على الأموال النادرة . فإن روسو يبي أن الناس حتى على افتراض تمتعهم 
بطبيعة خيرة وكريمة وحتى لو افترضنا غياب العداوات تجاه بعضهم البعض . يمكن ألا يكونوا 
قادرين على تحقيق الأغراض التي يسعون إليها . إن الآثار المضادة للانتاج التي يوضحها مثل جولة 
الصيد يمكن أن لا تنتج ‏ وهذه هي الأمثولة ‏ عن الطبيعة العدوانية للانسان وبسبب شح 
الطبيعة » ولكن من بنية نظم التبعية المتيادلة والنشاط المتبادل التي يجد الفرقاء أنفسهم منخرطين 
فيها . 


وفيما يتبع من حكايته الخرافية يحاول روسو أن يبِيِن أن هذه الآثار المضادة للانتاج تزداد بقدر 
ما ينمو ما أسماه دوركهايم و الكثافة الاجتماعية ٠‏ . يولّد غياب الإلزامات حالة من الفوضى التي 
يتأثر بها الجميع . وه الاغنياء » منهم بدرجة أكبر من « الفقراء » . يقترح الأغنياء إذن على الفقراء 
الذين يقبلون . التخلي عن الحالة الطبيعية . ولكي يتحاشوا مساوىء الفوضى الاجتماعية . 
يكون لكل واحد مصلحة بالفعل في قبول نظام من الإلزامات المطبقة على الجميع , . وإن الأكثر 
بحبوحة لديهم فقط مصلحة أكبر من الأقل بحبوحة في إقامة نظام اجتماعي . فضلاً عن ذلك . 
لدى الأولين موارد تسمح هم بإساءة استعمال النظام الاجتماعي . إذ إن إقامة نظام الإلزامات 
الذي ينطوي عليه الانتقال من الحالة الطبيعية الى الحالة الاجتماعية لا يمكن أن يرتضي فقط 
بالقوانين . يقتضي كذلك أن تكون القوانين محترمة . ولكن احترام القوانين ينبغي إذن أن تضمنه 
مؤمسة للسلطة السياسية التي يمارسها بالفضرورة الرجال . ورغم « التعسف »؛ الحتمي الذي 
ينطوي عليه النظام الاجتماعي ٠درأى‏ العاقلون أنفسهم أن م عليهم أن يقبلوا بالتضحية بجزء 
من حريتهم 9 . 

إن الحديث عن أصل التفاوت بين الناس أبعد من أن يكون متناقضاً مع العقد الاجتماعي 
كما قبل أحياناً . إلا أن مسائل « الحديث » الثاني تم تنسيقها في الحقيقة في العقد الاجتماعي . 
يستعيد العقد الاجتما عي بطريقة أكيدة برهاناً اتخذ في ٠‏ الحديث ٠‏ الثاني شكل الحكاية الوهمية . 
يقول العقد الاجتماعي « إرغام الانسان على أن يكون حرأ ٠‏ : هذه الصيغة ليست غامضة إلا 
ظاهرياً . إنها تشير فقط الى أن الإكراه هو وسيلة تسمح بتحاشي الآثار المضادة للانتاج في بنى 
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النشاط المتبادل التي تتطور في الحالة الطبيعية . وبالتالي يكون لكل واحد مصلحة في القبول 
بالإكراه . إن نظرية الألعاب تسمح بوه ضع القواعد بسهولة لتوقعات روسو. . لتتخيل وضعاً 
للنشاط المتبادل كما لو أن فاعلين يتعاونان ان الاول مكافأة تبلغ قيمتها والثاني مكافاة تساوي 
قيمتها 2 ؛ وإذا تعاون الأول ونخل الثاني يحصل الاول على مكافاأة تساوي صفراً والثاني مكافأة 
تساوي 4 ١‏ الخ . ( أنظر الجدول التالي ). في فرضية الحالة الطبيعية. تؤدي 'بنية مكافأة مثل هذه 
الى النتيجة 1 و1 . 


الفاعل الثاني 


التعاون التخلي 


الفاعل الأول 


وبالفعل . لا يتوقى وحسب كل فاعل . بتخليه . من الخطر الأقصى الحمثل بعدم تحقيق 
المكافأة . بالإضافة الى ذلك , فإنه بحصل على فوائد ‏ في حال تعاون الآخر . ويعبارات أخرى ». 
أي يكن اختيار الآخر التعاون أم التخلي . كل واحد لديه مصلحة في أن يتخلى . ومن الطبيعي أن 
مثل هذا الحساب رغم أنه معقول . يؤدي الى أثر غير مرغوب بما أن كل واحد في هذه الحالة » 
سيحصل عل مكافأة تساوي 1 أي أدنى مكافأة ممكنة إذا استثنينا عدم تحقيق أي مكافاة . كيف 
نزيل هذا الأثر ؟ بأن نقرن التخلي بجزاء سلبي . لنفترض الآن أن الفاعلين معرضون لجزاء سلبي 
في حال تخليهم . أي بغرامة مقدارها 2 على سبيل المثال . وكما يبن الجدول التالي » يكون 
لإدخال هذه العقوبة أثر تغيير بنية نظام النشاط المتبادل في اتجاه ملائم للفاعلين . يكون الفاعلون 
هذه المرة في وضع يسمح لهم بالحصول على نتيجة 2.3 المفضلة بالتأكيد على -1. - | 
للشريكين . عل الرغم من كونها متفاوتة . 
الفاعل الثاني 
التعاون التخلي 
التعاون 
الفاعل الأول 
التخلي 


وبالفعل إذا اختار الفاعل الأول التخلي فإنه سيعرض نفسه للخسارة : لن يحصل إلا عل 
2 بدلا من 3 إذا اختار الآخر التعاون . وسينال - 1 بدلاً من الصفر . كما أن الفاعل الثاني ليس له 
أي مصلحة في أن يتخلى إذا ما تعاون الآخر وله مصلحة في التعاون إذا ما تخل الآخر . وللجزاء 
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السلني أثر في إرغام الأفراد على التعاون . فيكون لديه إذن فرص ف ألا يطبق أبداً وأن يبقى 
موجوداً بالقوة فقط . وبفضل التهديد بالعقوية يكون بمقدور الفاعلين الحصول على النتيجة 3 ٠‏ 2 
بدلا من النتيجة 1 . 1 الأكثر سوءاً بكثير . والقي نقضي عليهم بها الحالة الطبيعية . والغاعلان 
يكسبان في ذلك . ومع أن أحدهم يربح فيه أكثر من الآخر .' يكون للاثنين مصلحة في قبوله 
التهديد بالعقوبة . من الممكن إذن . حسب العقد الاجتماعي . إضفاء الشرعية على الانتقال من 
الحرية الطبيعية الى الحرية المدنية . ه والعاقلون » أنفسهم يمكنهم الاعتراف بفائدة الانتقال . رغم 
أن الأمر يتعلق ‏ على حد التعبير الوارد في « الحديث حول أصل التفاوت ‏ بأن ٠‏ يقطع المرء ذراعا 
لكي ينقذ سائر الجسم ٠‏ . 


بعد توضيح هذه النقطة الجوهرية . تم التطرق الى القضية المتعلقة بتنظيم السلطة السياسية 
المثارة سابقاً في الحديث » الثاني » تم التطرق اليها بطريقة منظمة في العقد الاجتماعي نمل 
«7)ء مادص وعقماص» وموم . ذلك أن التهديد بالعقوبة لا يمكن أن يبقى نظرياً محضاً . وحتى لو 
كان ينبغي ألا يطبق أبداً . فإن على الفاعلين أن يعرفوا أنه سيطبق في حالة الضرورة . يقتضي إذن 
أن يقبل أعضاء المجتمع بوجود السلطة السياسية وبتنظيمها . ينطلق روسو من مبدا أنه من 
الضروري . لكي يجيب على سؤال أفلاطون القديم . الافتراضض أن المسؤولين السياسيين هم 
نفعيون وأنانيون . لماذا هذه الفرضية ؟ ذلك لأسباب صريحة تجعل من غير المفيد اللجوء الى 
فرضية التشاؤم لدى روسو أو إلى فرضية الخضوع الى قيم المنفعة أو« الفردية التملكية » . إذا 
افترضنا أن السلطة السياسية يمسك بها أناس خاضعون للإرادة العامة . يمكن أن يكرن لها أي 
شكل تنظيمي وتصبح النظرية السياسية دون جدوى . إن السؤال الجوهري إذن هو معرفة كيف 
ينبغي تنظيم السلطة السياسية إذا أردنا أن تعر عن الإرادة العامة » حتى في الحالة التي بخضع فيها 
المسؤولون السياسيون افتراضاً الى إرادتهم الآنانية أولا . و يمكننا أن يز في المسؤول السياسي 
ثلاث إرادات مختلفة جوهرياً : أولا ٠‏ الإرادة الخاصة بالفرد الذي لا يسعى إلا لفائدته الخاصة ؛ 
ثانياً ٠‏ الإرادة المشتركة للمسؤولين السياسيين التي تهتم فقط بمصلحة الأمير . وما يمكن أن نسميه 
إرادة الهيئة » التي تكون عامة بالنسبة للحكومة ٠‏ وخاصة بالنسبة للدولة . التي د تعتبر الحكومة 
جزءاً منها ؟ وثالثا » إرادة الشعب أو إرادة السيد التي تكون عامة 5 سواء بالنسبة للدولة التي تعتبر 
كلا متكاملاً . أو بالنسبة للحكومة التي تعتبر جزءً من الكل . ولكن في النظام ه الطبيعي » تكون 
الإرادة العامة همي دوماً الأاضعف » وتكون إرادة الهيئة في المرتبة الثانية والإرادة الخاصة قبل 
الجميع » . كان المقصود إذن بالنسبة للمشترع إقامة أواليات المراقبة النيي تسمح بقلب هذا النظام 
0 الطبيعي » للإرادات ٠‏ بالضيط كا يسمح الإلزام المقبول بحرية ستحاشي الآثار المضادة للانتاج 
المتولدة عن « الحالة الطبيعية » . كيف ذلك ؟ إن جواب روسو حذر ومعقد ودقيق . إن 
المجتمعات غير المتمايزة » تلك التي نرى فيها جماعات الفلاحين ننظم شؤون الدولة» تحت 
السنديانة » . هي الوحيدة التي يمكن أن تحظى فيها المسألة بحل مرضص . في هذه الحالة » تكون 
الإرادة العامة حاضرة عند كل فرد . لأن تشابه الأفراد مع بعضهم البعض جعل المصلحة العامة 
والمصلحة الخاصة تتطابقان دون صعوبة كبيرة . وتتطلب المجتمعات المعقدة من جهتها أواليات 
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المراقبة لسلطة الأمير . ولكن لا يمكن لأي أوالية مؤسساتية أن تؤمن كون ٠‏ إرادة الجميع » كما يعبر 
عدا في إحصاء انتخابات المجالس . حتى في نظام ديموقراطي مباشر . ممائلة بالضرورة للإرادة 
العامة » تلك الني يفترضص أن تكون ترجمة للمصلحة العامة . وبمقدار ما تكون المجتمعات أكثر 
تعقيداً ٠‏ تكو إن فعمالية الأواليات المؤسساتية الحادفة الى إخضاع الإرادات الخاصة للإرادة العامة 
أقل تأكيداً ومشكوكاً فيها . إن المؤسسات لوحدها لا تستطيع إذن أن تؤمن إمكانية أن تفرض 
الإرادة العامة نفسها عل الجميع . لذلك تعتبر قضية تعليم المواطن جوهرية (عان15) 2*0 . وإن 
شرعية النظام الاجتماعي تتعلق في نهاية المطاف في أن واحد ١‏ بفعالية المؤسسات ( أي بقدرتها على 
تحويل أنانية المسؤولين السياسيين الى الغيرية ) » وبفعالية الأواليات المجتمعية وبالتالي ٠‏ بنوعية 
وفعالية القيم التي يستبطنها المواطن . ولكنها تتعلق كذلك بالاواليات التصحيحية التي بقتضي 
بالقابضين على السلطة السياسية أن يدخلوها بذرائعية وعقل سليم ودون عقلية النظام على مستوى 
ما يسميه هيغل المجتمع اماي . وهكذا , يكون لدى الفوارق الاجتماعية ٠‏ حسب روسو ء ميل 
لا يقاوم الى التزايد . يقتضي إذن على السلطة السياسية أن تعيّن حدوداً لتطورها حتى لا يصبح 
الأثرياء أثرياء جداً والفقراء فقراء جداً . إن كل من كان لديه شيء مخسره يقبل النظام الاجتماعي 
بشكل أسهل . ولكن يقتضي كذلك أن تحترس السلطة السياسية من الأوهام المساواتية ( حول 
نظرية الفوارق لروسو . راجع مقالة التفاوت ) . 


إن علم اجتماع السياسة لروسو أفسح المجال , لأنه معقد جداً الى إساءات فهم 
عديدة . مذ حياته وحتى اليوم . ليست «٠‏ الحالة الطبيعية ؛ حالة وهمية ولا عصراً ذهبياً اقترحه 
روسو بمثابة مرجع أخلاقي . ينبغي أن تدرك بالأحرى كنوع من البداهة التي نسمح بتحليل معنى 
أواليات الإكراه أو الحث التي يستند إليها كل نظام اجتماعي . إن روسو على غرار بعض 
الاقتصاديين المحدثين . يتطرق الى تحليل الظاهرات السياسية بطريقة النماذج . أي بتشكلات 
نظرية ذات قصد مبسط . مثالي وبالتالي غير واقعي بالضرورة ( راجع القول الشهير ‏ لنبعد 
الوقائع ») . إن الميزة المستحدثة هذه المتبجية تفسر دون شك إعجاب كانت (امنط) ٠‏ الذي 
كان يرى في روسو نيوتن النظرية السياسية . ولكن روسو كان واعيا إلى حد الكمال تقريبا تعقد 
الأنظمة السياسية . إن المجتمعات ذات الحجم الصغير حيث تعلم الأفراد الاكتفاء بالقليل . 
والمجتمعات التى تكون فيها المواجهة ممكنة والعلاقات الشخصية كثيفة . وحدها هذه المجتمعات 
يمكن أن تعمل في تناسق تام ( راجع 81610156 مااندسهلة :نا )'2*0. لذلك تحتوي نظرية روسو 
بالقوة التمييز الذي عبر عنه تونير لسك بمفهومي الجماعة ())انطنخوك صن 6)) والمجتمع 
(0انتاننداان»ةتة) . يكون الإكراه حاضرا . في المجتمعات الصغيرة والضيقة ولكنه يتخذ شكل 
الإكراه المعنوي . يمكن أن تسيطر فيها الفضيلة . أما في المجتمعات المعقدة . فيمكننا فقط البحث 
عبن الأواليات الم سساتية الفعالة لكي لا تحنق الإرادات الخاصة الإرادة العامة وألا تكون إرادة 


."2 أحد ككتب روسو المخصص للتربية . 
(©8©) أحد مؤلفات روسو 
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الجميع إلا مجموع الإرادات الخاصة . ولكن روسو كان يعرف تاماً أنه من المستحيل إعادة مجتمع 
معقد إلى شكله الأبسط . ويقرٌ بأن ذلك غير مرغوب فيه . كان يتمنى على الاكثر حماية الزنوجية من 
المحتل واللص القادم من المجتمعات الحديئة . م يكن لديه أية أوهام حول قدرة هذه المجتمعات 
المعقدة على تنظيم السلطة السياسية وعلى تعليم المواطنين بشكل يؤدي إلى أن أواليات القسرار 
الجماعي التي تسمح بالكشف عن إرادة الجميع بع . تعبر عن الإرادة العامة - في الواقع : المفهوم 
الإرادة العامة لدى روسو وظيفة منبجية بصورة رئيسية . فعلى غرار مفهوم ٠‏ الحالة الطبيعية ٠‏ إنه 
يصف نقطة إيثار منطقية » الفداسمح لزوسو بطو سؤال نابي : ما هي الشروط التي تعطي 
المصلحة العامة ( عندما تكون تحددة . وروسّو لا يقول أنها تكون بالضرورة كذلك ) فرصاً لان 
تتحفق ؟ يبيب أن ذلك يرتبط بالمؤسسات السمياسية ومؤسسات القيم والمعابير كما سيقال فيا 
بعد , التي ترتبط بدورها بتاريخ المجتمعات وتعقدها وحجمها . بالطبع ل ير روسو وظيفة 
الأحزاب السياسية والتمثيلية . ولكن القراءة ٠‏ الشمولية ٠‏ لفكره ( وهي القراءة الي تريد أن 
تكتشف فيه أوتوبيا ه الديموقراطية الشمولية ٠‏ أو ذوبان الفرد في الدولة ) الذي نعتقد أحياناً أننا 
نستطيع استخراجه من فكرة الإرادة العامة . تستهدف بالتأكيد التفسير الذي أعطاه لفكره 
الثوريون الفرنسيون وغيرهم أقل بكثير ما تستهدف روسو نفسه ( يذكر أن فيدل كاسترو 1 يقايض 
العقد الاجتماعي برأس امال إلا متأخراً ) . 
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الريادة عسكعتتقطت 


كان ماكس فيبر (:18/606) هو الذي عمم عبارة الريادة (05365:0©) . فقد استعمل ولا 
كلمة الريادة بال معنى التقني نسبياً الذي أعطاها إياه مؤرخو الأديان . فالريادة » هي السحر أو 
النعمة التي ترتبط ببعض الشخصيات التي تركز عليها نظر الله واختياره 5 1 
منحت سلطة ذات شكل مختلف جداً بالتأكيد عن شكل السلطة الني يتدثر بها البيروقراطي 
العقلاني ‏ الشرعي أو الملك التقليدي الذي عين نتيجة لبكوريته . 

تعرف السلطة الريادية بسمتها ه الخارقة والمافوق بشرية . والمافوق طبيعية ‏ . إن من تمنح 
له هوه مرسل من الله » . وبطل ‏ ه محارب عنيف ٠‏ - أو زعيم ( الفوهرر ) . إن ما يميز الزعيم 
الريادي . ليس محتوى مهمته إنما الطريقة التي ينفذ بها هذه المهمة أسلوبه . وكذلك . لا يمكن 
لظاهرة الريادة أن يتم التطرق إليها بشكل ملائم إلا من قبل عالم اجتماع حر من الناحية 
الاخلافية . حتى ولو أقدم عالم الاجتماع ٠‏ استناداً الى قيمه الخاصة أو حتى على ضوء توقع 

صحيح . الى الحكم عليه بصفته بجحرماً أو عبثياً ٠‏ فإن مشروع الزعيم الريادي ينبغي أن يفهم 
باعتا غيلا لس لفق ار ٠‏ يتمتع بمنطقه الخاص . ويكون قادرا على أن يتجسد في نظام 
للسلطة . شرعي مؤسساتياً أي تكن من جهة أخرى المصاعب المميزة لهذا التأسس . 


هذا الجانب من مفهوم الريادة الذي يشدد عليه مع ذلك ماكس فيبر » مع كل الوضوح 
المرغوب فيه . يتم في الأغلب إهماله في الاستعمال الحالي . إننا نسمع غالباً القول عن فرد ه ودود 
أوه جميل » بالمعنى العادي والضعيف للعبارة - أن لديه شيئاً من الريادة . وفي اللغة اليومية ٠‏ 
تستعمل كلمات الريادة والعدوى الانفعالية والشعبية باعتبارها مرادفات . إلا أن هذه العبارات 
منفصلة عن بعضها بفوارق في التفسير يقتضي الاخذ بها . إن فرداً شعبياً أو ودوداً 
ليس بالضرورة شخصاً نتفق مع التزاماته الاكثر شخصية . وعندما تكون إزاء فرد من الشعب علا 
نشعر بأننا جاهزون لكي يحدد هو خط عملنا . مكاننا . وني أغلب الاحيان , يكون شعبياً لانه لا 
يطلب منا شيئا - وذلك ليس أبداً حال الزعيم الريادي ٠‏ الذي يكون على المكس سيدا متطلباً 
جداً ٠‏ كما يوحي بوضوح أمر المسيح للرجل الغني : « بع كل ما تملك واتبعني » . يمكننا أن نضيف 
الى هذا الشرط السلبي تقريباً . شرطاً إيجابياً : يكون شعبياً الفرد الذي يعجينا جد لأنه قريب منا 
ولانه يرد لنا صورة عن أنفسنا , مناسبة كفاية لكي نتمكن من التشبه بها . دون أن يكون علينا 
الارتفاع الى مثال لنموذج لا يمكن الوصول إليه . من المؤكد أن هذه الوضعية مختلفة جد عن 
المسافة التي تحتفظ بها الشخصية الريادية إزاء أتباعها ومساعديها . كما يقول يوحنا المعمدان في 
حديثه عن المسيح : ولت اهلا لاحل سير حذائه ٠‏ . 

وبمقدار ما لا يمكن تقليص الريادة الى الشعبية » لا يمكن تقليصها الى الإيجاء المحض . 
صحيح أنها تقترن غالبا بمظاهر الحماس وبمشاهد الانفعال , التي وصفها غوستاف لوبون ٠5د‏ ©) 
(800 مآ 06ذا في كتابه علم نفس اللتمووع . يبدو أن الأنبياء والديماغوجيين وه المحاربين 
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الخضوبين » يستحوذون على سامعيهم . ويحلون إرادتهم الخاصة محل إرادات أتباعهم والمؤيدين 
هم . ولكن إذا افترضنا أن الحماس الذي يتملك الاتباع خلال تنفيذ اللقاءات الكبرى ليس 
مكرهاً لو مرتياً أو تجرد تظاهر . ٠‏ فإنه ليس معقولاً أبداً تقليص اهتداء المؤمن الى نوع من الافتتان 
الناتج عن عدوى التصورات القوية . ذلك يعني العودة الى حكم فولتير القديم الذي يخلط عن 
قصد بين النبوة والدجل ٠‏ بين إيمان المؤمنين والجهل أو الغبله . 

من الصحيح أن الريادة تقترن برمزية مفرطة . فالوجه الحاسم للرسالة الريادية (ه بع كل 
ما تلك واتبعني »). أو على العكس الحساس والملموس عن قصد ( البلاد التي يجري فيها اللبن 
والعسل ) . يستند الى الاستعمال المشبوه تقريبا لم هو وهمي . ولكن التحولات الريادية ليست 
نتاج الخيال المجنح . إنها حكومة بفصاحة اصطلاحية تقريبا تسعى الشخصية الريادية بوامسطتها 
للحصول على ضامنين . وهي تغذي إيمان المؤمنين . وفي مسيرة الإإقرار الذي يكرس الشخصية 
الريادية . لا يكون اللجوء الى الخيال الاجتماعي وحيداً ولكنه يكون أحياناً حاسياً . ومن المؤكد ‏ 
أن النجاح الخارق الى حد ما يدعم مكانة الزعيم الريادي . وهو ياهم في إقناع المؤمنين بان 
المشروع الذي يطلب إليهم تكريس أنفسهم بالكامل من أجله ليس خرافة . وأن الملكوت هو 
بشكل ما في هذا العالم . 

يمكن تعريف الريادة بأنها علاقة سلطوية شديدة التباين بون قائد ملهم وزمرة عن التابعين 
نرى فيه وفي رسالته وعداً وتحققاً مسبقاً لنظام جديد يتدمون اليه بقناعة قوية الى حد ما . بالنسية 
للزعيم الرائد تكون المهمة رسولية . هذه الرسالة ليست فقط وصفاً لنظلم مكن أو مرغوب فيه . 
ينخرط هو نفسه ‏ وربما بتعصب - في تحقيقه . وشرعيته كما يؤكدها ذانيا لنفه وللاخرين . لا 
يكابدها باعتبارها مجرد إيمان وإنما باعتبارها حالة طارئة كان لوثر (/»طااة) يقرل للقضاة 
الكنسيين : ٠‏ لا أستطيع أن أفكر وأن أعمل بطريقة أخرى » . كيا أن علاقة الزعيم الرائد بأتباعه 
ليست أبداً فر ن النوع نفسه الذي يجمع الزعيم الديموقراطي بناخبيه ٠‏ أو نجم القياس الاجتماعي 
وأنداده . في الحالين . يسعى الزعيم لان يعترف به من قبل الذين يدركونه باعتباره منظورا ومبحوثاً 
عنه وذات قيمة أكثر من كل واحد منهم . إن الزعيم الرائد , بخلاف السيامي الشحبي أو نجم 
القياس الاجتماعي . لا يسعى وراء شرعيته في الرأي المناسب الذي يكونه الآخرون عنه . وإغافي 
المهمة التي يتقلدها هو نفسه . إنه ذاتي المصدر . بشكل من الأشكال . وهو الى حد ما ليس له 
سابق وليس له لاحق . 


إن السلطة الريادية هي إذن سلطة شخصية ؛ كيا تظهر غالبا بأنها تمفية بالنبة للذين 
ينجون من سحرها أو يقاومونه . فبالنسبة لزعيم لا نعترف بريادته ٠‏ لا غيل الى اتخلذ موقف لا 
عبالي منه وإنماا نتخذ موقفاً معادياً أو متسياً بالإزدراء : إنه دجال أو أحمق . ولكي يضفي الصفة 
للرسمية على ندائه . ليس لدى الزعيم الرائد وسيلة غير التشديد على السمة الشخصية بصورة 
جذرية لمهمته . ويسعى الزعيم الرائد الى إثبات شرعيته عبر تصديه للموروث عن التقاليد » أو 
على الأقل لبعض هذا الموروث منها . 
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إن الشخصنة القصوى للسلطة الريادية تجعل تمامها هشاً . ولكي تتوصل سلطة ريادية 
الى التمأسس أو اكتساب الشرعية يقتضبي توفر ثلاثة شروط عل الأقل يقتضي أولا . لي 
« الجماعة الانفعالية » للتشكلة هكذا , لكي نستعمل تعبيراً لماكس فيير ء أن تتوصل تسلسلية 
مستقرة نسبياً إلى تنظيم نفسها . ذلك أن الزعيم الرائد يحتل وضعاً مركزياً تماماً في مثل هذه 
المجموعة . وهو يتوسط العلاقات بين أعضاه الجماعة ٠‏ وبالتالي ٠‏ فإن الوصول الحر والمباشر الى 
الزعيم . هذا إذا لم يكن حقتصراً ‏ ذات قيمة عالية لدى مساعديه . وتصبح مرضاته رهاناً 
تنافسيا . يلاقي صحوبة كبيرة في السيطرة عليه . ويما أن المركز في المجموعة يرتبط بالنسبة لكل 
واحد بلمودة مع الزعيم » ينتج عن ذلك خخطر الترقي والسقوط اللذين يسببان الدوار ٠‏ وتطهيرات 
دامية أحياناً ٠‏ وتكريسات عابرة غالاً . إن عدم التوقع هذا يؤثر على الطريقة غير المنتظمة تماماً 
التي توفر بها ه الجماعة الانفعالية» صياتنها وبقاءها . يعبر الانجيل في عدة أماكن منه . عن ازدراء 
مطمئن بعبوديات الاقتصاد المنزلي . وه الجماعة الانفعالية » يصعب عليها مراقبة علاقات التكيف 
مع بيثتها الخارجية . بمقدارما يصعب عليها إقامة علاقات مستقرة بين أعضائها . وأخيراً . بما أنها 
متشكلة حول زعيم رائد . تجد نفسها . عندما يغيب هذا الزعيم مهددة بأخطر الأزمات . ثمة 
طرق مختلفة يمكن تصورها تهدف الى تقليص هذا الخطر . ولكن موت ٠‏ الاب المؤسس » يعني دوماً 
بالنسبة « للجماعة الانفعالية » . إما ابتذال للريادة التي استمدت منها أصلها. وإما أزمة قوية الى 
حد ما ء قابلة لآن تطول في هزة ريادية جديدة . 
ما هي أنواع المجموعات التي تكون قابلة لأن تتشكل في « جماعات انفعالية » ؟ يمكننا أن 
نيز في هذا الصدد بين ثلائة لوضاع رئيسية , إذا تناولنا هذه الكلمة بمعنى واسع جداً . فإن 
الطوائف الدينية تشكل النوع الأول من البيئات المناسبة لتفتح الريادة . إن المواضيع التي يتبلور 
حوها النشاط الطائفي تمس المواضيع الأكثر عمومية للوضع الانساني . بالمعنى الأكثر أساسية الذي 
نعلقه على الحياة وعلى الموت وعلى الشر وعلى الألم ‏ على ما يسميه ماكس فيبر الربوبية (عمعنهه1<6) 
أو مزية الحس . والاحزاب السياسية . بمقدار ما تشكل ٠‏ أدياناً دنيوية » ( ريمون آرون - .8 
0م ) ١‏ وهذه ليست سوى حالة الاحزاب التي تسعى ليس فقط ضمنياً وإنما بجدية وبالمعنى 
القري للكلمة . إلى « تغيير الحياة » . يمكن تشبيهها . إذا لم يكن في بنيتها ففي طموحها على 
الاقل . بالمشروع الطائفي الكبير . ولكن بمقدار ما ازدهرت في الاحزاب الكليانية للنصف الأول 
من القرن العشرين . « الجماعات الانفعالية » . فإنها تزدهر اليوم في تجمعات للهامشيين أو 
المنشقين , التي تدعي خلقية متطلبة جد وتعمل جهدها على تقديم بعض للمطالب التي يتعلقون بها 
بواسطة قناعة متقدة . يمكننا والحال هذه اعتبار هذه الغيتوات أو الجمعيات السرية بمثابة تعبيرات 
عن النزعة الدينية الدنيوية » ولكنها ليست أبداً تسلسلية وكليانية . كئا هي الاحزاب من النمط 
المتلري أو الستاليني . 
إن السؤال الذي يطرح بالنسبة لكل « جماعة انفعالية » هو مدى مصداقيتها . ما هو مدى 
صدق تعلق الزعيم الرائد وأتباعه بالحركة التي يقولون أنهم يعتنقونها ؟ في هذا الصدد . تشكل 
مسألة التضليل . باعتبارها الشك العقلاني القديم المتجدد دوماً فيما يتعلق بالريادة ٠‏ سابقة تحافظ 
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باستمرار على صحتها . من جهة ثانية » يقتضي التساؤل عما تعلمنا إياه « الجماعة الانفعالية » عن 
حالة المجتمع : هل المقصود حركة انشقاق محدود . محكومة بالانطواء على نفسها . وهي تبقي ٠‏ 
حتى ولوترافقت بخضة كبرى . النظام المعياري سليّمأ ؟ وأخيراً » إن القيمة التنبئية لظهور بعض 
الحركات الريادية فيها يتعلق با حالة المستقبلية للمجتمع . تطرح مسألة العلاقات بين الريادة 
ومختلف أشكال الحركات الاجتماعية . 
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لمفهوم السببية . كما يلاحظ هربير سيصون 51908 110611 . سمعة سيئة لدى 
للابيستمولوجيين . الذين يفضلون أن يحلوا محلها مفهوم التبعية المتبادلة أو العلاقة الوظيفية . يتأن 
فقدان الثقة هذا بجزء كبير منه » من الصعوبة التي تواجه في تعريف هذا المفهوم . . وعل الرغم من 
إدراكنا بأن العلة ( السبب ) سابقة للمعلول ٠‏ فإن المعلول والعلة يلاحظان غالبا في وقت واحد . 
( راجع مثل كانت ؛#هكة ‏ عن كرة الفولاذ التي ترسم تجويفاً في الوسادة ) . من جهة أخرى , 
ثمة صعوبة في رد مفهوم العلة الى المفاهيم المنطقية الكلاسيكية عن العلاقة التضمينية ( الشرط 
الضروري . والشرط الكافي أو الشرط الضروري والكاني ) . إن زيادة معدل الولادات في انكلترا 
بين عامي 1840 و1870 هو علة زيادة السكان خلال هذه الحقبة . لكنها لم تكن شرطا ضرورياً 
( فالزيادة كان يمكن أن تنجم عن تدنٍ في معدل الوفيات ) . كيا أنها لم تكن شرطً كافياً ( فآثارها 
كان يمكن أن تنوازن بفعل زيادة معدل الوفيات ) . ورغيا عن الانتقادات الاببستمولوجية الموجهة 
لفكرة العلة . فإها مستعملة غالبا في ممارسة العلوم الاجتماعية . كان الطقس السيئنء (م1) سيا 
في سوء الغلة ( م 2 ) الأمر الذي كان سبباً في زيادة الأسعار ( م 3) . عندما نطلق اقتراحاً من هذا 
النوع فإننا لا نزعم أن حالة م 1 هي شرط ضروري وكافب ل م 2 , ولا م 2 هي شرط ضروري 
وكافب ل م 3 . نريد القول فقط أنه . في الوضعية الملاحظة , م ١‏ أدت الى م 2 » وأن م 2 أدت الى 
م 3 . وبتعابيرأخرى : لوكان الطقس عمتلفا لكانت الغلة أفضل . ولو كانت الغلة أفضل ٠‏ فإن 
زيادة الطلب على العرض كانت أقل . فإن وضعية الأشياء م 1 وم 2 وم 3 مترابطة فس| بينها. 
بالإضافة الى أنها مترابطة بطريقة غير متناسقة : من المؤكد تقريباً أنه يجب أن نكتب م 1م 2 
وبأنم 2 مم 1 ليست لا معنى . فإننا لا نرى بالفعل كيف يمكن أن تؤدي الخلة السيئة الى طقس 
مي . وباختصار . إن إقامة علاقة السببية م 1 م 2 يعني إظهار 1 - أنه في الوضمية الملاحظة 
كل تغبير في م 1 يؤدي الى تغيير ني م 2 ؛ 2 ) وأن العلاقة العكسية م 2م 1 تظهر منطقياً 
مستحيلة ( كما في الحالة التي تكون فيها م2 لاحقة ل م 1 ) ٠‏ أو بصفتها غير صحيحة تجريبياً 
( وهكذا ندرك بسهولة أن زيادة الكان في انكلترا بين عامي 1840 و 1870 ( م 2 ) كان يمكن أن 
تنجم عن زيادة معدل الولادات ( م 1 ) ؛ ولكن يبدو قليل الاحتمال في هذا المثل على الاقل . أن 
تكون م 2 تسببت بها مباشرة أو غير مباشرة . م 1 ) . 
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في غالب الاحيان . يستعمل مفهوم السببية في علم الاجتماع في معنى احتمالي : عندما 
يكون ذلك بمكناً.. نسعى الى إقامة علاقة سيبية م 1م 2ن عبر مضاعفة الملاحظات الحاصلة 
في شروط متشابهة وعبر تبيان أن ظهور م 1 يساهم ٠‏ في ظهورم 2 أي يجعله أكثر حدوثاً . وهكذا 
ندرك بسهولة كيف أن ولد يتربى في بيئة عائلية محرومة لم يعرف الأهل فيها المدرسة أبداً ٠‏ يكون 
أقل تهيئاً من ولد ابن بيئة ميسورة في مواجهة التدرب المدرسي . ولكي نقيم علاقة السببية نسعى 
الى تبيان أن صفة « البيئة العائلية المحرومة » تؤدي الى ظهور صفة « النجاح المدرسي الحزيل ٠‏ . 
غيا تعلق مبذه الحالة » » نشكل عينة من التلاميذ الذين نصنفهم بناء لمعيارين (البيئة العائلية 
المحرومة / والميسورة . النجاح الجيد / والهزيل ) ونتفحص توزيع هاتين العينتين وفقاً لمعيارين 
اثنين . نحصل حينئذٍ على جدول مثل الجدول التالي ( الجدول رقم 1 ) . نلاحظ فيه . أنه عندما 
تكون البيئة العائلية ميسورة يكون النجاح المدرسي جيدا في 366 حالة من 600 حالة . مقابل 128 
حالة من 400 حالة عندما تكون البيئة حرومة . فالصفة د ليست الشرط الضروري للنجاح ( 3296 
من تلاميذ البيئة المحرومة ينجحون بشكل جيد ) . ولا الشرط الكافي للنجاح ( 3966 من تلاميذ 
البيئة الميسورة ينجحون بشكل سيء ) . ولكن س تظهر بنسبة أكبر عندما تكون د حاضرة . 
فالمعيارلن مرتبطان إحصائياً . يمكننا قياس قوة الصلة بأشكال مختلفة . ويكون الأسهل باستعمال 
المعامل المسمى تراجع س عل دء أي الفرق ن( س . د ) - ن( س . د ) ( > نسبة الحالات الع 
يكون فيها النجاح جيداً عندما تكون البيثة ميسورة - نسبة الحالات التي يكون فيها النجاح جيدا 
عندما تكون البيئة محرومة ) . يكون هذا الفرق معادلاً لواحد (1) إذا كانت البيئة الشرط 
الضروري والكاني للنجاح . وهو يساوي في المثل 0.61 - 0.32 > 0.29 . إن بيئة ميسورة تسل 
النجاح ولكتها لا تحتمه . 


الجدول رقمو _ العلاقة بين البيئة الاجتماعية والنجاح المدرسي 


البيئة العائلية 
ميسورة حرومة 
(١ 20‏ المجموع 
لنجاح المدرسي 
جيد (س) ام موا وأو ا + م3 128 44 
ضصحيف (س) ري ع 272 506 
المجموع لا بم  .‏ -800 00 100 


يمكننا السعي لجعل التحقيق أكثر دقة . على سبيل للثال يمكننا التساؤل عبر إدخبال متغيرات 
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جديدة ( تحليل متعدد التنوع ) . عما إذا كان تلاميذ البيئة المحرومة الذين ينجحون بشكل جيد 
ليسوا غرضاً لانتباه أو ضغوط أكبر من قبل عائلتهم . فلنشر من الآن فصاعداً ب د ! وذ 1 الى 
سمات العائلة الميسورة / والعائلة المحرومة . ولنعرّف ه متغيّراً جديداً د 2( مصلحة العائلة في 
تعليم الولد : قوية (د2 ) / ضعيفة (د 7 ) ولنتفحص توزيع العينة بالنسبة للمعايير الثلاثة . 
ولنتخيل أننا نلاحظ النتائج الواردة في الجدول رقم 11 . 

نرى فيه أولاً أن العائلات الميسورة تظهر في الأغلب مصلحة في عمل الولد (ن 
(د2 .د ١‏ ) 420 /600 - 0,7 ؛ ن ( د 2 ء د1) -160 /400 -0,4) . ثم إن مصلحة الأهل 
بمعزل عن البيئة ٠‏ تكون «سبباً » في النجاح الجيد (ن ( سء د22 ) > 348 / 580 - 0.6 ون 
(س.ء د2) ع فق / 420 0,2) . وأخيرا إن النجاح . عندما يكون للاهل ١‏ توى نفسه من 
المصلحة . يكون مستقلاً عن البيئة : أيأ تكن البيئة » ٠‏ تكون نسبة حالات النجاح الجيد هي نفسها 
إذا كانت المضلحة مرتفعة ون ( سن 2 211) 4207/2522 - 0.6 ؛ ن رسو دآء 
د 2 ) »ع 96 / 160 ع 0,6 ؤوأياً تكن البيئة تب تبقى هي نفسها إذا كانت المصلحة متدنية (ن ( س » 
داءد0.2-180/36)2؛نرس.ء دآ د2) عقه/ 240 - 02). 


الجدول رقم 11 تأثير البيئة ومصلحة الأهل على النجاح 
التمط الأول للبنية الممكنة 


البيئة العائلية 
الميسورة (د1) المحرومة ( د17 ) 


المصلحة المصلحة المصلحة المصلحة 
القوية (د 2 ) الضعيفة ( د 2 ) القوية ( د 2 ) الضعيفة ( د 2 ) 
ل 


جيد ( س ) 5 252 36 96 48 
ميء ( س ) 16000 144 64 192 


وهكذا تبعل البيئة العائلية مصلحة العائلة في تعليم الأولاد مرجحة تقر قريباً . كما أن مصلحة 
العائلة تجعل النجاح مرجحاً تقريباً . ولكن عندما يكون مستوى المصلحة هو نفسه , فإن النجاح 
لا يرتبط بالمنشأ العائلي . وقد سمح إدخال متغير ‏ المصلحة » بتحديد الألية الني تؤثر بواسطتها 
البيئة العائلية على مستوى النجاح . يمكننا تلخيص هذه الآلية بالمعادلة السببية التالية : 


دل ه©وة له سن 


لنتصور الأن كيف تكون النتائج بالسبة لنفس المتغيرات . هي التالية ( الجدول رقم 


111 : 
الجدول رقم 111 المتغيرات نفسها التى في الجدول رقم 11 
النمط الثاني للبنية الممكنة 
البيئة العائلية 
الميسورة (د1) المحرومة( دآ ) 
دعتبي يبلط بي سا تسم مسبسص غ-يه عط دهده 
المصلحة المصلحة المصلحة المصلحة 
القوية (د 2 ) الضعيفة (د : ) القوية (د2) الضعيفة (د2) 
النجاح : 
جيد (س) ١‏ 294 72 80 48 
سيء (س) ام ام م 1261 108 80 192 


240 16 180 420 


مرة جديدة . ترتبط مصلحة العائلة في التعليم بالبيئة العائلية. ويمدداً . يرتبط النجاح , 
عندما تكون جميم البيئات العائلية مختلطة . بالمصلحة ( ن ( س . د2) - 31714 / 580 - 0.64 ؛ 
نر سء د2) 120 / 240 - 0,29 ) . ولكن . بخلاف الحالة السابقة . عندما يكون للاهل 
نفس مستوى المصلحة . تحتفظ البيئة بتأثيرها : ن (س . د1 25 )2942 / 420 - 0,70 ؛ ن 
( س . 2315 ) -80 / 160 - 0,50 . عندما يكون مستوى المصلحة قوياً » تكون نسبة حالات 
النجاح الجيد 0,7 في العائلات المسوره . و0.5 في العائلات المحرومة . كا أن ن (س ء د1 
د 2 )> 72 / 180 - 0.4 ون ( س . د 1 د2 ) - 8ه / 240 - 0,20 : عندما تكون المصلحة 
ضعيفة . تكون نسبة حالات النجاح الجيد 0,4 في العائلات الميسورة و0.2 في العائلات 
المحرومة . وهكذا . في هذه الحالة . تجعل البيئة المصلحة عادية د تقريباً ٠.‏ وتجعل المصلحة النجاح 
عادياً تقريباً . ولكن . ٠‏ بالإضافة الى ذلك . عندما تكون المصلحة متساوية . تجعل البيئة النجاح 
أكثر حدوثا . وبشكل أكثر تحديداً . عندما تكون المصلحة متساوية . تكون البيئة مسؤولة عن 
زيادة نسبة حالات النجاح الجيد بما يساوي 0.2 : عندما تكون المصلحة مرتفعة . تنتقل هذه 
النسبة من 0.5 الى 0.7 وفقا لما تكون عليه البيئة محرومة أم لا ؛ عندما تكون المصلحة صعيفة فإنها 
تنتقل من 0,2 الى 0.4 وفقاً لما تكون عليه البيئة تحرومة أم لا . يمكننا تلخيص هذا التحليل بالمعادلة 
السيبية التالية : 
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إن السهم الواصل بين د 1 وس يدل أن تأثير البيئة على النجاح لا ينضب ( بخلاف الحالة. 
السابقة ) كون المصلحة في التعليم تكون أكثر حدوثاً في البيئات الميسورة. . يمكننا مؤقتاً أن نفسر 
علاقة د90 »هه س باعتبارها تترجم كون العائلات الميسورة تميل الى تأمين تهيثة ثقافية 
أفضل للتدرب المدرسي . ويظهر العامل د ! في البنية الافتراضية السابقة ة كأنه دون أثر على 
النجاح . 

لنتفحص أخيراً توزيعاً افتراضياً ثالثا ( الجدول رقم /ا1) . 

الجدول رقم 57- المتغيرات نفسها التي في الجدول رقم 11 
النمط الثالث للبنية الممكنة 


البيئة العائلية 


الميسورة (د1 ) المحرومة (د 1 ) 
المصلحة المصلحة المصلحة المصلحة 
القوية ( د 2 ) الضعيفة (د2) القوية (د2 ) الضعيفة (د2) 


النجاح 3 
جيد( س ) عع وني زققة 54 إن 48 
سىء (س ) عع 0 لقع 126 امنا 192 


240 160 180 420 


مرة جديدة . ترتبط مصلحة العائلة في التعليم بالبيئة العائلية . والنجاح بالمصلحة . عندما 
تكون جميع البيئات العائلية مختلطة . من جهة أخرىٍ ٠‏ نلاحظ فوراً أنه . بخلاف الحالة الأول . 
تمارس البيئة » في مستوى معيّن للمصلحة ٠‏ تأثيراً على النجاح . وهكذا إذا كانت المصلحة 
مرتفعة . فإن نسبة حالات النجاح تكون على التوالي مساوية ايل : نر(س.داد2) - 

6 / 420 - 0.8 ون (س . د 1 د 2 ) ع 80 / 160 ع 0,5 وفقاً لما تكون عليه البيئة من يسر 
( دا ) أوعسر( د1) . وبمقارنة النسبتين نرى أنه . عندما تكون المصلحة مرتفعة . تكون البيئة 
مسؤ ولة عن زيادة في حدوث النجاح الجيد تساوي 0.18 - 0.5 - 0.3 . لنتفحص الآن الحالة التي 
تكون فيها الصلحة متدنية . في هذه الحالة » ٠‏ تكون نسبة حالات النجاح الجيد مساوية لما يل 'ن 
(سءد1د2) - 54 / 180 - 0,3 ون ( س . دآدة) ء 48 / 240 - 0,2 وفقاً لما تكون عليه 
البيئة من يسر ( د1 )أو عسر(د1) . هذه المرة تكون البيئة مسؤ ولة عن زيادة في حدوث النجاح 
الجيد تساوي 0.3 - 0.2 - 0,1 . في حالة هذه البنية . التي تختلف في هذه النقطة مع السابقة ‏ 
تمارس البيثة تأثيرا على النجاح عندما يكون مستوى المصلحة متشاياً ٠‏ ولكن هذا التأثير يكرن 
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أقوى عندما تكون المصلحة أكبر . إن قوة تأثه البيئة على النجاح ترتبط إذن بالمصلحة . في حين 
كانت مستقلة عنها في الحالة السابقة . كا أننا نتحقق بسهولة أن قوة تأثير المصلحة على النجاح 
ترتبط بالبيئة . فهي تساوي مايل : 

ن(من.د1د2)-ن(س. د1د2) 336 / 420- 54 / 180 « 0,5 
عندما تكون البيئة ميسورة ( د1) . وتاوي : 

نرس.د1د2)-ن(س. د1د2) 80 / 160 -48 / 240 - 0,3 

عندما تكون البيئة صحرومة ( د1 ) . ويمكننا التعبير عن الاختلاف مع الحالة السابقة بطريقة 
أخرى أيضاً : د 1 لها تأثير على س . ود 2 لها تأثير على س . ولكن من جهة أخرى تدعم د 2 تأثير 
د ! على س ء ود ! تأثيرد 2 على س . إن مصلحة العائلة تدفع الولد , ويساعد المستوى الثقاقي 
للعائلة التدرب المدرسي » ولكن المصلحة لها تأثير أكبر إذا كانت التهيئة الثقافية أفضل وللتهيئة 
الثقافية تأثير أكبر إذا كانت المصلحة أكبر . يمكننا تلخيص هذه البنية بالمعادلة التالية . الي تدل 
على التأثير الخاص ( المسمى تأثير النشاط المتبادل ) للجمع بين د 1 ود 2 على س 

2 


سن لم- ون[ 


داد2 

تبرز الأمثلة السابقة بطريقة حدسية طرائق التحليل ٠‏ السبي » في علم الاجتماع . لقد 
تفحصنا في هذه الأمثلة متغير ه تبعي » س . يمثل الظاهرة التي نفتش عن ه أسبابها » ( هنا : 
النجاح الذي أعدناه الى فثتين : الجيد / السبيء ) . ومن ثم افترضنا أن هذا المتغيّر المتأثر بتغيرات 
أخرى مسماة «مستقلة » . في المثل : د 1 ود2 . ولكن هذه المتغيرات هي نفسها متصلة فيما 
بينها . وهكذا , في حالات الأمثلة الثلاث . نجد د 1 تؤثر في د 2 . إن قضية التحليل السببي تقوم 
على : 1 د 0 العلاتات ال جروا الخ بي ال وال ست ا 
تفسيرية ) والمنغير « التبعي » ( أو المتغيّر الواجب تفسيره)؛ 2- قياس قوة علاقات التأثير التي 
تصل بين المتغيرات المأخوذة كل اثنين على حدة . وهكذا . لدينا في المثل الأول شبكة لنوعين من 
العلاقات : د 1 مد 2 ود 2م س . يمكننا قياس قوة تأثيرد 1 مد 2 مثلا من خلال 
كمية ن ( د2 . د 1) -ن (د2 . د1) ء وتأثيرد 2 على س من خلال الفرق ن ( س . 25 ) - 
ن (س . د2) . في المثل الثاني لدينا شبكة ذات ثلاثة أنواع من العلاقات د1. د2 , د1 
دس ود2 2ه سس . يمكننا قياس قوة التأثيرات المتعلقة بهذه العلاقات بواسطة ن ( د 2 ٠‏ 
د -ن رد 2 د]آ)ء الخ . مع ذلك ثمة تعقيد يضاف هنا إذ إن د 1 تمارس في أن واحد 

تأثي رأ مباشرأ على س وتأثي رأ غير مباشر ناجم عن وجود علافتين د 1 ود2وه2-- س . في 
الحالة الثالثة . إن قضايا القياس أكثر تعقيداً . وبالفعل . لا يمكننا في هذه الحالة الحدديث عن ثاثير 
د 2 على س . إذ إن هذا التأثير يختلف وفقا للفئات الدنيا من السكان التي نتفحصها د 1 أود 1 . 
عندما يكون ثمة نشاط متيلدل بين متغيرين مستقلين هليس ثمة معنى إذن لمقارنة تأثيراتها الخاصة 
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بكل منها على المتغيّر التبعي . ( ولكي نأخذ مثلا آخر عرضة لنقاشات حادة : إن وجود النشاطات 
المتبادلة بين عوامل البيئة والعوامل الورائية على متغير تبعي ٠‏ مثلا الفوز في امتحان .» يمول 
بالتعريف دون قياس التأثير الخاص لنمطي العوامل ) . 

لقد تفحصنا في الأمثلة السابقة متغيرات ذات فرعين ( عرّفت بفثتين ) ؟ ويمكننا بالطبع 
استعمال أنماط متغيرات أخرى . لقد تفحصنا ثلاثة متغيرات ؛ ومن المتفق عليه أنه يمكننا تفحص 
عد أكبر . وقد استعملنا نمطأ خاصاً لقياس التأثير السببي . ويمكننا استعمال أنماط أخرى . 
لذلك فإن مسألة التحليل السببي العامة كيا حاولنا تقديمها بطريقة حدسية . تتعلق بعدد مهم من 
تقنيات التحليل الاحصائي . التي نحيل القارىء بالنسبة ها الى المؤلفات المتخصصة . تسمح 
بعض هذه التقنيات بالمعالجة السهلة لحالات تكون فيها اثار النشاط المبادل دون أهمية . حتى 
عندما يكون عدد المتغيرات مهأ ( مثلا . التحاليل المرضية ) . في حين تسمح تقنيات أخرى 
بمعالجة الحالات التي تكون فيها اثار النشاط المتبادل حاضرة ( مثلا تقنيات التقطيع ٠‏ طرائق 
غودمان ‏ 000038 وتحليل شروط التغيير) . 

ولكن يفتضي الحذر من سحر الطرائق الآلية . إن تحليلاً سببياً 
لا ايكون غالبا مفيداً لعالم الاجتماع إلا إذا كان فارامن يت السيع: 

في المعنى الفيبيري (معقمعمءللا ) للكلمة عي إعادا إيجاد منطنق التصرفات 

المسؤولة عن العلاقات السببية . في الأمثلة السابقة . تكون شبكة العلاقات المبرزة في حالات 
الأمثلة الافتراضية الثلاث معقولة . يمكننا . بتعاببر أخري . أن نتصور بسهولة العمليات الأولية 
المسؤولة عن التأثيرات الملاحظة . والحق يقال . ثمة كل الفرص لكي تظهر الملاحظة . في الحالة 
المواجهة . بنية من النمط الثاني أو الثالث : إن الطموح الذي يغذيه الأهل بالنسبة للمستوى 
١المدرسي‏ للولد والمستوى الثقافي للعائلة . يوحدان تأثيرهما دون شك على مستوى النجاح . إن أثر 
المساندة المتبادلة ( النشاط المتبادل ) بين العاملين قد يكون لديه بعض الفرص في أن يلاحظ في 
وضع ملموس . والعكس بالعكس . . إذا لوحظت بنية من النمط الثاني والثالث بين المتغيرات 
المثارة في الأمثلة . يمكن أن تفهم وتفسر بسهولة . وبالمقابل . يمكن أن يكون من غير المفيد أو غير 
كاف عل أية حال البحث عن الشبكة السببية التي تربط جملة من المتغيرات د1 د2 .... س 
وقياس التأثيرات المتعلقة بعلاقات د هذ ؛ إإذا كنا عاجزين عن صياغة افتراضات محددة حول 
العمليات الكامنة وراء هذه العلاقات أو الفصل بين افتراضات من المحتمل أن تكون متناقضة . 
وما هو صحيح بالنسبة لشبكات معقدة من العلاقات بين متغيرات ٠‏ صحيح كذلك بالنسبة 
للترابط الطبيعي البسيط . لقد حاول بعض علماء الاجتماع المتخصصين في الظواهر الجرمية . أن 
يبرهنوا على التأثير الرادع للعقوبة .» محاولين أن يثبتوا وجود الترابط الطبيعي السلبي بين قساوة 
العقوبات النازلة ببعض أغاط الجرائم وحدوث هذه الجرائم : كلما كانت العقوبات أقسى كلما كان 
حصول الجرائم أقل . ولكن تفسير الترابط الطبيعي من هذا النمط يكون غامضاً : يمكن أن ينجم 
فعلياً عن كون العقوبة تمارس تأثيراً رادعاً . ولكن يمكن كذلك أن يحصل مثلا . من كون اخختناق 
النظام القضائي والاصلاحي . في الإطار العام الملاحظ . يكون متناسباً مع حصول الجرائم . 
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دافعاً بذلك المحاكم إلى إصدار عقوبات أقصر . وطالما أن غموضص التفسير لم يُزل . يكون وجود 
الترابط الطبيعي معطى ليس له أي فائدة بالنسبة لعالم الاجتماع . ويكون من غير المفيد من باب 
أولى قياس قوته . 
ثمة مخطط للملاحظة مفيد أحيانا لإزالة الغموض النسبي عن معنى السببية » يكون في 
لطريقة المسماة تحقيق الجدول(اعمدم) ٠‏ التي تقوم على استعمال ملاحظات متكررة في الزمن .وإذا 
طبقت هذه الطريقة على تحليل العلاقة بن حصول الجرائم وشدة العقوبة . فإنها تقوم على ملاحظة 
المتغيّرين على فترات منتظمة وعلى التساؤل الى أي حد يكون حصول الحرائم في وقت معيّن متاثراً 
بقساوة العقوبة في الوقت نفسه . يعود الموضوع في هذه الحالة . الى تحليل شبكة من العلاقات 
السببية بين متغيرين في زمن معن إذا تمت ملاحظة الجرائم وقساوة العقوبات في الوقت نفسه . 
ولكن تفسير علاقة سببية لا يمكن أن يكون مرضياً حفاً . كما سبق وقلنا . إلا اعتباراً من 
اللحظة التي ننجحفيهابان نجعل منها نتيجة لتصرفات متعلقة بعلم الاجتماع الضيق . ٠‏ مفهومة » 
بالمعنى الذي أراده فيبر (2/6067) . في بعض الحالات . يمكن أن تكون هذه التصرفات مستنتجة 
بسهولة ( وهكذا فإن فرضيات بسيطة حول تصرف الفاعلين الاقتصاديين تفسر بسهولة أن غلة 
سيئة تكون بصورة عامة متبوعة بارتفاع الأسعار ) . في حالات أخرى . يكون تحليل التصرفات 
الصغيرة أكثر تعقيداً . 
يستند التحليل السببي . بصورة عامة . الى نموذج . وهو يفترض أن الظاهرة التي يتم 
الى تفسيرها هي ناتج عدد معيين من ن الأسباب . هذه الطريقة لرؤية الأشياء تكون ملائمة 
0 . إن التطور الكمي للسكان يتعلق بمعدل الولادات والوفيات وبالتالي بالأسباب التي تؤثر في 
هذه المعدلات . من المهم مع ذلك رؤية أن التحليل . حتى في حالة مثل هذه . يمكن أن يكون 
معقدا نتيجة وجود ظواهر السببية الدائرية : يمكن لتزايد السكان . في بعض الحالات ( مثلاً في 
حالة المجتمعات المدنية جداً ) » أن يؤدي الى زحمة قابلة لأن تؤثر على معدلات الولادة . وبالتالي » 
على النمو السكاني . إن وجود ظواهر السببية الدائرية لا يحول مع ذلك دون تطبيق طرق التحليل 
السببية : لقد رأينا أنه باعتمادنا الملاحظات المتكررة في الزمن . فإننا نحل مثلا محل العلاقة 
الدائرية د <> س .ء العلاقات غير الدائرية دزه»ه سز+1 له وز +2 
هه سن ز+3 . ولكننا نستطيع الذهاب أيعد من ذلك لنتساءل عما إذا كانت اللغة السببية 
ملائمة دوماً. لناخذ مثلاً بسيطاً . في كتابه حول عدم المساواة في أميركا . يبن جنكز (5»ا360) أن 
المستوى العلمي . بعكس بعض الأفكار الموروثة » له تأثير معتدل على الوضع الاجتماعي . حتى 
في مجتمع مثل المجتمع الأميركي . حيث تلعب الشهادة دوراً مهمأ في أوالية الوصول الى 
الوظائف . وهويفسر هذه النتيجة مشيراً إلى أت الوضع الاجتماعي هو الناتج المعقد لجملة أسباب 
( المستوى العلمي ٠‏ الفرصة . « العلاقات » . وكذلك متغيّرات نفسانية - الطموح مثلا » 
الخ ) . إن بعض هذه المتغيرات مثل المستوى العلمي . تلاحظ بسهولة . أما الأخرى . فالوصول 
إليها أقل سهولة . ولا يمكن إذن قياس تاثيرها إلا بشكل عام . بواسطة الفرق مع تأثير المتغييرات 
الملحوظة . مثل المستوى العلمي . ٠‏ في الواقع ليس مؤكدا أنه من المناسب إدراك النظام الاجتماعي 
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بصفته ناتج جثلة الأسباب التي قد تأي لتضاف أولتتناقض ومن أجل تجسيد هذا الاقتراح 
لنتفحص وضعاً تعليمياً . لنتصور أن 400 و600 شخص يتقدمون في ومت معيّن . الى سوق 
العمل مع مستوى علمي مرتفع ومتدنٍ على التوالمي ( هاتان الفثتان الاجماليتان تكفيان للبرهنة ) » 
وأنه يتوفر 200 وظيفة تتعلق بوضع جتماعي مرتفع و 800 وظيفة تتعلق بوضع اجتماعي متدنٍ . في 
هذه الحالة . إذا كان المستوى العلمي افتراضا هو المعيار الوحيد للتصنيف الاجتماعي ٠‏ بين 
الحائزين على مستوى علمي مرتفع ٠‏ فإن واحداً من اثنين على الأكثر يمكنه أن يطمح الى وضع 
مرتفع . إن تأثير المستوى العلمي على الوضع الذي يقاس بمعامل التراجع يكون في هذه الحالة 
مساويا ل 200 / 400 0 / 600 - 0.5 . إن ضعف العلاقة ليس ناتجا عن أسباب تصعب 
ملاحظتها , ولكن عن شروط بنوية تحكم مسيرة لائحة المتتظرين للعمل . لو كانت الشسروط 
البنيوية ممتلفة ٠‏ كان يمكن لتأثير المستوى العلمي على الوضع أن يكون أكثر ارتفاعاً ٠‏ 0 
الحالة التي يلعب فيها المستوى العلمي دوراً أقل أهمية في منح المركز . ففي حالة مثل هذه . لا 
يمكن لمتغير ه تبعي » - الوضع الاجتماعي ١‏ بد مه بعد بل بي ل لك أخرى عبر 
الأفراد الملاحظين . إنه . في الواقع . فعل معقد لمتغيّر ( المستوى العلمي ) ولتوزيعين ( توزيع 
المستويات العلمية وتوزيع المراكز ) . وإنهلمن الصعب الحديث فيهذه الحالة عن «أسباب » منح المركز . 

إن الطرائق الاحصائية للتحليل السببي تكون كلها . باختصار . مؤسسة عل نموذج يقوم 
عل إدراك متغيّر ه تبعي ٠‏ بصفته الفعل البسيط الى حد ما ولكن يمكن التعبير عنه بسهولة في اللغة 
الرياضية لعدد معيين من المتغيّرات ( ربما كانت هي نفسها نتائج بسيطة لمتغيّرات أخرى ) . 
هذا النموذج يكون في الغالب مفيداً . ولكن قد يكون من غير المناسب إعطاءه مدى عاماً جد . 
وإنت ظهور علاقة بين متغيرين يكون غالبا نتيجة سلوك الفاعلين المتحركين في أنظمة النشاط امتبادل 
لبنية معينة . ولكن إذا لم يكن ثمة صعوبة ني فصل العلاقة بين الموسم السيء وارتفاع الاسعار ولا 
أي ضرر في إعلان أن الأول هو سبب الثاني . فإنه ثمة صعوبة أكبر بكثير في تفسير الترابط الطبيعي 
مثل ذلك الذي يظهر بين المستوى المدرسي والوضع الاجتماعي ومن الخطر أن نرى في المتغْيّر 
الأول أحد الأسباب ( من بين أسباب أخرى ) للثاني . هذه الطريقة في التعبير نفترض وجود 
جملة من المزيّرات الفردية د 1 . . . . . دع ء متصلة فيها بينها بواسطة فعل بسيط - خطي مثل 
- إذا كانت قابلة للملاحظة فإنها قد تسمح بالتنبؤ الدقيق بالمركز . 

إن الملاحظات السابقة التي تطبق على التحليل الاحصائي للسببية ٠‏ تطبق كذلك على تحليل 
السببية الذي يوصف أحياناً بأنه فريد : البحث عن هو أسباب ٠‏ حادثة ما ٠‏ وإدراكها بصفتها الناتج 
لمجمل الأسباب أو العوامل . والتبني مند بده اللعبة لنموذج يمكن ان يظهر بأنه جامد دون 
جدوى . يكون هذا النموذج مطابقاً إذا تعلق الآمر بحدث بسيط ( حريق كان سباً في الملع ) . 
ويكون أقل مطابقة إذا تعلق الامر يحدث معقد . إن الحديث عن ه أسباب ٠‏ الحرب العالمية الأولى 
محفوف بالمخاطر . لقد بين تريفور روبير (:#مه8 006ع17) بوضوح أن الصلة السببية التي ز 
فيبر (18/661) إقامتها بين البروتستانتية والرأسمالية كانت تختصر بطريقة مشكوك فيها تطورا معقدا 
لا يمكن فهمه إلا بتحليل سلوك فئات متعددة من الفاعلين ( النخب الثقافية والسياسية والكنسية 
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والاقتصادية ) الموضوعة في الأنظمة المتغيرة للنشاط المتبادل . 

إن تفسير حالة الأشياء ك لا يمكن أن تنسب باختصار الى اقتراحات سببية من نط أ , 
3-3 52006 هك ( سببية فريدة ) ٠.‏ وتفسير متغّر س بتوابع س ات ( 15 ؛ د 2 ع 5 
دع ) من النوع البسيط ( مثلاً . الخطي ) إلا في حالات تبقى خاصة , حتى ولو كانت كثيرة 
الحدوث . وهكذا يظهر مفهوم السبب ». إذا سعينا لاستخلاص الدرس الابيستمولوجي الذي 
يحتنتج من تطبيق العلوم الاجتماعية بصفته أقل عرضة للنقاش في مبدأه الذي يزعمونه له احياناً 
فلاسفة العلوم . ويقابلية للتطبيق أقل شمولية مما يفترضص له أحياناً علماء الاجتماع أو المؤرخون . 
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إن تعبير السلطة يستعمل حت التخمة وفي مفاهيم متنوعة جداً . ويرد هذا التعبير بصورة 
عامة الى ثلائة مفاهيم مترابطة تسمح ب بعض الشيء بتجديده . ليس ثمة سلطة دون توزييع 
للموارد . أياً تكن طبيعة هذه الموارد . ولا بد فضلاً عن ذلك . من قدرة معينة على استعمال هذه 
الموارد . إذا سلمنا جهاز الكترونياً (:نا:074:03) الى شبتزي ٠‏ فإن هذه الأداة لاتمني سلطته . لا 
تجاه الانسان الذي وضع بين يديه هذا المورد » ولا بالنسبة لأي واحد من أبناء جنه . إن 
استعمال الموارد يفترض خطة استعمال ومسبقاً توعية بحدها الأدنى تتعلق بشروط هذا الاستعمال 
ونتائجه . وأخيراً ٠‏ إن الكلام على الموارد التي يمكن أن تستعمل وفقاً لقدرات من يتمتع بها بشكل 
طبيعي أو من جمعها قصداً من أجل أغراض حددها هو بنفسه أوعرضت عليه أو فرضت عليه . 
بؤدي الى الاعراف بالطابع الاستراتيجي للسلطة وبأنها تمارس عند الاقتضاء ليس فقط ضد جمود 
الاشياء ولكن ضد مقاومة الإرادات المخاصمة . 

إذا تفحصا المورد والقدرة على استعمال المورد أو القدرة الاستراتيجية إزاء الآخرين على 
تعيئة الموارد وجمعها . يمكن أن تعتبر السلطة . إما أنها علاقة تعود الى تحليل النشاط المتبادل . وإما 
أنها ظاهرة أكثر تعقيدأ ٠‏ منبثقة » من الاندماج أو من تركيب أغاط متنوعة من النشاط المتبادل 
الأولي . كان ماكس فير (:ءمء/18) الأول بين جميع عليماء الاجتماع الكلاسيكيين الكبار . الذي 
م السلطة والذي عمل جهذه لمعالجته من خلال وجهة ة النظر المزدوجة 

ئمة عل النشاط المتبادل وعملية الدمج . ومن وجهة نظر ثانية ٠‏ أضاف تحليلاً ديناميكياً أو على 
عد التحليل . 

تعتبر السلطة بتعابير النشاط المتبادل . علاقة غير متناسقة بين فاعلين على الأقل . يمكننا أن 

رف هله الملاقة بع ماكى قيربا قدرة | - على إلزام ‏ ب - بفعل مالم يكن ليفعله من تلقاء 
نقسه , وما يكون مطابقاً للتبليغات أو التوجيهات الصادرة عن ماع . ثمة نقطتان معبرتان في 
تعريف فيبر . أولاً . يتوقف تصرف- ب- على تصرف 1 -: إن ب يستجيب لمبادرات -1- 
ورغباته » وبشكل اعم لطريقة حياة -!-. ثم إبراز هذا النمط من العلاقة في علم الاجتماع 
الضيق المتعلق بمجموعات النقاش . هكذا سعى بال (83165) للتمبيز بين الأفراد الفاعلين ( الذين 
يطلقون النقاش ويحضرون الحلول ويدفعون الى تبنيها ) والأفراد المتلقين للفعل . الذين يكتفون 
بتأكيد موافقتهم أو رفضها . أما السمة الثانية لعلاقة السلطة فهي كونها تنمي القدرة الإجمالية ل 
266 ولكن مالم يحدده فيبر . هوما إذا كان هذا النموفي القدرة يحصل عليه  ]‏ على حساب 
ب - ء أوما إذا كان يمكن نسبته إلى الزوج ‏ أ ب شرط أن يقوم بين العنصرين شبكة من 
التقاسم . من جهة ثانية . وبالنسبة هذه النقطة كان فيبر أكثر صراحة . فثمة مجال للتساؤل 
حول طبيعة الموارد التي يملكها   !‏ ليضمن لنفسه مشاركة ب - . 

ليس ثمة أي سيب لأن نحصر . كما حاول أن يفعل الكثير من قراء ماركس المتعجلين 
علاقة السلطة بلعبة بين شخصين ذات نتيجة لافية . وبالفعل , إذا نحن اعتبرنا الرأسماليين 
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كفاعل وحيد . وإذا قمنا بالافتراض التبسيطي نفسه بالنسبة للبروليتاريين . مستندين الى المصالح 
اح رعق اق ولح لمحي رار الب الوا ذا لا الور ل 
نصل الى وضعية حيثٍ : أولا ٠‏ لا يمكن أن تمارس سلطة الطبقة - أ إلا على الطبقة ب - أو 
بالأحرى ضدها . وثانياً . إن سلطة الطبقة 1 هي تحديداً مثل عجز الطبقة 52018 إن وضعاً 
كهذا يتضمن على الأقل حالتين مختلفتين هما : التبعية الكاملة والدائمة لأحد الفاعلين بالنسبة 
للآخرء والحرب حتى الموت بين المتصارعين . إن أوضاعاً مثلٍ هذه تدخل بالتأكيد في مجال 
علاقات السلطة . ولكن من المؤكد بنفس المقدار أن ثمة أوضاعاً كذلك لا يمكن تحليلها على أنها 
ألعاب بين شخصين ذات نتيجة لاغية لاحدهما . فيكفي مثلاً أن يدخل في اللعبة ه شخص ثالث » 
( حكم أو وسيط أو جرد متدخل متجرد أو على العكس مستغل وقح للامكانات التي يوفرها له 
مركزه ) ليصبح ممكنا توزيع جديد للمراهنات . فمن ا مواجهة بين خصمين يريد منها كل واحد 
الموت لاخر ننتقل إلى نظام من الإئتلاف . حيث تستطيم القدرة على التفاوض الني تتوقفف 
في آن معاً على الظروف والمعطيات الثابتة نسبياً ٠‏ من تغيير علاقة القوى الناجمة عن التوزيع 
الأساسي للموارد . وبالطريقة نفسها . فإن ظهور ‏ فائض » ما يمكن أن يحد من المواجهة بين 
المتصارعين . إما لأن الفائض لا يمكن أن يستخلص إلا بواسطة التعاون بين هؤلاء . وإما لان 
الفائض يحسن وضع الفريقين دون أن ينسب ظهوره الى أي منهر| (5051م ال818012) , 

وكيا أن السلطة لا يمكن أن تحصر في لعبة بين شخصين ذات نتيجة لاغية لأحدهما . فإن 
موارد السلطة لا تتحدد في ممارسة القوة وحدها . أي في محمل الإكراهات الجسدية والمادية ( القدرة 

على القتل والتجويع وإنزال العقوبات غير المحتملة مباشرة و غير مباشرة ) التي يمتلكها -أ-ضد 
دب - ليدفع هذا الأخير على المشاركة في تحقبق أهدافه الخاصة . لقد تم إدراك هذه النقطة بشكل 
جيد جداً من قبل ا منظرين السياسيين . وبالتحديد من قبل روسو حين كتب في العقد الاجتماعي 
أن ما من أحد قوي الى الحد الذي يمكن أن يكون فيه متأكدا من أنه سيبقى دوماً الاقوى 0 
يستتبع ذلك أن السلطة لا علاقة لها بالقوة : يحصل غالباً أن نكون مرغمين على الرضوخ لإرادة 
الآخرء إما لأنه يرمي بيده علينا ٠‏ وإما لأنه يكتفي بتهديدنا بذلك . فسلطة أ على دب - 
إذن . لا تستند دوماً الى عقوبة منفذة فعلياً . التهديد يمكن أن يكفي . ولكن يجب أن يكون . كما 
يقال . ذات مصداقية . إن العلاقة بين القوة والسلطة هي إذن معقدة الى أقصى الحدود , وتحويل 
الواحدة الى الأخرى لا يشكل سوى وضعاً ‏ محدوداً حتى ولو كان الإسناد الافتراضي على 
الأقل . الى القوة » هو الذي يشكل كل علاقة سلطوية . 

إن المورد المضاد للقوة هو الشرعية . فيبر (:18/656) يكثر من استعمال هذه الفكرة . ويبدو 
أن ليس ثمة بالنسبة له . سيطرة دائمة دون حد أدنن من الشرعية . إن السلطة الشرعية هي تلك 
القادرة على جعل قراراتها مقبولة كونها قائمة على أساس صحيح . إنها . بتعابير النشاط المتبادل 
والسلوك ٠‏ سلطة تكون توجيهاتها محلا للإذعان أوعل الأقل موافقاً عليها . من قبل هؤلاء الذين 
توجه إليهم . هذا الخضوع أوذاك القبول الحمامي يساهمان في جعل السلطة التزاماً خلقياً وقانونياً 
يربط الخاضع بالمسيطر أو يمن يملك السلطة . ولكن لا هذا ولا ذاك يكفيان بما أنه في حال غيايهها ٠‏ 
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تكون المؤسسة الشرعية قادرة على تحريك عقوبات فعالة ضد المخالف . لم يسع فيبر الى التمبيز بين 
أماط الاستقبال التي يحتفظ بها « الخاضعون » لتعليمات ٠‏ المسيطرين ٠‏ 5 مع ذلك فهوم يكن غير 
مبال. كون ‏ ب يكمل ما أمره- | بفعله وهو يجرر قدميه أو بالعكس , لانه يضع فيه كل جوارحه 
ولانه يذهب الى أبعد مما أمره به  ]-‏ . إن ما بهم فيبر بشكل خاص في الشرعية هي الاسس 
الأيديولوجية والمؤسساتية التي تمنحها لممارسة الأغاط المختلفة لسلطة : تقليدية أم ريادية 
نوهدو وطا) . أم عقلانية ‏ شرعية . يبدو أنه على على أسس الشرعية أهمية أكبر من عملية 
إضفاء الشرعية . إن الشرعية تؤكد توازناً معقداً بين المعطيات المؤسساتية ( على سبيل المثال هامشية 
البنى بالنسبة للمؤسسة (]068©طاؤذاط85:8) الدينية . أو على العكسى مركزية الرئيس التقليدي 
المعترف به كوريث لحد مشترك . مين قبل الوؤساء الآخعرين المتتمين الى سلالة أدنى ) والمعطيات 
الأيديولوجية ( على سبيل المثال علو شأن الوحي والتحقق الذاتي . أوعلى العكس أولوية الفحص 
المنبجي والأصولي ). . من المؤسف أن ما لا تسمح التصنيفية الفيبرية بإدراكه . هو العلاقة بين 
القوة والشرعية في المحافظة على أنظمة السلطة . 

لكي نخرج من التعارض البسيط جد بين الأوضاع المحض إكراهية والأوضاع الشرعية » 
يمكننا السعي إلى الدمج بين تحليل الموارد وتحليل الااستراتيجيات . يمكننا بالفعل الافتراض أن 
قشرة. السلطة بالمعنى الواسع للكلمة - فاعل فرد أو جماعي تتوقف ليس فقط على طبيعة موارده 
ركعيتها ٠‏ ولكن عل التايق أيضا ين موارده واستوتيخي . يمكننا أن نتخيل فاعلا يتمتع بموارد 
غزيرة جداً ولكنه محروم من أية استراتيجية . ئمة مال للخوف من أن يتخل على استعمال موارده 
أوأن يبددها . لتتخيل استراتيجية دون موارد . فلديها فرص قليلة للتوصل الى تحقيق غاياتها . إن 
تقوية سلطة فاعل الى حدها الأقمى تفترضى أن يعرف كيف يلائم موارده واستعماها بواسطة 

يمكننا أن نقول الآن . ويعبارات عامة تماماً . أن السلطة هي سياق مقصود يؤثر بفاعلين على 
الأقل . كما يؤثر . عبر إعادة توزيع للموارد المحصلة بواسطة استراتيجيات مختلفة . بالمستوى 
النسبي لقدرات كل منبم| ٠‏ بطريقة متوافقة مع صيغة الشرعية المعمول بها أو متناسبة معها عل 
الأقل . إن السلطة هي علافة اجتماعية عامة تماما . ولكن من البديهي أن الموارد والاستراتيجيات 
يمكن تقديرها بالنسبة لوضع معين وليس في المطلق . ومن البديهي كذلك أننا نستطيع الكلام 
على السلطة في أي إطلر اجتماعي عام. ففي المجتمعات الأكثر ضخامة .كما في المجموعات 
الصغيرة ‏ سواء تعلق الأمر بمجموعات 0 عتها بال (5اة8) أو لوين (متعما) أو موريلو 
(807650) . لدى بال تكرس المجموعات نفسها لحل المشاكل وتنفيذ المهام المحددة نسبياً . والني 
ترتدي في أعين المشاركين'بعض الاهمية_العملية . ويمكن للمراقب أن يكتشف بينهم الأفراد الذين 
يقدمون الاقتراحات الأكثر ملاءمة والقي تستقبل بشكل أفضل . موجهين هكذا المجموعة . أن 
نهاية الدورة . نحو حل المشكلة التي عرضت عليها . أما في المجموعات على طريقة مورينو . 
فالسلطة هي الجاذبية التي يمتلكها بعض الأشخاص ( النجوم ) . وقدرتهم على أن يكونوا 
« محتارين » , أو أيضاً شعبيتهم . فانطلاقاً من هينه الخيارات أو هذا الرفضي الذاتي المتبادل . 
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يكون التحليل القائم على القياس الإجتماعي قادرأ على بناء نخب متماسكة ومتضمامنة إلى حد 
ما . أما فيا يتعلق بالمجموعات اللوينية . فهي نتسم «بالمناخ» الذي يسيطر عليها ( ديموقراطي 
أم استبدادي ) . وبطبيعة المراقبة التي تمارسها المجموعة على أعضائها وبالتالي ه بديناميكيتها ٠‏ 
الخاصة . وإذا أردنا أن تج اقتراحاً مشتركاً هذه الطرائق الثلاث . تقول أن السلطة هي 
القدرة التي يمارسها الزعياء فْ آن معأ على بعضهم البعض . وعلى أعضاء المجموعة . وذلك 
من أجل مطابقة الدوافع والمصالح غير المتجانسة : 
إن ما يحد من عمومية التحليل الاجتماعي الضيق للسلطة هو أنها تبقى في الظل أصل صيغة 
الشرعية . فالشعبية حسب موريتو هي شكل غامض تماماً للسلطة » بما أنها يمكن أن تمنح لأفراد 
امتثاليين أو متمردين أو منحرفين . لدى بال . ليست القدرة على حل المشكلة المطروحة عسل 
المجموعة أكثر وضوحاً . بما أن هذه القدرة يمكن أن تكون بناء للطريقة التي أدركت بها المشكلة من 
قبل أعضاء المجموعة ٠‏ إما نوعاً من الأهلية التقنية وإما نوعاً من الحذق أو التضليل اذاءم5) 
1ه . وأخيراً ٠‏ إن التفوق الذي يزعمه اللوينيون لمصلحة المناخ ٠‏ الديموقراطي يستند الى السمة 
٠‏ الطبيعية ه للموافقة الضمنية والتوفيق بين المصالح والآراء . ذلك أن كل صيغة للشرعية هي الى 
حد كبير ترسب تاريي . فحكم الأكثرية على سبيل المثلل (عالاه 109,وز802) ليس قاعدة تأكد تاماً 
تماسكها المنطقي . إن مفارقات قرار الأكثرية » التي شدد عليها الكثير من المؤلفين ومنهم 
كوندورسيه (000001061©) وغيبو (0دهطانا6) وأرو (4:08) . تؤكد ذلك بوضوح . إن حكم 
الاكثرية هو بناء مصطنع وظرفي الى حد كبير . لا يمكن تصويب معناه بشكل ملائم إلا بواسطة 
تحليل تاريخي ومؤسسي خطر جدا . 
لنتساعل الآن في أية أوضاع تظهر علاقات السلطة . إنها مرئية بشكل خاص عندما يكون 
ثمة بحال لتنسيق النشاطات المتعدحة والمتشعبة بالقوة . فتموذج تقسيم العمل الذي نستعيره من 
هيوم (عة:نا11) يبرز هذا الوضع : لدقنا مهمة مشتركة وهي مثلا تنظيف طريق ضيق من أشسجار 
اقتلضها الصاصفة وأدى سقوطها الى منع الوصول الى الحقول المحاذية والعائدة لغلاحين جارين . 
إن ضضم الموارد الفردية الى بعضها . 0 افترضنا أن ذلك أكثر فاعلية من المبدأ القائل ه كل واحد 
لنفسه والله للجميع » » يفترض في ان معا تخصصا في المهام الني تدخل كل واحدة منها في سلسلة 
الوسائل المطلوبة لتحقيق الهدف الجماعي . وتنسيقاً للجهود . فمسألة السلطة تطوح بالنسبة لهذا 
اليو . هل يأخذ التنسيق صيغة التجمع التعاقدي ؟ إذا كان الأمر كذلك فإن سلسلتين من 
النتائج تنجم عن ذلك . الأولى تتعلتى بعلاقات المشتركين فيما بينهم ٠‏ وبخاصة الطريقة التي 
يتقاسمون بها الثمار المحتملة لتعلونهم . أما الثانية فتتعلق بالعلاقات بين المشتركين والمندوبين أو 
المتمثلين الذين يعينونهم عند الحاجة لقيادتهم ومراقبة الطريقة التي ينفذ بها مشروعهم . لعلاقة 
السلطة إذن رهانان على الأقل هما : مراقبة عملية التعلون وقسمة الفوائد التي تنجم عبه . لكثن 
التعلون . بدل. أن يكون ترابطيا يمكز أن يكون تراتبياً . حتى ولو تشكل الرهان من تقسيم الناتج 
الناجم عن التعاون ومن تخحصصات الأشخاص والأدوار في التعاون وس يتعلق با موقع النسبي 
للمتعاونين . يمكن أن ترتدي علاقة السلطة شكلين على الاقلى إما ترابطياً وإما نراتبياً . في نظام 
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التنسيق الترابطي تأخذ السلطة شكل التعليمات والبرامج . أما في نظام التنسيق التراتبي فتأخذ 
شكل الأمر . يمكن للتعليمات أن نترك هامشاً من التقدير المهم للمشاركين كين , الذين يمكن أن يكون 
لهم قسط مهم في إعداد البرامج . أما الأمر فيصدر من فوق . وهو يهدف الى إقامة تمائل دقيق بين 
توقعات القادة وسلوك المنفذين . يمكننا أن نضيف الى هذين الشكلين شكلاً ثالئا سنسميه السلطة 
المنافسة . لم تعد المهمة وتنظيمها النهائي هي التي تؤخذ كمعيار . إنبا الرتبة أي مرعلمه وماماءء5» 

حسب الأميريكيين . ثمة منحى خاص بالعديد من علماء السياسة( لاسويل «ااعو«ووما» وكبلان 
«0دامة»» ) يقوم على معالجة السلطة كما لو أن هذه العلاقة يمكن أن تحججم الى التشبيه أو الى 
الخصومة أو الى المواجهة . ويحصل بالفعل أننا إذا واجهننا مهحة التعاوة : وك 
القمعية جائرة أو عبثية ٠‏ نفضل بالأحرى تحمل الخسائر من ترك الآخرين يربحون . ذلك هو 
الوضع الذي يصفه المثل الاسباني حول ٠‏ كلب البستاني الذي لا يأكل ليمنع الأخسرين من 
الأكل ٠‏ . لم ترود ف اليك لوح . يظهر كذلك تعسفياً نحويل 
السلطة الى قدرة على الضرر بدلا من إرادة التعاون التي يضبطها مبدأ الخير العام . 

أياً تكن أشكال السلطة . فإن مارستها خاضعة لبعض الشروط التي تؤدي الى تحديد يجال 
عمل الذين يملكونها . يعتبر البرلمان الانكليزي أنه قادر على كل شيء ما عدا بالطبع تحويل الرجل 
الى امرأة . إن المغالاة أكيدة ٠ ٠‏ طالما أنه بغياب دستور مكتوب . تتمتع اتكلترا بأعراف قوية الى حد 
ما ومحترمة جداً تلطف المزاعم المنتافسة للسلطات المختلفة . إن الذين يسعون عبر مواردهم 
واستراتيجياتهم الى تأمين مشاركة الإرادات الأخرى للتوصل الى غاياتهم ٠‏ مضطرون الى تأسيس 
طموحاتهم على مبادىء عامة جداً مثل مبدأ الخير العام والإرادة العامة . يعبر المبدأ الأول عن أن* 
أعمال الإكراه ا الذين يتحملوتها . أما المبدأ الثاني 
فيوضح أن الموجبات أرادها أو على الأقل رضي بها الذين ارتبطوا بها . إذا تم احترام هذين 
المبدأين كم الشرعية على نفها مسقا بأن هذه اسلطة ليت تتصفية ويأنبا لا لمارس لصلسعة 
الذي يقبض عليها وحسب . 

يمكن إذن معالجة السلطة باعتبارها واقعة اجتماعية . أولاً . فهي لا تقتصر على القوة 
الجسدية . حتى ولو شكل استعماها أو استدعاؤها أحد شروط ممارستها . فضلاً عن يذلك . إنها 
اجتماعية في المعنى الثلاثي . كونها تستند الى توقعات واستراتيجيات , وكونها تهدف الى تحقيق 

بعض الأغراض المشتركة ٠‏ التي اشتهرت بأنها جيدة للجماعة المعنية يكاملها أو لجزء متها . 
وأخيراً ٠»‏ كونها تمارس وفقاً لاصول صريحة الى حد ما . قواعد اللعبة التنافسية أو التعاونية حتى 
في السلطة الأكثر فردية , مثل سلطة النبي الريادية » التي تمارس خارج القواعد , والتي تقوم على 
ولاية فريدة (« أنا الذي أقول لكم أن 4)ء . يمكن تحسس دور المجتمع . فالنبي يستدعي 
مثالا . ويدعو الى تقليد ويتوجه الى كنيسة أو الى جمهور. إنه يعرض عليهم مشروعاً . قالروح . 
أي الالحاح الدماعي عل ؛ ليكن ملكوتك كما في السماء كذلك على الأرض » ينطق بفمه . ولكن 
كون هذه السلطة التي تمارس علينا . مثل السلطة التى تمارسها على الآخرين , تطغى على إطار 
هذا النشاط المنبادل . وتمارس من أجل غايات . ضمن حدود ووفقا لقواعد تتجاوزنا . لا يستتبع 
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كوننا جميعاً ودوماً عاجزين , ولا أن هذه السلطة الجماعية ترفرف فوقنا . دون علاقة معينة مع 
مواردنا الخاصة ومفاضلاتنا واستراتيجياتنا . 
من النادر جداً أن تكون الموارد التي تستند عليها ممارسة السلطة . جاهزة فور . وأن تكون 
دون كلفة . وعلى الأغلب تكون تعبئة الموارد سابقة لممارسة السلطة . وهذا السبق يكون أحياناً 
شاقا وغير مؤكد . إن الاستراتيجي الذي ينبد الى وضعها في العمل عليه أن يحصل مسبقاً على 
الامتياز أوأن يفاوض من أجله . ما عدا في حالة الاحتكار للثروات الطبيعية غير القابلة للاستبدال 
إطلاقاً 3 أو أيضاً في الوضعية الشبيهة بالعبودية الي تخيلها ماركس 3 حيث يستطيع مالكو وسائل 
الانتاج أن يضعوا تحت رحمتهم البروليتاريين الذين لا يملكون إلا قوة العمل ٠‏ تكون الموارد . التي 
يعتبر امتلاكها شرطأ مسبقاً لممارسة السلطة . غرضاً لصفقة » حتى ولو كانت حدود التبادل بعيدة 
عن الانصاف . 


إن امتلاك الموارد هو إذن موضوع خلاف . والأكثر عرضة للخلاف من بينها بيتها » هي الفكرة 
المسبقة الإيجابية للمنفذين وبالتحديد هؤلاء الذين ينبغي تنسيق مساهماتهم من قبل القادة . كما أن 
التفاوض حول الموارد (كانام12) هي فترة لا تقل أهمية عن تقاسم المنتوجات (انام]/ا0) . وبما أن 
هاتين المرحلتين مرتبطتان .الواحدة بالأخرى عبر لعبة السوابق ٠‏ ينتج عن ذلك أن علاقة السلطة 
يمكن أن تراقب عل الأقل جزئياً ٠‏ ليس فقط من قبل الذين يمارسونها . ولكن كذلك من قبل 
الذين تمارس عليهم . إذا قبلنا إذن أن نعتبر السلطة بمثابة كمية » على سبيل المثال باعتبارها 
الفاعلية الأكبر للتنظيم الجماعي بالنسبة للغايات التي حددها لنفسه . أو بشكل معاكس أيضاً 
باعتبارها التزوعٍ الطبيعي البارز الى حد ما للمجموعات والأفراد نحو التعاون . فإننا نتفق على أن 
هذه الكمية متغيّرة . وبأن الأنظمة السياسية بالمعنى الواسع للكلمة . أي أنظمة التعاون التي 


تحققت من أجل تأمين مشاركة أعضاء المجموعة في تحقيق الأغراض المشتركة . ها نتائج غير 
متعادلة كثيراً تبعا للطريقة التي تدفع بها الموارد والأشخاص وأدوارهم وموجباتهم . 
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ا .1968 ,1938 ع2 .#ندنا لموصهقط ,عولتعطاميهة) ,ممعت زه كحم ةاعصدرل 
منتذكة2 ,قتاجالة تفتقو هاا عفادم طاح عا ..41! بع«عتممهن) - .1977 ,انام بقتمهط ,أمعمد مجه اه وصندمم 
-قالة8 ,< 04ج آ0 اإععصمت عذا1” » ,.ه .1 بمتحتم12 - .1970 بكاعقظ ,علعومان لالاومد هل :1963 بلنبت5 
للمقآ عمناخصء! ,نااذلة) مممبياهحظ ,كامواصحه لمعةاخامم «علملة :201-215 ,1957 ,3 ,11 ,سسعامى لدممنه 
رأدلهت فح «متتدع ةمسجم لتعناناءط [؟ كامههة: : 7681 #مصوج إن كفدههد ه17 ,. //آ .ك1 ,تتمصاعط - .1963 
بمب 1! ,ءإةأ لممغقادم إه عار ولمعه كدعاي 4 ,.2 ,ب«جمكعمظ - ,1966 ,1563 بقك:2 عم" ماهملا يبلل 
عنه2) - .1974 ,صنامت) .4 بمصوط رمجالالمع #«فاعود عل عتولمعا : .لم1 .1965 ,ناذللا بناعملا 
ولابل< ,هماصممك [ه لمدصده[ «مماصدوا رج فساعاة أمصد جعيمم عور » .© 513,7 ,.1] عتسمترم 
ضة ,قأممه لاتصدومرمه ,ممم لشاءمة أه أمعدت:نامدء14 » ,.0 .ل ,الااتمقعملة - .171-182 ,1939 
١/11, 1١ 1962, 67-80. -‏ ,ممسممى لوتفممام8 ,هم ضوع همتمتدوتفط ومدعم وين 6ه معطا عط 
عا وه :1947 ,اهفاوجدمة1 رعنطصع6 ,ممعميييوت مد عك مالو حلمم »عامقا : تامهم :2 رعك .8 رماع هنا انول 
باز مناهوالتاد ها »2 :1955 بمنصغ2) .1" .1/! ,كاعد ,مهذاقادم سعذط نل ملجعاءه: ها 4 : لاممته و صومر 
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يداد ان1!! ,واعقعم نه 6م20 .لك ,الماطفكا كك بتناعاحهما - .1963 ,لمك [ممع مص 22 ,قوط 
لماعتم له لمومعط) عطا ما ممتاعن لماص صق » .0 .ل ,تعهماة .1961 ,1950 ع2 ندل[ علولا 
تامع عط" » : 431-451 ,1955 ,2 , 6( آمل 7 ,سعامما! مموعامة لممخلتاوط امتمتجهم4, ,«عممعس لص أه امم 
,1966 بتاكنت)» لمومىاهمظ ,للمكآعهتتصطط ,رومس1 لمع ةانامخ /؟ كمتامحء ٠!‏ ,.(1 , العف هة ,« بجوم أن 
قصل : .1804 .1958 , ناء لال ,اهلا بم 71 ,كهمتئهء تصوع07 ,عه .13 ,مهد اء .2) .[ ,كت سمكة .39-70 
ل ,عاعولا ببى1! ,علذاه مهم 16 ..//1 .0 ,عتناتكلة - .1974 ,لمصدط1 بقتمد8 ,كسم هوه 
صةاآ سا .[ ,مسعمنال! - .1969 ,وعوممك! بكاقوظ , تتدشاءم ننه فاغك '! : .1:0 .1956 بعصطط .نولا 
بعهده1آ «معوع8 بدمعوع8 ,فاه ظمكمم أعه برها و«مع ,روامسماهود إه ومتمفهه 1 < ستدهد الصاء 
##ععصم عط 05 » .1" بت«مقهم8 -- .1954 , ؟تنا« بكاموطآ ,ماطف ومهود ها مك تم دهعفجه2] : .لم1 .1934 
- .232-262 ,1963 ,3 ,11 /ان) ,رريمعقصصطظ ,بومعتعمة5 لمعتطممصائط2 مووتإعدعة ره مهمع أمعتتلمم )ن. 
مادعا مم3 لعمعفننا0 المعده 4 ,« ممم أت مامه عط هذ فعا نجاط تنه عصمك » .11 .17 رمعسط 
اه كاعفهاطة ...ةذ .1غآ ,بجومدك5 - . *لشاعمد اهدعت 12 ,..[-. ل ,لاحتمسام8 - .341-349 ,1964 ,2 ,111/اء1 
ببى ١|‏ ,هعائاعد لماعم ه ون #ماتملعط ج«ممدا لمدمتلت؟ هه كويد لمعناصصطئفه: : أممذكهء قهه لقاعم : عمد 
, *لالؤعه اه عذمدمما : *هاوائتاد ها أ أكدصود ما ..74 رععدعلذا - .1957 بكدم5 2 بعلتللا .[ باهولا 

.3 هك ,1 عنامهم ,1 .1 


العقلانية ممم 


تستعمل العلوم الاجتماعية مفهوم العقلانية في عدة معان . يسمى الفعل عقلانياً في تراث 
العلم الاقنصادي : على الأقل كما عبر عنه باريتو (5876:0) ( بحث علم الاجتماع العام ) . عندما 
يكون موضوعيا , متكيفا بشكل جيد مع الأهداف التي يسعى إليها الشخص . فالعقلانية تعني في 
هذه الحالة تكيّف الوسائل مع الغايات . أما الاقتصادي الحديث فيعرف من جهته السلوك 
العقلاني بصفته اختيار الفرد للفعل الذي يفضله من بين كل الأفعال التي تتوفر له إمكانية 
إنجازها , وياختصار بصفته خياراً متوافقا مع أفضليات معينة . يميل هذا التعريف ‏ لنذكر ذلك 
بالمناسبة ‏ الى إدخال فرضية ة لا يمكن دحضها اعتبارا من الوفت الذي تكون فيه الافضليات 
مستقرأة , كا همي الحال دائياً » على أساس أفعال مراقبة . ويمتنع الاقنصادي بصورة عامة عن 
غايات متناقضة أو إذا كانت أفضلياته متنافرة ( غير متعدية ) . في علم الاجتماع . إن مفاهيم 
العقلانية بالنسبة للغايات ( فيبر 6666 ) ٠.‏ وبالفعل المنطقي ( باريتو ) والأدواتي ( بارسونز) 
0هللا ( أدواتي ) ( شوتز ‏ عاناطعآة) هي عملياً مترادفات وتدل على فعل يستعمل 
وسائل متكيفة مع الغايات التي يُسعى إليها . ولكن فيبر يدخل كذلك مفهوم العقلانية بالنسبة 
للقيم لوصف فعل لا يتكيف مع الغايات وإنما مع القيم . وهكذا فإن تضحية البطل هي عقلانية 
بالنسبة للقيم . أما !نعللا ( دوافعي ) لشوتز فتدخل مفهوماً قريبا من فكرة فيبسر عن 
العقلانية بالنسبة للقيم . 


في الحالات السابقة ينطبق الوصف العقلاني على أفعال . ولكن يمكن أن ينطبق كذلك على 
مقولات تفسيرية . نقول في هذه الحالة عن مقولة معينة ( أو مجموعة من المقولات ) أنها عقلانية إذا 
كانت متطابقةمع المعرفة ( بالمعنى العلمي للكلمة ) التي تملكها حول الموضوع . أو متفقة مع قوانين 
« الروح العلمية » . ( راجع النقاش الكلاسيكي حول الصفة العقلانية أو غير العقلانية 
للمعتقدات والخرافات المعروفة في المجتمعات القديمة أو الأوهام والأيديولوجيات في المجتمعات 
الحديثة . 


يطرح مفهوم العقلانية مشاكل عديدة تتعلق بالتعريف . حتى في حال تكيف الوسائل مع 
الغايات في شكله الأبسط . وبصورة عامة . إذا كان ثمة مجموعة جاهزة من الوسائل للتوصل الى 
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غاية ٠‏ وإذا كانت هذه الوسائل يمكن أن تنتظم بشكل كامل بالنسبة لمعيار واحد ( يمكن هذا المعيار 
أن يكون الكلفة . أو التعب أو إمكانية الوصول الى كل معيار ) . فإن الفعل العقلاني يكون هو 
الفعل الذي يستعمل الوسيلة الافضل بالنسبة لهذا المعيار . ولكن هذه الشروط ( نظام كامل 
بالنسبة لمعيار وحيد من مجموعة جاهزة من الوسائل ) يمكن ألا تكون جميعها ( وغالبً ما لا تكون 
جميعها ) مجتمعة . وإذا كانت كذالك موضوعياً فيمكن ألا تكون كذلك ني وعي الفاعل الذي يمكن 
على سبيل امثال ألا يكون عالاً بوجود هذه الوسيلة أو تلك . إن مفهوم العقلانية ١‏ بالمعنى التكيفي 
للكلمة » ليس عحدداً إذن بطريقة وحيدة التفسير إلا في أوضاع محدودة . 

من جهة أخرى . ساهمت نظرية الالعاب في إظهار أنه ينبغي إضافة تعريفات متعددة الى 
فكرة العقلانية . اعتبارأ من الوقت الذي تصاب فيه العلاقات بين الوسائل المتوفرة للوصول الى 
غاية معينة » بشك موضوعي . لنفترض أنني ياستعمالي للوسيلة م أستطيع أن أربيح س ليرة 
باحتمال ب . وأن أخسر س ليرة باحتمال 1 - ب . وباستعمالي مّ يمكنني أن أربح ص ليرة 
باحتمال ج وأن أخسر ص ليرة باحتمال ! - ج . من الواضح أن حل اللعبة سيتغير مع قيم س » 
سن ء ص ء ص ءاب وج . إذا كانت س وص وص صغيرة ولكن س كبيرة ؛ إلا إذا كانت 1 - 
ب صغيرة . يكون عقلانيا اختيار مْ . أي تقليل الأخطار أو « الأسف » الذي نتحمله ( معيار 
والد -7/310 ) . وبالفعل . إن الرد بح الذي يمكنني أن آمل به في هذه الحالة عبر لعب مْ يكون 
منعيفا . نكن الخارة السيملة كرد عي ليا كذلك » في حين أن م تعرضني لخسارة مهمة . 

عل العكس . إذا كانت س كبيرة وكانت س وص وص صغيرة إلا إذا كانت ب صغيرة ٠‏ يكون 
عقلانياً اختيارم ٠:‏ » أي زيادة الأرباح الممكنة الى حدها الأقصى ( معيار سافاج 53028 ) . في هذه 
اغالة ,انعضي م فطلي لتر متك :ا ولكنها سبع ل باد اهل فى أرباح بهنة إز كان اخ 
بجانبي . ففي هذين الوضعين . ينبثق شكل العقلانية ( التقليل من الأسف المحتمل ٠‏ رفع 
الأرباح الحتملة الى حدها الأقصى ) من بنية الوضع الذي يسوده الشك . ثمة كل الفرص بتعابير 
اخرى ٠‏ يأن يتبنى عفويا مراهن معيّن بمواجهة الوضع الاول ٠‏ عقلانية من تمط معيار واد . 
وبمواجهة الوضع الثاني يتبنى عقلانية من غط معيار سافاج . ولكن ليس من الصعب تصور عدد 
من الحالات الوسيطة . حيث لا يفرض الوضع الذي يسوده الشك . لا المعيار الأول ولا المعيار 
الثاني . في هذه الحالة يتعلق المعيار الذي يتبناه مراهنمعين بشكل جوهري . بحالته النفسية 
وموارده . ثمة حالة ثالثة بارزة : إذا عرفنا القيم ب وج وإذا كان الخيار تكرارياً ٠‏ يمكننا اختيار 
الوسيلة التي تعطي « « أملاً اكبر في الربح ٠‏ أو الامل الأضعف في الخسارة » ( معيبار لابلا 5 
ععسامف] ) . ولكن هنا أيضاً . تقتضي الملاحظة أن المعيار لا يفرض نفه بصفته تعريقاً 
و طبيعيأ» » للعقلانية إلا بالنسبة لبعض قيم الثوابت . ب . ج . س ء سس ء صن ء ص . 
وبالنسبة لقيم أخرى يتردد المراهنون ويختارون شكلاً من العقلانية المختلفة حسب حالتهم النفسية 
أو مواردهم . وبتعابير أخرى ولكي نوجز . ثمة بعض الأوضاع التي يسودها الشك يكون لها بنية 


(©) نظرية الالعاب . جزء مس ء نظرية القرار 6 . تعلق بالقرارات الواجب اتحاذها في وضع أصبح مشككوكا فيه بواسطة القرارات 
الممكمة لأشخاص أخرين ( مناعسين أو شركاء ) ( المترج ) 
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«تفرض » على كل مراهن . أيا تكن حالته النفسية وموارده . شكلاً خاصاً من العقلانية . ولكن 
الأمر يتعلقيبحالات خاصة . في الحالة العامة , لا تفرضص بنية الوضع الذي يسوده الشك بصورة 
أكيدة معياراً عقلانياً بالنسبة للأوضاع الأخرى . في هذه الحالة » يكون لدى سلوك المراهن كل 
الفرص لأن يتعلق بمتغيرات غير تلك التي تحدد بنية الوضع . إنه يتعلق من ناحية أولى بموارد 
المراهنين . والى حد ما , بمتغيرات نفسانية . ا ل لعالم 
الاجتماع : إنها تين أن بنية الوضع الذي يسوده الشك والخصائص الاجتماعية للمقرر 
( موارده ) ٠‏ هي وفقا للاسلوب الاحصائي . متغيّرات ذات نشاط متبادل : إن بعض البنى 
المتسمة بالشك تفرض عقلانية خاصة . في هذه الحالة يمكن أن يتعلق سلوك المقرر بشكل ضعيف 
بخصائصه الاجتماعية . وثمة بنى أخرى متلائمة مع مختلف أشكال العقلانية ؛ وني هذه الحالة ‏ 
يكون لدى السلوك فرص للارتباط بمتغيرات مثل موارد المقرر . 

تتضمن الملاحظات لازمة جوهرية . لنتفحص مجدداً الوضع المتسم بالشك المذكور سابقاً 
وبنيته ( أي الثوابت ب . ج . س . سّ . ص . ص ) . وبالنسبة لبعض تركيبات قيم هذه 
الثوابت ( أي بالنسبة لبعضٍ بنى الوضع المتسم بالشك ) . ثمة معيار للعقلانية يفرض نفسه 
بالنسبة للمعايير الأخرى . أيا تكن الحالة النفسية للمقررين ومواردهم . في هذء الحالة » يكون 
نموذج الانسان الاقتصادي ( الذي يفترض وجود أفراد قابلين للتغيّر المتبادل ويتمتعون بعقلانية 
مماثلة ) ملائياً . وبالنسبة لبنى أخرى . لا يفرض أي معيار للعقلانية نفسه على الأخرى . وف هذه 
الحالة . يكون تموذج الانسان الاجتماعي ملائياً ( ترتبط العقلانية بالخصائص الاجتماعية 
للفاعل . وربما القيم التي يعتقد بها ) . 

لقد تفحصنا فيها سبق حالة القرار في ظل شروط الشك . ومن المفيد الآن تفحص القرارات 
في وضعية النشاط لمتبادل . عندما تكون أفضليات المقررين متلائمة تماماً . فإن تعريف مفهوم 
العقلانية لا يطرح قضايا خاصة : يكون الفاعلون عقلانيين إذا أقدموا على خيارات تسمح 
بالوصول الى وضع بعتبره الجميع الافضل . من وجهة نظرهم . توجد كذلك حالات يكون 
الفاعلون فيها محكومون بالتسوية : حتى ولو كنت أفضل أ على ب فإني أرى بوضوح أنه علي 
الاكتفاء بالباء . في المقابل » يقبل شريكي بالاكتفاء ب بّ والتخلي عن أ التي يفضلها . وتطبق فكرة 
العقلانية دون صعوبة على الحالة الأولى ( تعاون أو تقارب) كما على الثانية ( تسوية ) . ولكن توجد 
ا م رد ده ف لي 
هذه البيئة . يكون من الصعب عليه تحديد « الحل العقلاني » . أي اختيار السلوك المؤدي 
الحائ نج الافضل من وجهة نظره . ا سحا عد وك 1 
الحكاية التي يستعملها احيااً منظرو نظرية الألعاب لتوضيحها . لنفترض أن فاعلين اثنين يمكن 
لكل منهها أن يختار يي نالفعلينأ و ب وأن الأول لديه النظام التفاضل التالي : ب أ أ أ. ب با . 
أب ( إن الوضع الذي يفضله يكون عندما يختار هو نفسه ب في حين يختار الآخر أ . ثم يأني 
بالترتيب التفاضلي الوضع الذي يخختار فيه كل منهما أ . الخ ) . أما فيها يتعلق بالثاني فيكون نظامه 
التفاضلٍ ] ب . أأ . ب ب . ب (١‏ أي أنه يفضل الأوضاع التي يختار فيها الأول أ . ويختار هو 
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نفسه باء ثم الوضع الذي يختار فيه الأول وهو نفسه أ . الخ . ) . كها نرى . فإن الاثنين متفقان 
عل وضع أ وب ب في الترتيب . في نقطة المركز من سلم أفضلياتهه) . ولكنهم| يتعارضان ف 
أفضلياته)| بالنسبة لوضعي أب وب أ . في هذه الحالة ٠‏ يكون عقلانياً بالنسبة لكل واحد أن يختار 
ب التي تعتبر ه استراتيجياً مهيمنة ؛ ( إن ب هي خيار أفضل من أ لكل واحد من الفاعلين , أيا 
يكن خيار الآخر ) . ولكن هذا الخيار ه العقلاني ه من جهة الفاعلين يقود الى « الحل » ب ب 
الذي لا يأتي إلا في الدرجة الثالثة في ترتيب أفضليات الفاعلين . نقول إننا إزاء عملية توازنها 
ذات أفضلية ثانوية . يمكن توضيح هذه الحالة البارزة كها يلي : ثمة مرشحان لانتخابات الرئاسة 
عليهها أن يحددا ما إذا كان عليهما أن يمتنعا عن حملة ملصقات (أ) أم لا (ب) . ثمة كل الفرص لان 
يككون لترتيب الأفضليات البنية الواردة أعلاه , وبالفعل ل ا 
الثاني . وإذا افترضنا أن الحملة كان لها فعالية ٠‏ فبإمكانه أن يأمل بربح أصوات فيها ٠‏ 

و ل لا د لدو لي 
( الاثنان يقومان بالحملة ٠‏ لا أحد يرب بح أصواتا وكل منهه| يبذر أموال حزبه ) . ثم أ ب ( يقوم 
الآخر وحده بالحملة ويربح أصواتاً ) . وكذلك الأمر بالنسبة للثاني الذي يكون لديه ترتيب, 
أفضلياته أب . ا . ب ب . ب أ . ولكن . ولأسباب دفاعية وهجومية . لكل واحد منهما 
المصلحة في اختيار ب ( القيام بالحملة ) . الأمر الذي يكون فيه الوضع المتحقق نهائياً هوب ب 
( التبذير دون فائدة لأي منههما ) . ثمة مثل آخر كلاسيكي عن وضع تعتبر بنيته ملتبسة ( بمعنى أنه 
من الصعب تحديد الفعل الذي يشكل الجواب الأكثر ه عقلانية ٠‏ ) هو الذي تؤدي فيه الأفعال 
الممكئة أ وب الى نتائج متناقضة في الزمن ( اللذة المباشرة للمدخن والأخطاء المتحققة على المدى 
الطويل ؛ سياسة « بعدي الطوفان » . الخ . )ا ثمة بنى أخرى لا تكون غامضة وحسب . وإنما 
تحث الفاعلين على اتخاذ قرارات لدبها كل الفرص لاعتبارهاسيئة . لنفترض مثلا اني أعقد جلة في 
إحدى اللجان ولدي الخيار بين أن أملا مركزاً شاغراً اليوم مختاراً بين مجموعة من المرشحين ذات 
مستوى هزيل . وبين أن أترك المركز شاغراً بانتظار مرشح مؤهل يتقدم للوظيفة . في هذه الحالة » 
تدلني القواعد المتعلقة بدوري كمفوض أن الخيار العقلاني ( في هذه الحالة : الخيار المتفق مع 
القواعد الضمنية التي قبلتها بقبولي الاجتماع ني اللجنة ) يقضي بتأجيل الاختيار . ولكن من جهة 
ثانية . أعرف أنني إذا كافحت لكي يبقى المركز شاغرا . لدي كل الفرص لاستعداء المرشحين 
وومثليٍ الموظفين داخل اللجنة . وإذا اخترت التصالحية . فإنني أتحاشى المساوىء التي علي أن 
أتحملها على المدى القصير . وعلى المدى الطويل . لو فعل كل الناس مثلٍ ٠‏ فسينجم عن ذلك 
00 . ولكن المساوىء تكون جماعية بدل أن تكون فردية . فضلاً عن عدم إدراكها 

أ . وأخيراً ٠‏ ئمة فرص لان أنجو شخصياً من التأثر بها . 


تين هذه التحليلات أن مفهوم العقلانية صعب التحديد غالباً قفي ب بعض الأوضاع 3 
يمكننا أن نحسم دون تردد : الفعل أ عقلاني . والفعل ب غير عقلاني . ولكن في العديد من 
الأوضاع . من الصعب بالنسبة للفاعل الاجتماعي أن يحدد الخيار العقلاني . أي الخيار القابل لان 
يؤدي الى النتائج الأكثر مطابقة مع أفضلياته . 
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لفد أشار باريتو الى أن الأفعال « المنطقية » ( التي نسميها اليوم بالآحر ىٍِ الاأفمال 
العقلانية ) » وهي تلك التي تتميّز بالتطابق بين الغايات والوسائل . تحتل مكانا محدودا في الحياة 
الاجتماعية . ولكن من المهم أن نرى أنه لا يدرج في الافعال غير المنطقية , الافعال القابلة للتفسير 
بواسطة العرف والمعتقدات والدوافع وحسب . وإنما كذلك الأفعال المولدة لنتائج متنافرة بالنسبة 
للاغراض التي يسعى إليها الفاعلون ( راجع مقالة باريتو) . لقد برهنت نظرية الألعاب أولاً أن 
بعض أوضاع التقرير في ظل شروط من الشك وبعض أوضاع التقرير في ظل شروط النشاط المتبادل 
المطبوعة بالتعارضات في أنظمة الأفضليات الخاصة بالفاعلين تميل الى انتاج تنافر بين الأغراض 
المسعى إليها والنتائج الحاصلة ( راجع الأمثلة أعلاه ) . وقد برهنت النظرية السوسيولوجية 
استدلالياً ٠‏ بواسطة تحليل الاوضاع الواقعية . أن 1 بين الأغرا اض المسعى إليها والنتائيج 
الحاصلة . كانت نتيجة مألوفة للعديد من أوضاع النشاط المتبادل . فقد شددت على الآثار غير 
المنتظرة ة الي تتجاوز بشكل مألوف مقاصد الفاعلين . وشددت النظرية السياسية من جهتها على أن 
نتائج فعل, معبّن ‏ ولا سيها نتائج قرار تحقق على مستوى النظام السياسي ‏ تنضمن دوماً نتائج غير 
قابلة للتوقع . هذه الملاحظة تثبت صحة توصية هايك (اعيرة11) ويوير (معممه2) ٠‏ التي تقضي 
9 الهندسة المجزأة . والإحكام المحدود والتدريحي يكونان مفضلان دوماً على التغيير المخطط , 
لقد تم تنظيم هذه النظرة من قبل بريبروك (عاموءطلزة:8) ولينديلوم (061570ه11) اللذين يريان 
في التدرج القاعدة الأعم للفعل وني النهاية التعريف الوحيد الممكن للعقلانية . وف الواقع تستند 
توصية بريبروك وليتدبلوم على الاستدلال التالي : إن فعلا معينا ( ومن باب أولى الفعل السياسي ) 
يتضمن دوماً نثائج خبر متوقعة . إنها تتحقق إذن دوماً في ظل شروط نشكيكية . في هذه الحالة . 
تقوم العقلانية على استعمال الاستراتيجية الضامنة لحد أدن من المخطر ٠‏ أي الاكتفاء بتدابير لدينا 
الشعور بأننا نستطيع استباق نتائجها في الحقيقة ٠‏ ليس مؤكداً أننا نستطيع منح هذه القاعدة 
وهذا التعريف للعقلانية التي تتضمنها تتضمنها . قيمة عامة . ومما لا شك فيه أن الكثير من الكوارث تنجم 
عن تصاميم إصلاح المجتمعات المستوحاة من هم العدالة والمروءة . ولكن كوارث أخرى 
وعمليات كثيرة من فساد المؤسسات الاجتماعية تنجم كذلك عن تسلسل القرارات التدريجية 
( راجع مثلا تسلل التنازلاات التي قدمها الحلفاء لالمانيا النازية قبل الحرب العالمية الثانية ) . 


إن نظرية الألعاب والنظرية السوسيولوجية والنظرية السياسية تتجه إذن نحو اقتراح 
يكون أكثره عقلانية » السعي الى التقليل من الخسائر الحتملة بدل رفع الأرباح المحتملة الى حده 
الأقصى . وفي بعضها الآخر قد يكون أكثر عقلانية السعي الى رفع الأرباح الى حدها الأقصى . في 
مثل هذه الحالة يؤدي فعل متبصر ومتدرج الى نتائج سعيدة . وني حالات أخرى . قد يدشن 
عملية تدهور يمكن أن تظهر غير قابلة للتوقف . ينبغي إذن أن تدرك العقلانية باعتبارها نسبية » 
أي مرتبطة ببنية اللاوضاع . وبالطيع . ٠‏ ينبغي كذلك أن ندرك باعتبارها مرتبطة بموقع الفاعلين 
وبصورة عامة بخصائصهمٍ . بمكن أن تكون عقلانياً لو كنت ثريا. وغير عقلاني لو كنت فقيراً ٠‏ 
أن أغامر بمبلغ متواضع أملا بربح جوهري . يقتضي أن نلاحظ حول هذه النقطة أن مراقباً معيناً 
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عندما يفسر سلوك الشخص المراقب بأنه غير عقلاني فإن ذلك ينجم في أغلب الأحيان من أنه 
يسقط بغير حق المعطيات المميزة لوضعه الخاص على وضع الشخص المراقب . يكون لديه حينئدٌ 
ميل الى تفسير سلوك الشخص المراقب باعتباره ناجماً عن ٠‏ مقاومة للتغيير » غامضة وغير عقلانية 3 

حيث يتعلق الأمر بسلوك عقلاني بالنسبة لوضع الشخص المراقب نفسه . 

ننتقل الآن الى السؤال المعقد الذي يطرحه مفهوم العقلانية ليس في فهمه التكيفي بين 
الوسائل والغايات وإنما في معناه الإدراكي . يمكن إيجاز هذا السؤال على الشكل التالي : هل أن 
المعتقدات والأوهام التي نلاحظها في المجتمعات القديمة وكذلك في المجتمعات الحديئة هي عقلانية 
أم غير عقلانية ؟ ويتعابير أخرى . هل تتعلق بمقولات أو بمجموعات من المقولات ذات الجوهر 
المختلف أساساً عن المقولات التي تعتبر علمية أو أنها تختنف عن هذه الأخيرة بالدرجة أكثر ما 
تختلف عنها بطبيعتها ؟ 


يمكن تمييز ثلاثة أغاط مبسطة من الإجابات : فيناء للنمط الأول من الإجابات . إن الرؤية 
الخاطئة هي التي تفسر المعتقدات والأوهام بصفتها مقولات إدراكية : وفقاً لهذه الطريقة في رؤية 
الأشياء . يكون للمعتقدات والأوهام مدى ووظيفة نعبيرية وليس إدراكية . عندما يقول البورورو 
(805070) أنهم من الأرارا (4,2:3) أو يعلن الثوريون وصول اليوم الكبير . فإن هؤلاء وأولئكك 
يعبرون عن مشاعرهم أقل مما يعبرون عن اعتقادهم في حالات للاشياء حاضرة أو ائية ‏ الشعور 
بالانتهاء الى جموعة قبلية في الحالة الأولى 3 والانتها» الى مجموعة معذبي الارض في الحالة الثانية . 
وبناء للنمط الثاني من التفسبر . التقليدي منذ كونث (000146) والذي نصادفه مثلافي الأعما 
الأول لليفي ‏ بروهل (انان1.07-85) , تكون المعتقدات والأوهام مقولات تتمتع بالنسبة 
للشخص بقيمة إدراكية ولكنها مجردة من هكذا قيمة بالنسبة للمراقب الذي ينتمي الى ثقافة متأثرة 
بالروح العلمية أو متميّزة على حد قول ليفي بروهل . بعقلية « منطقية ٠‏ . يكون الوهم هنا 
ميزة ة الشخص المراقب . وبناء للنمط الثالث من التفسير غالباً ما تكون الأوهام والمعنقدات 
مقولاات عقلانية مراعاة لحالة المعارف في الإطار العام الذي تراقب فيه والتي لا تبدو غير عقلانية 
للمراقب إلا لأن هذا الأخير تتوفر له أدوات عقلية أكمل وأعقد . وفي هذا المعنى .ليست 
التصورات المناخية الخرافية التي نصادفها في المجتمعات القديمة غير عقلانية لا أكثر ولا أفل من 
نظرية ديكارت عن الحيوانات الآلية (0-731865ا801818) . فبناء هذا التصور الثالث . تكون 
الأوهام والمعتقدات أو النظريات الميتافيزيقية ٠‏ عقلانية ٠‏ . والانطباع غير العقلاني الذي يشعر به 
المراقب هو ببساطة أثر وهم ه إجتماعي ‏ مركزي ٠‏ على حد قول بياجيه . فهنا نجد الوهم إذن 
لدى المراقب . 

إن الطريقة الجيدة لمعالجة هذا النقاش تقوم هنا أيضاً كم) يبدو . على أخذ وجهة نظر النظرية 
السوسيولوجية للفعل . ينيغي أن تدرك الاوهام والمعتقدات باعتبارها استجابات لأنظمة النشاط 
المتبادل ففي مجتمع يميل فيه الأفراد. أيا يكن انتماؤهم الطبقي إلى التقدير 
بهم سيخسرون أكثر مما يربحون من انقلاب في البتى الطبقية ٠.‏ فإن « نظرية » تضفي 
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الشرعية على النظام الإجتماعي يكون لدبها كل الفرص لأن تفرض نفسها وتستمر 
ما دام الأفراد في الوضع نفه وبالتالي لدييم . على قول باريتو. «المشاعره نفسها . 
وهكذاء. في مجتمع من النمط الاقطاعي أو شبه الافطاعي ‏ مثل اليابان الزراعية في بداية القرن 
العشرين أيضاً يقيم المزارعون مع المالكين العقاريين علاقات معقدة . فهؤلاء الأخيرون يستولون 
دون شك على جزء من إنتاج عملهم . ولكنهم يقدمون هم في المقابل خدمات مساوية لتلك التي 
تضعها المصارف أو شركات التامين أو نظام الضمان الاجتماعي نحت تصرف عملائثها في 
المجتمعات الصناعية . يبرهن التاريخ أنه قد يكون صعب في مثل هذه الحالة . السعي الى مواجهة 
المزارعين مع المالكين وإحلال ميتولوجيا صراع الطبقات الماركسية محل ميتولوجيا النظام الطبيعي . 
إن ه نظرية » النظام الطبيعي تبرر بالتأكيد النظام الاجتماعي . ولكن من التبسيط أن نرى فيها 
افيوناً تقوم الطبقة المهيمنة بفضله بإخضاع الطبقة المهيمن عليها . وبشكل أبسط . تظهر نظرية 
النظام الطبيعي للمزارع تعبيرا أكثر تلاؤما عن نظام العلاقات الي يقيمها مع امالك من نظرية 
صراع الطبقات ( راجع مقالة المعتقدات ) . لذلك نرى في اليابان في بداية القرن أن الميتولوجيا 
الماركسية م تظهر في الأرياف إلا لمصحلة الانقلابات الاقتصادية والتغييرات التي سببتها في وضع 
بعض الأفراد مقتلعة إياهم من النظام التقليدي للعلاقات الاجتماعية . وعبر تعميم أمثولة هذا 
امكل ٠‏ يمكننا بتعابير أخرى . أن نضع الفرضية التالية وهي أن الفرد عندما ينتسب الى معتقد 
معين أو يتمسك في معتقد معيّن . ويرفض الانتاب الى معتقد بديل . فذلك لان المعتقد الأول 
يظهر له أنه يعبر بشكل أفضل وأنفع عن معنى الوضع الذي هو فيه . من الممكن أن يميل 
المراقب . وبخاصة إذا تعلق الأمر بمراقب ملتزم . الى اعبار معتقدات الشخص المراقب غير 
عقلانية ( أي مناقضة في هذه ال حالة لمصالح الشخص المرافب كما يفهمه المراقب ) . وي أغلب 
الحالات ٠.‏ يسمح مع ذلك التجرد باعتبار انتساب الشخص المراقب الى معتقد معيين . يفسر 
بكونه يرى فيه تفسيراً مرضياً للوضع الذي يوجد فيه ودليلا فعالاً للفعمل . وإذا أخذنا مثلاً آخر : 
لماذا تتطور حركة تقدير للثقافة (عهس8:10) في المانيا في نهاية القرن التاسع عشر ؟ يحصل ذلك أساساً 
أن الجامعيين الذين كانوا يملكون تقليديا نفوذا مهيا في الدولة البروسية . رأوا أهميتهم مهددة 
واسطة التطور الاقتصادي المدهش في الثلث الأخير من القرن . هذا التطور الذي كان يدفع 
.صناعيين الى واجهة المسرح . ومن الطبيعي أن الجامعيين لم يكن يمكنهم الاكتفاء بالنحيب على 
نتائج التطور الصناعي . فذلك لم يكن ليفيدهم . كان يقتضيهم . على حد قول باريتو. أن 
يترجموا « مشاعرهم ؛ وه رواسبهم » بشكل ٠‏ اشتقاقات ٠‏ . أي ٠‏ نظريات » تبرهن بالمناسبة أن 
التهديد الذي يزحف على قيمهم هم بهدد المجتمع بمجمله . لذلك راحوا يتهكمون على النفعية 
الانكليزية ويطورون دون كلل فكرة المواجهة بين الثقافة والحضارة ويواجهون بين التفاهة 
الانكليزية والثقافة الألمانية . إن « مشاعر » الجامعيين الألمان وعمليات النقل ( « الاشتقاقات » ) 
التصورية وه النظرية » لهذه المشاعر التي أنتجوها حينئدٍ . تظهر قريبة للفهم بشكل كامل عندما 
نعيدها الى وضعها . 


من بين أغغاط التفسير الثلاثة المذكورة أعلاه يكون النمط الثالث إذن هو الأنفع بقدراته 
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الكامنة . وذلك شرط إعادة صوغه في لغة نظرية الفعل . فالمعتقد أو الخرافة أو ه النظرية » تمثل 
دوماً تفسيرات متطورة أو وفقاً للحالة المقبولة من الفاعلين الاجتماعيين بفعل وضعهم كما يدركونه 
ويفسرونه . تقدم هم هذه التفسيرات أدلّة فمَالة للفعل . في هذا المعنى . يمكننا أن نقول إنها 
٠‏ عقلانية » حتى ولو كان يمكن أن تظهر للمراقب المتعبججل أو الملتزم بصفتها ه غير عقلانية » . لقد 
أبرزت هذه النقطة بوضوح كامل من قبل دوركهايم ني كتاب الأشكال الأولية : قال إن الفرق بين 
الدين والعلم هو فرق في الدرجة وليس في الطبيعة . فكلاهما ينبغي أن يفسرا انطلاقاً من الجهد 
الذي حققه الفاعل الاجتماعي ليعطي نفسه أدلة فعل فعّالة . وبالتيجة . ينبغي أن ندرك 
الخرافات والمعتقدات بصفتها أجوبة متكيفة مع أوضاع ذات بنى متغيرة . أي عقلانية أساساً . 


إن المتولوجيات الحديثة . ومنها الاش اشتراكية على سبيل المثال » ليست يكثر عقلانية من نظرية 
الحق الطبيعي . وخرافة المتوحش الطيب وخرافات البورورو . ربما تكون النظريات المدرجة في 
الممارسات السحرية ة أقل تعقيداً 5 وهي دون شك أقل فعالية 0 ؛ وهي ليست غير عقلانية أكثر من 
النظريات العلمية . فهذه وتلك تتعلق ببسا ببساطة بأوضاع محتلفة . ولكنها تشترا ك بالمعنى والوظيفة : 
فهي تقدم نقاط ارتكاز يمكن عل أساسها إضفاء الشرعية بنظر الفاعل . على الأغراض وعلى 
طرائق الفعل . وهكذا تكون العقلانية التكييفية والعقلانية الادراكية بعدين مرتبطين بشكل 
وثيق . لنفس الظاهرة . 
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علم الأحياء الاجتماعي عنعه!متطوأع50 
( البيولوجيا الاجتماعية ) 


إن عبارة علم الاحياء الاجتماعي تصف نشاطا قدي . ولكن باعتباره علماً متكوناً يمكن أن 
يعود تاريخ ظهوره الى ظهور كتاب ولسون (دمكااةا.8.0) , نعم 3 بنرومامتطمك50» 
«كقوطاوباد. (1975) . في شتى الأحوال . لقد أصبح هذا العلم هرئياً مع هذا الكتاب من قبل 
العلوم الاجتماعية وقد تمت مناقشته بحدة من قبل هذه العلوم . 


إلك موضوع البيولوجيا الاجتماعية حسب: دعاته 3 يقضي بتفسير ظهور عدد معين من 
المؤسسات الاجتماعية انطلاقاً من معطيات النظرية الحديثة للتطور كما تطورت بعد داروين ٠‏ 
مؤدية الى داروينية جديدة معاصرة وإلى النظرية «المركية » للتطور . ويعمله هذا" ٠‏ فإنه يستند إلى 
مكتسبات علم الوراثة الحديثٍ » هذا العلم الذي يؤرخ لتأسيسه تقليدياً اعتباراً من أعمال مندل 


(81001) والذي عر ف تجديداً مها بفضل تطور علم الأحياء الخاص بالحزئيات . 


يتمثل نطاق البحث الخاص بالبيولوجيا الاجتماعية بصورة خاصة في عالم الحيوان . ولسون 
نفسه هو اختصاصي بالحشرات الاجتماعية . ولكن في الوقت نفسه . يظهر بعض علماء الأحياء 
ومنهم ولسون . القناعة بأن علم البيولوجيا الاجتماعية يمكن أن يقدم مساهمة في معرفة عدد معيّّن 
من الظاهرات المتعلقة بالمجتمعات الانساني . وهذا و الطموع » هو الذي حول البيولوجيا 
الاجتماعية الى موضوع للنقاش الأيديولوجي . 


لنبدأ ببعض الأمثلة التي تهدف الى تجسيد طرائق وأغراض البيولوجيا الاجتماعية ني نطاق 

علم اجتماع الحيوان . إن السؤال العام يقضي بتفسير التصرفات العدوانية وتنوعها. ففي أغلب 
أنواع الحيوانات نلاحظ في أن واحد ظاهرات عدائية متصاعدة يمكن أن تصل الى حد المعركة حتى 
الموت ٠‏ وظاهرات عدالية مراقبة تنتهي بانسحاب المغلوب . لقد بن سميث ل6ههنرةا8 صطهل) 
البلنت مستعمل نظرية الالعاب أن الأفراد عندما يتسم تصرفهم بتوزيع معيّن لمختلف أماط 
العدوان . نحصل عا «٠‏ استراتيجية ٠‏ ثابتة من وجهة نظر التطور ٠‏ ءا6ة)؟5 بوتقصهةانامد) 
(عنع6اة»:5 . بمعنى أن كائناً مختلفاً لديه استراتيجية ثابتة للتطور مختلفة تكون أمامه فرص قليلة لان 
يحظى بالانتقاء . ولكي نوضح هذه الفكرة يمكننا استعمال تموذج بسيط جداً. لنتخيل جموعة من 
الناس تتضمن « صقوراً »وه حمائم » ( ينبغي اعتبار هذين التعبيرين بمثابة استعارةتشير إلى نمطين 
من الأفراد ) ؛ ولنفترض فضلا عن ذلك ٠‏ أننا نستطيع أن نحدد كمية الربح والخسارة المتعلقة 
بمختلف أغاط المواجهة . من خلال أثرها على القدرة التوالدية للأفراد . وهكذا . في حال المعركة 
المتصاعدة الى حدها الأقصى تقر أن المغلوب سيصاب بخسارة ‏ 1000 والغالب سينالربحا 
يساوي + 50 . وبصورة أدق ٠‏ نفترض أن صفراً يربح + 50 إذا قائل حتى الموت مع صقر آخر وفاز 
عليه ؛ وأن الصقر المهزوم يخصد خسارة - 1010 ؛ وعندما يواجه ٠‏ صقر » ٠‏ حمامة » يربح الصقر 
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الغالب دوماً بالتعريف 50 والحمامة صفر ؛ وعندما تحسن « حمامة » ( تصرف العدوان المراقب ) 
نتيجتها بخمسين في حال الانتصار ضد حمامة ( بالطبع لا تستطيع حمامة أن تهزم إلا حمامة أخرى 
وليس صقرا ) وتخسر - 20 في حال المزيمة . وإذا تلاقى ه صقر » مع صقر آخر يكون عنده إذن أمل 
بربح يساوي ( 50 - 100 )<* 2 /1 - - 25 . أما الحمامة فيمكنها أن تأمل من جهتها ( 50 - 
0 ) 2 /1 - + 15 في معركة ضد حمامة أخرى . لنفترض الآن أن حمامة ( مختلفة ) تظهر وسط 
مجموع من الناس متكونين فقط من ه صقور ٠‏ : يكون لدى ٠‏ الحمامة ؛ أمل بربح أعلى من ربح 
« الصفور » . فقدراتها التوالدية تكون أعلى من القدرة المتوسطة للصقور . وينبغي أن يشجع 
الانتقاء التبدّل الى أن يتحقق توازن معين في الحجم النسبي لفئتي السكان . كها نرى بسهولة أن 
« صقرا » مغتلفاً سيتم تشجيعه بواسطة الانتقاء إذا ما ظهر وسط جمع من الحمائم . هذا المثل 
النظري ( الذي يمكن أن يتعقد بسهولة بشكل يصبح معه أكثر واقعية ) بمشل تموذجاً تفسيرياً 
معقرلا» ٠‏ لظهور غطي العدوانية والثبات النسبي لوجودهما الذي يلاحظ في بعض الحالات . 
ونلاحظ أنه يستعمل كيا هي الخال بصورة عامة عند البيولوجيين الاجتماعيين ( ولكن ليس عند 
جميع بيولوجبي الحيوان ٠‏ بما أن لورنز ‏ 2معما.؟! ٠‏ يضع مثا . اسشاء حول هذه النقطة ) ٠‏ 
المبدأ الذي ب يعتبر أن أي انتقاء هو فردي يفترض بتعابير أخرى ألا يتمسك الانتقاء | بتبدل 
يكون فرضياً ملائمأ للمجموعة وإنما غير ملائم أو محايد بالنسبة للفرد . ويتعابير أخرى أيضاً نلّم 
أنه ليس ثمة انتقاء للمجموعات (ههذتعاء؟ وناه6©) . إن نظرية الالعاب تسمح بالفعل بالبرهنة 
أن ٠‏ استراتيجية ثابتة من وجهة نظر التطور » يمكن أن تتعلق بتوازن أدنى من الكمال . لنستعد 
المثل العددي السابق : إن جمعا من السكان مؤلف فقط من «الحمائم؛ يكون في حالة من «عدم 
التوازن ٠‏ بما أن « صقرأ مختلفاً يمتلك أفضلية ويتم بالتالي انتقاؤه . يتم إذن التوصل إلى التوازن 
« من وجهة نظر التطور » عندما يتضمن جمع من السكان نسبة معينة محددة تماماً من« الصقور 3 
ونسبة معينة محددة تمامً كذلك من ه الحمائم » ( أو في التفسير الآخر للنموقج ٠.‏ عندما يظهر كل 
فرد نمطي التصرف مع احتمالات محددة وغير لاغية ) . ولكن من الواضح أن هذا التوازن هوأدن 
من الكمال . جقذار املك كل غرد قد حع بن السكان بتكون يق - مثلا من حمائم . أملاً في 
لح اغل عن اريم الفي يخبت الوفيح المتوازن . في المتوسط . هذه الحالة البارزة تقوم من وجهة 
نظر شكلية بتقريب التحليلات التي يقدمها شينغ (08ذ|اا؟) في كتاب طغيان القرارات 
الصغيرة . وبالفعل نجد في هذا الكتاب أمثلة عديدة عن أنظمة التبعية المتبادلة مؤدية الى توازنات 
أدنى من الكمال في المعنى الوارد أعلاه . تقتضي أيضاً الإشارة » ضد التفسير الحرفي جداً للانتقاء 
الفردي , الى أهمية الحالة التي يتدخل فيها التبدل في مجموعة صغيرة الحجم ومعزولة بيئياً . إذا 
كانت مناسبة . تستطيع أن تفرض نفسها بشكل أسهل مما لوكانت في مجموعة أكبر تنتمي الى نفس 
النوع . فالاول متمتعا بتفوقه . يمكنه إذن أن يلغي الثاني . 
وبالطريقة نفسها . أي بواسطة مخطط ( مقتبس مباشرةمن الداروينية الجديدة ) الانتقاء 
الطبيعي الفردي . يفسر البيولوجيون الاجتماعيون التمايز في الأدوار الجنسية في عالم الحيوان . 
لنفرض أن الأفراد 8 وفقا للمسلمة العامة للبيولوجيا الاجتماعية: يتمنون » توالدهم ٠أوء‏ لكي 


390 علم الاحياء الاجتماعي 


نتكلم بشكل أدق . نقل جيناتهم . بالطبع ٠ ٠‏ ليس ضرورياً بأي شكل من الأشكال إعطاء هذه 
المسلمة تفسيراً تشبيهياً (عنوناص م مهمه طامم) . إن المسلمة هي ف الواقع الترحمة التشبيهية 
العديمة الجدوى لبداهة : إن قرداً يكون تجمع الجينات لديه يحردا من غريزة التوالد لا يتوالد 
وبالتالي لا يستطيع نقل تجمع جيناته . وفي التوالد الجنسي . يسبب هذا المبدأ تنافساً بين الاهل , 
يؤدي هذا التنافس الى أن كل واحد يكون لديه مثلا فائدة في أن يترك للاخر الاهثمام برفع نسله 
وأن يتزاوج خارجاً في هذا الوقت . ولكن إذا تصرف الاثنان بهذه الطريقة . فإنهما يولدان نتيجة 
غير مرغوبة بما أن نسلهم| يكون محكوماً عليه بالموت بسبب النقص في العناية . إن التنافس بين 
الأهل لا يمكن إذن أن يتأكد بواسطة الانتقاء . بالإضافة الى ذلك . تكون الأنئى بصورة عامة في 
وضع غبر مؤات في التنافس ( فترة الحمل .الخ ) . من هنا كان ظهور ه استراتيجيتين للتوالد » 
أساسيتين لدى الأنثى . ليس نتيجة اختيار واع بالتأكيد . وإنما نتيجة لعبة الانتقاء وهما : الأولى 
لإق20]؟ وذاا-205516 . وهي تقضي بالنسبة للانثئى بإلزام الذكر على استثمارات مادية قبل 
الزواج ( بناء العش الزوجي ., التملق المستمر . الخ . ) . وه لعلمه » بأنه عليه أن يعرض 
تكاليف مشابهة لدى أنثى أخرى . يمكن أن يكون للذكر مصلحة ( من وجهة نظر التوالد ) في 
الاهتمام بذريته بدل أن يقع اخختياره على أنثى أخرى . والاسترائيجية الأخرى هي استراتيجية 
11-0 : يكون الانتقاء تميزا للاناث اللواتي يجتذبن ذكوراً يحملون جينات مكملة لجيناتهم . 
وبالفعل . تقضي ٠‏ المصلحة في التوالد ه لدى الأنثى أن تتكون ذرينها بشكل جيد . يوضح هذان 
المثلان الطريقة التي يفسر بواسطتها البيولوجيون الاجتماعيون المزودون بمبادىء الانتقاء الفردي 
« والمصلحة في التوالد » . بروز ظاهرات في عام الحيوان . مثل التباهي وه التملق ٠‏ . 


ولا بد من كلمة أيضاً على « الغيرية » التي يحتل النقاش حوفا مكاناً كبيرأ في كتابات 
البيولوجيين الاجتماعيين . فانطلاقاً من المبدا القاضي بأن كل فرد تقوده بشكل أناني « مصلحته في 
التوالد » . كيف نفسر السلوك الغيري ؟ فكها في حالة العدوانية المراقبة التي يفسرها البيونوجيون 
الاجتماعيون انطلاقاً من مفهوم ٠‏ الآنانية المفهومة جيداً » . ينبغي بالتأكيد أن يفسر ظهور سلوك 
الأنانية المفهومة جيداً ٠‏ بصفته ناجماً ٠‏ ليس عن « قرار » وإنما من لعبة الانتقاء الطبيعي . ويظهر 
هذا السلوك عندما تحث الفرد ه مصلحته في التوالد » . على تشجيع المصلحة في التوالد للأفراد 
الذين يكونون أقرباءه . وبذلك » » يساهم بالفعل في نقل تماذج من جيناته الخاصة ( في نسب محددة 
في قوانين ماندل -2460061 ) . وبفضل مبدأ اأننية الشهومة جيداً فسر الولوجيون الاجتماعيون 
لماذا مثلا تنتج بعض الانواع أفرادأ عقيمين (الغشائيات . دودة الخشب ) «تنجم هذه الظاهرة عن 
كون الأناث عند الغشائيات تكون ثنائية الصبغيات (101065م21). أي أن ها اب وأم . في حين 8 
الذكور تكون فردية المنطش (10306م110) ( ليس لها سوى أم ) . إن انثيين متولدتين عن إخصاب 
الملكة بواسطة الذكر نفسه تكونان ورائياً أقرب من بعضههما البعض . أكثر من بناتهم) بالذات . 
وبالفعل . إن أنثيين متولدتين عن نفس الأب يكون لديهم| 5070 من جيناتهها مشتركة بما أن الاب 
الفردي المنطش ٠‏ ينقل الى ابنتيه نفس الجينات تماماً التي يقتضي أن نضيف إليها م259 من الجينات 
المشتركة المنقولة بواسطة الأم الثنائية الصبغيات . في المقابل . لا يكون للاأم والإبنة بصورة مشتركة 
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سوى 5070 من جيناتهها . من هنا ( هاملتون ‏ 1813501100 ) تنشأ ه المصلحة في التوالد » التي يمكن 
أن تكون لدى بعض الأناث ني عدم التوالد وبالاحرى خدمة و مصالح التوالد » لاناث أخريات . 
تسمح هذه الفرضية مثلا بإعطاء تفسير لعدم وجود ه عمال » ذكور عند الغشائيات . وبالفعل . لا 
يكون الذكر أبداً قريباً من إخوته وأخواته أكثر من بناته (ليس له أبداً أبناء ) . هذه الأمثلة ترضح 
دور الانتقاء القرابي (5616100 1610) في ظهور الغيرية . وني حالات أخرى يفسر البيولوجيون 
الاجتماعيون الغيرية بظهور أواليات ٠‏ المعالجة القرابية » التي يقتضي إدراكها هي كذلك ٠ ٠‏ بصفتها 
ليست نتيجة لاختيار واع وإنما تأكيد لانتقاء طبيعي . تقضي هذه الاواليات بأن يلزم الاهل واحداً 
من تسلهم على خدمة الآخرين . وفي حالات أخرى أيضاً . ٠‏ يفسر البيولوجيون الاجتماعيون 
الغيرية بمبدا المبادلة , 


إن البيولوجيا الاجتماعية ٠‏ الانسانية » هي جهد لتطبيق المبادىء والطرائق التي تم توضيحها 
على تحليل بعض الظاهرات المتعلقة بعالم الانسان . ينجم هذا التوسع عن القناعة التي يظهرها 
البيولوجيون الاجتماعيون والقائلة أن بعض السلوكيات . ولا سيها سلوكيات التوالد ٠‏ موضوعة 
تحت التأثير الورائي الذي يتولد شكله عن الانتقاء . وهكذا . فإنهم مقتنعون أن الظاهرة العامة 
لسلوك « التملق ٠‏ الذي يسبق التزاوج ينبغي أن يفسر ( جزئياً ) بأواليات ممائلة لتلك التى يمكننا 
افتراضها في عالم الحيوان . وبالطبع تتدخل « الثقافة » لتحديد الأشكال الخاصة للظاهرة بفعل 
الاوضاع العامة . ولكن هذه الآثاره الثقافية » الخاصة بانتقال الطبع الورائي الى الطبع الورائي 
بواسطة التربية والمجتمعية دون المرور بالطراز العرقي تأني لتضاف حسب البيولوجيين 
الاجتماعيين . الى التأثيرات البيولوجية . أي على انتقال للطبع الورائي الى الطبع الورائي بواسطة 
الطراز العرقي 5 
أحياناً . تتعدى طموحات البيولوجيين الاجتماعيين مستوى تفسير سلوكيات التوالد . 
وتدفعهم للدخول الى نطاق الانتروبولوجيا . وهكذا . فإن الكسندر (2060هدء1ه) يبذل جهده . 
بواسطة مبدأ « المصلحة في التوالد » . لتفسير واقعة حلول شقيق الام محل الوالد في يجتمعات 
عديدة ‏ قديمة » . إن المجتمعات التي يمكن ملاحظة مثل هذه المؤسسة فيها هي تلك التي تكون 
فيها الأبوة مشكوكاً فيها بصورة عامة . إن.« المصلحة في التوالد » لدى شقيق الام حيال الولد 
لديها إذن فرص كبيرة لآن تكون أكبر من مصلحة كل من الأباء المفترضين . ولكن . بمقدار ما هو 
مهم الاشارة الى أن شفيق الام يحل محل الاب ولاسيا في المجتمعات التي تكون فيها الأبوة مشكوكاً 
فيها . بمقدار ما تظهر الفرضية البيولوجية الاجتماعية تفسيراً معقدً وهشاً للترابط دون جدوى . 
كما أن البيولوجيين الاجتماعيين يحاولون تفسير الفرق في معاملة بعض المجتمعات لأبناء العم 
المتوازين وأبناء العم المهجناء ( يعامل الأولون باعتبارهم اقرب من الاخرين ) انطلاقاً من مبداً 
« المصلحة في التوالد » . يعتبر الكسندر أن المعاملة غير المتفاوتة لنوعي أبناء العم تظهر بخاصة في 
المجتمعات التي تقر الزواج من أخمت الزوجة المتوفاة . ذلك أنه في مجتمعات من هذا النمط يمكن 
لأبناء العم المتوازين أن يكونوا فعليا من الناحية الوراثية أقرب لبعضهم البعض . من أبناء العم 
الهجناء بما أنهم بخلاف أبناء العم الحجناء . يمكن أن يكونوا إخوة غير أشقاء . إننا نعلم أن 
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التفاوت في المعاملة لنوعي أبناء العم هو بالتحديد أحد الحجج الكبرى التي استخدمها 
الانتروبولوجيون الكبار لكي يعطوا حظر المحارم تفسيراً ثقافياً . وهكذا . يفسر ليفي شتراوس 
(5نا0ة:51) تحريم المحارم وكأن وظيفته تأمين انتفال النساء بين الشرائح الاجتماعية . ولكن 
تقتضي الإشارة إلى أنه إذا كان تحليل الكسندر يعرضض فرضية جديرة بالاعتبار والفائدة . فإنها لا 
تفترص أبدأً رفض التفسير الثقافي لحظر المحارم . والحق يقال . إن فرضية الكسندر وبصورة 
أدق . العلاقة التي يقيمها بين الزواج من أخت الزوجة المتوفاة ومعاملة أبناء العم ليست متناقضة 
مع رؤى ليفي شتراوس . إن ظاهرة الحرب . كا تظهر في المجتمعات القديمة . هي كذلك 
موضوع انتباه البيولوجيين الاجتماعيين الذي يبذلون جهدهم هنا لإقامة التكامل بين البيولوجيا 
والثقافة . ويتساءل دورهام .تقطن 8) . لماذا نلاحظ عدوانية عنيفة ودون استفزاز لدى 
الموندوكورو (010ا©88010) وليس لدى الاسكيمو ؟ لأن الشروط العامة وندرة البروتينات الحيوانية 
بصورة خاصة . في الحالة الأولى وليس في الحالة الثانية . تجعل ه المصلحة في التوالد ٠‏ لدى الأفراد 
مؤمنة عبر إلغاء المنافسين - بشكل أفضل مثلاً من تأمينها عبر التطور المستحيل لتربية الحيوانات 
الداجنة . لذلك يطلق على المحارب الذي يعود برأس عدوه لقب الشرف «١‏ الام بيكاري ٠‏ 
(:68) . الذي يدل على الوظيفة ه المرضعة » للقتل . وانظر كذلك أعمال هاريس (1971) حول 
منع استهلاك البقر ني الهند . فعلى الرغم من أن مثل هذا التقليد يبدو ه غير معقول ٠‏ فهو ليس 
كذلك : فالبقر تقدم السماد الضروري للزراعة ٠‏ وبتقديسها تمنع نع الهنود من التخليٍ عن تقاليدهم 
النباتية ود تؤمن هكذا تكيفاً أفضل للانسان مع بيثته . فضلً عن ذلك ٠‏ تقدم الأبقار المسمْة الغذاء 
للمنبوذين . والحق يقال . إننا نخرج مع مثل هذه التحليلات لالكسندر ودورهام أوهاريس 
نطاق البيولوجيا الاجتماعية بحصر المعنى . وبالفعل إن تحليلاتهم لا تقضي بأي حال أن 1 
أواليات الانتقاء التي يصفونها طبيعية . فيمكن كذلك ‏ ومن المفضل ها دون شك ال تعتبر 
ثقافية . لماذا ينبغي « بالمصالح » التي تعبر عنها مؤسسات الموندوكورو أن تترجم غريزة التوالد بدلا 
من إرادة البقاء ؟ 

هذه الأمثلة تكفي دون شك لنبيّن أن البيولوجيا الاجتماعية الانسانية لا يمكن أن تربط دون 
تجاوز لا إلى الداروينية الاجتماعية التي أدخلها سبنسر في القرن التاسع عشر . ولا الى البيولوجية 
الموجزة . ليس المقصود بالنسبة للبيولوجيين الاجتماعيين تقليص الانسان الى وجوهه البيوا جية أو 
من باب أولى تأسيس علم للأخلاق ه بصورة علمية ٠‏ مشجعاً ه بقاء الأقدر , ؛ه اومااتصنادع15) 
(01651) 186 . وليس المقصود كذلك . إنكار تعقيد التشاط المتبادل المعقد بين الطبيعة والثقافة . 
إن غرضهم . بقدر ما نستطيع إدراكه » هو بالاحرى محاولة دمج الشأن البيولوجي بعلم الانسان . 
وفيهما يتعلق بالحيوان ؛ فإن تجارب أساصية تبرهن أن بيئوية قصوى من النمط البافلوفي تكون عاجزة 
عن الإحاطة ببعض ظاهرات التدرب (6613) . فمن المؤكد أنه لم يثبت أننا نستطيع تفسير 
الجاذبية الجنسية لدى الرجل بواسطة نظرية من النمط البيثوي بشكل أسهل مما لو اعتمدنا نظرية 
من النمط البيولوجي الاجتماعي 

ما لا شك فيه أن البيولوجيا الاجتماعية ليست في هذا الوقت إلا متلعئمة وهي تعلن أحياناً 
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( يمكن اعتبار هذا نتيجة لذاك ) مزاعم مفرطة . وما لا شك فيه أنها تتضمن عرضاً ( على غرار أي 
علم ) عناصر أيديولوجية ٠‏ وينقصها إدراك أن بعض الظاهرات التي تسعى جاهدة لتفسيرها 
بواسطة لعبة الأواليات الطبيعية . يمكن تفسيرها بشكل أفضل بواسطة أواليات الانتقاء الثقاني . 
وما لا شك فيه أيضاً أنها لا تستطيع أن تدعي اليوم إلا بمساهمات محدودة جداً فيا يتعلق 
بالظاهرات الانسانية . ربما كان لدى ولسون ميل الى تعميم مخططات صحيحة بالنسبة للحشرات 
الى غخططات أكثر شكاً تتعلق بأنواع ذات سلوك أقل صرامة . ربما كان لديه ميل شديد الى تفحص 
سمات جزئية بدلا من التصرفات في تعقدها البنيوي . ولكن لم يُبرهن أن النقد الموجه الى 
البيولوجيا الاجتماعية كان من ناحيته مجرداً من كل عنصر أيديولوجي . وإذا كان البيولوجيون 
الاجتماعيون قد تكلموا ب بخفة على « تراكيب جديدة »!فإن فرضية ساهلئر (5هذا!ة88.5) القائلة إن 
البيولوجيا الاجتماعية قد تكون جرد تناسخ جديد للتفعية أفرزها مجتمع رأسمالي تنافسي . تبدومن 
جهتها موجزة جداً . ئمة نقطة واحدة في شتى الأحوال تبدو مؤكدة . وهي الاهتمام الظاهر من قبل 
البيولوجيين الاجتماعيين بالمعرفة العلمية . من الممكن ألا تعيش البيولوجيا الاجتماعية طويلا وأن 
تختفي . ومن الممكن أن اختصاضها ينبغي أن يقتصر على المجتمعات الحيوانية الدنيا . إلا أنه 
يبدو من المبكر الحكم على ذلك . لنذكر فقط أنها مبنية عل قوذي علي ٠‏ هو النظرية الداروينية 
الجديدة للتطور . التي تعتبر بصورة عامة أنها تتمتع بسلطة استكشافية مؤكدة ٠‏ حتى ولو كانت 
تعاني من ضعف منطقي وتتضمن مخاطر التعقا, وكان بوبر (:ممه )8‏ ربما متأثراً بلامارك 
(ء:ةمقآ) ‏ قد ذكر أن الداروينية لا تضيف شيئاً الى العلم . ويمكننا أن نوجه النقد ذاته 
للداروينية الجديدة وللبيولوجبا الاجتماعية التي تستوحيها : إن التصرفات القابلة للملاحظة هي 
تلك التي أكدها الانتقاء لأنبا كانت الأفضل من وجهة نظر القدرات التوالدية للأفراد . هذه 
المسلمة الأساسية للداروينية الجديدة تؤدي الى اعتبار أن أي تصرف يمكن ملاحظته هو بالتعريف 
الأفضل . إن استعمالاً فطناً للنظرية الداروينية الجديدة لا يقتضي إدراكها بصفتها نظرية عامة ‏ 
وإنما بصفتها فرضية ترتبط بمسيرة تجريبية للتصديق . إن مثل هذا الموقف تكون له فائدة إلغاء محاطر 
وتسهيلات الحشو . ولكنه يقود الى صعوبات عملية مهمة . إذ إنها تفترض أنه بالإمكان تحديد 
وقياس التكاليف والفوائد التوالدية لهذا النمط أو ذاك من التصرفات , بدلا من الاقتصار على 
القبول بأن تصرفاً قابلاً للملاحظة يكون بالتعريف أكثر فائدة من التصرفات البديلة التي يمكن 
إن نجاح البيولوجيا الاجتماعية يفسّر دون شك ف. أن واحد : 1 - بالقيمة الاستكشافية 
للنظرية الداروينية الجديدة للتطور التي تستند إليها ؛ 2 - بالمفاتن والتسهيلات التفشيرية التي 
تنطوي عليها عندما تؤخذ بمثابة نظرية عامة ؛ 3- بالصعوبات النظرية والعملية التي تعترض 
استعمالحا على تموذج تجريبي ( أي بصفتها فرضية قابلة للاثبات والنفي ) . هذه الصعوبات التي 
تضفي شرعية على استعماها على نموذج نظري ١‏ 4 وربما كذلك لأنها تسمح بإدخال حد أدن من 
المعقولية في عمليات تاريخية ترتبط جزئياً بحادث ( التقاء بين نوع ذات صفة معيئة وجملة من 
الصفات المعنية ) تفترض معقوليته الكاملة السيطرة ة على معطيات واقعية يمكن الوصول اليها عبر 
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الثغرات ؛ 5 - وربما كذلك ‏ ولكن ليس مؤكدا أن يكون هذا الجانب جوهرياً وأن يستطيع على أي 
حال أن يكون متميّزاً بالنسبة للجوانب السابقة ‏ لأنها تذكرٍ بالصورة الكلاسيكية لأفضل 
العوالم . إن حالة البيولوجيا الاجتماعية توضح هكذا اقتراحاً أساسياً للابيستمولوجيا ولعلم 
اجتماع المعرفة وهو أن الحدود بين العلم والأيديولوجيا يمكن أن تكون غامضة كما شدد على ذلك 
كثيرأً دوركهايم . 
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العنف ععدءاوذلا 


إن حرب الجميع ضد الجميع الني تعرف الحالة الطبيعية حسب هوبس (1105065) تساعدنا 
عل فهم ما نشير إليه بتعبير العنف . ثمة أريعة مقترحات توة ضح المفهوم المويسي . أولا » يتحرك 
الناس بواسطة نفس الرغبات . ثانياً ٠‏ تكون هذه رغيات سسبدة دون رحة.» إما لأا البديل 
الذاتي للحاجات البيولوجية الجامحة . وإما لان إشباعها يشكل بحد ذاته سبباً كافياً للسعي الى 
تجديدها ثالثاً ٠‏ إن الأغراض القابلة لإشباع هذه الرغبات تشكل في كل لحظة كمية محدودة . 
رابعاً . بشتق من تركيب الرغبة والندرة تنافس دائم بين الناس . وأخيراً . بما أن أياً من الأفراد 
ليس قوياً بما فيه الكفاية ليفرض هيمنته بصورة دائمة » فإن عدم استقرار التنافس بين الناس 
يعرض كل واحد منهم لمخاطر « المأكلة العالمية » . 

2 التشاؤمي نفسه في الطريقة التي يقدم فيها فرويد لنفسه تكون 
الشخصية الراشدة: 1 - يبقى الطفل حتى حل عقد أوديب لديه . تحت تأثير الرغبة في تأمين 
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استثثاره بعطف الأمومة ؛ 2 تزجه هذه الرغبة في نزاع مزدوج ‏ مع أشقائه وشقيقاته من جهة . 
ومع أبيه وأمه من جهة أخرى ؛ 3 إن هذا النزاع الذي يهد من الناحية الواقعية نهايته ه عادة » في 
« مجتمعية » الولد . يمكن أن تترافق في اللاوعي الفردي بالرغبة في قتل كل من يعارض تحقيق 
رغبتنا المكبوتة بشكل كامل تقريبا ؛ 4 وحتى عند الراشد. يمكن ه إعادة تنشيط هذه الرغبة بمناسبة 
حالات غامضة من الكبت والعدوانية المفتوحة التي يتعرض ها الفرد خلال حياته . 


تظهر في هذا التصور مواضيع القدرة المطلقة للرغبة » وصفتها الجشعة . وندرة الخيرات 
القادرة على إشباعها والتنافس الذي قد يتحول الى صراع حتى الموت . كما أننا نتعرف فيه عل 
الأقل ضمنيا . على الفكرة التي تعتبر أن النظام الاجتماعي هو تحكيم . يمكن أن يؤمن سلام 
الجميع في التتكر المتبادل من قبل كل واحد . للصفة المطلقة لرغباته الخاصة . للوهلة الأولى . إننا 
نعثر على بنية مشابية جداً في التصور ا ماركسي - على الأقل فيا يتعلق بمرحلة « ما قبل التاريخ 
الانساني » : الندرة نفسها للخيرات . التجانس نفسه للحاجات . التنافس الجامح نفسه . ولكن 
النموذح الماركسي يتميّز عن النموذج الهوسي بسمتين جوهريتين .فالعنف ليس حالة طبيعية » إنه 
سمة للحالة الاجتماعية التي أفسدها الإستثثار بوسائل الانتاج . ( إن ماركس أقرب حول هذه 
النقطة من روسُوفي ه الخطابات حول التفاوت » منه الى هويس في (1.60181030) . وبما أن التنافس 
بين الناس ذات أصل اجتماعي . وبما أنه يعبر عن نفسه من خلال قواعد مؤسساتية تتعلق بمكافأة 
العمل وتحديد الربح وتملك وسائل الانتاج . فلا ينبغي الكلام على « صراع الجميع ضد الجميع » 
وإنما عن ه صراع الطبقات » . ينجم عن ذلك . أن هذا الصراع إذا ما حل عبر انتزاع ملكية 
المالكين السابقين . فإن العنف الذي أدمى مرحلة ه ما قبل التاريخ الانساني » يختفي في الوقت 
نفسه الذي تختفي فيه أسبابه . 


في شتى الأحوال ينبغي أن يمي العنف عن القوة . فالحاكم افوبسي الذي يؤمن بتحكيمه 
السلام بين أعضاء الجسم السيامي . هو قوي ٠‏ ولكنه ليس عنيفاً . إن استعمال القوة . أي 
تطبيق العقوبات الفعلية على الجانحين ولا سيهما على العنيقين مغهم » هوالمتراس الأخير ضد العنف 
واستغلال الضعيف واحتقار القانون العام . يعتبر المذهب الماركسي . ويخاصة في صيغته 
اللينينية . أن دكتاتورية البروليتاريا هي بالتأكيد استعمال للقوة . ولكن الرعب الذي يمارسه 
الحزب ليس عنفاً » بما أنه ييدف الى إغهاء الاستغلال وإقامة نظام شرعي 3 حيث يتم في النهاية 
إشباع جميع حاجات الانسان . يبقى بالتأكيد أن نتثبت بأن هذا الرعب لا يقيم استغلالاً أكثر قسوة 
وأكثر عبثية من ذلك الذي يسعى اللينينيون الى إلغائه 


إن العنف هو في أفى الحياة الاجتماعية التي يغلفها من كل ناحية . إنه يشكل الحدود الدنيا 
والعتبة التي لا يعود الأفراد ليشكلوا دونها جماعة حقيقية . وحتى في داخل جماعة منظمة وهادلة » 
وبين مثل هذه الجماعات . يستمر خطر اتكسار النظام السلمي بالدخول القاهر ه للشياطين 
القديمة ٠‏ . وفيا يتعلق بأرجحية هذا الاحتمال ٠»‏ فإنها تتعلق بشرطين مختلفين جداً . من جهة , 
يظهر العنف عندما يكون ثمة فقدان للرقابة أوفقدان للوعي لدى أفراد معينين أو في جماعات ناقصة 
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المجتمعية . وبهذه الصفة . يمكن وصفه بالسلوك ه اللاعقلاني » . تلك هي الطريقة التي يعالج 
بها لدى بعض المؤلفين الذين يرون في العنف ء نتيجة تأثرهم بوحشية الجماهير الثورية . « عودة 
المكبوت » . وذروة التحرير للغرائز الاصلية ‏ لليبيدو كما ه لغررزة الموث » . ولكن . من جهة 
أخري ٠.‏ إن العنيف هو مصدر للسلطة التي يمكن أن تلم الاضعف لإرادة الذين يبددونهم . 
فبدلاً من أن يشكل كما في الحالة الأولى » انفجارا ذا أثر تراجعي . يرط استعماله 
بالاستراتيجية . وعندما يصبح اللحظة الجوهرية للابتزاز التي يبذل يه الأكثر إصراراً الذي لا 
يكون دوم هو الأقرى جسدياً ٠‏ جهده لكسر مقاومة خصمه . وهكذا يمارس العنف وإذا مورس 
بشكل جيد فإنه يخدم مصلحة القوة . لقد واجه نابليون البابا بيوس السابع دون نتبجة , أما هتلر 
فقد واجه شوشنيغ (معتمطعكسدء5) بنجاح مستتخدمين كليههما العنف بشكل رائع . . ولكن ليس 
مؤكداً ما إذا كان هتلر لينفذ تهديداته لو أن المستشار النمساوي قاومه فقد رضخ شوشنيغ في النباية 
لأنه أذ ابتزاز هتلر له على تحمل الجد . وإذا كان المستشار النمساوي قد استسلم لمستشار 
الرايخ . فلان هتلر كان «قادراً على كل شيء » . كما أن الذي يلجا بشكل منهجي الى 'منف ء 
عليه من وقت لآخر . لكي يثبت مصداقيته أن يقوم ببعض الكبائر المرعبة . فهكذا فعل الآدنيون 
حسب قصة (علذل/كنا18) عندما عاقبوا الماليين (8861185) لرفضهم إنذارهم . بإيادة رجاهم 
وسبي نسائهم وأطفاهم . 

يمكننا التعرف على مفهومين على الأقل للعنف » الأول وهو غير نظامي ٠‏ والشاني وهو 
استراتيجي . سنتكلم هنا على الفوضوية بمعنى واسع جداً » لنصف الوضع الذي يفقد فيه النظام 
المعياري كل دقته وفعاليته أو جزءا منهما . وتكف الحقوق والموجبات عن أن تجازى فعلياً لأن 
الناس لا يعودون يعلمون بماذا هم ملزمون . ولا يعودون يعترفون بشرعية الموجبات الخاضعين 
لهاء أو لانهم لا يعرفون الى من سيلجأون لتغليب حقوقهم الخاصة عندما يتم خرقها . ينجم 
العنف الفوضوي عن انتشار العلاقات العدائية في القطاعات غير المنتظمة في المجتمع . 

يرئدي العنف الفوضوي وجوهاً متنوعة . فتارة يشدد الوصف على الوجه المبعثر : يقود 
العنف ا والميول المتخاصمة التي تسبب الى حد ما انحلال المجموعة 

. وطوراً يتمسك المراقب بالوجه المفرط في تنظيمه للوحدات الصغيرة أو العصابات التي 

1 الى ارتكاب « الأفعال السيئة » . تعلق بالتوجه الأول الأعمال التي كرسها البير 
هيرشمان (38ء15]] :رعطاه) و للعنف اللامركزي ٠‏ لدى الفلاحين الكولومبيين . وتتعلق 
بالثاني الاعمال الكلاسيكية حول العصابات وه الأشقياء » (,©58ة:18) . واككن في الحالتين . ترد 
الأسباب . مهما كانت متنوعة . الى حالة ٠‏ عدم الانتظام » التي يكون فيها المجتمع مسبقاً . لقد 
اعتبرت التحليلات حول ,العنف اللامركزي »؛ في أميركا اللاتينية أن سبب هذه الظاهرة يكمن في 
التزايد السكاني والنزاعات بين الفلاحين والمالكين . وبالنسبة للقطاع الحدا.يث من الاقتصاد ٠‏ 
الانقسام بين ٠‏ البورجوازية الوطنية » والرأسمال الأجنبي . ففي مدن الصفيح ( 88,208 أو 
وهالطعهة8 ) يحتل الناس الذين و لا بيت لهم ولا مقره أراضٍ مشكوك في ملكيتها . وتتردد 
السلطة أحياناً . خشية من المواجهات ٠‏ ني إجلاء هؤلاء المحتلين . وهي لا تستطيع كذلك 
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معاملتهم كمالكين شرعيين تحت طائلة الاصطد'م بالمصالح المحافظة . وإذا واجهناها من الناحية 
المعيارية . نرى أن هذه الاوضاع هي في آن واحد بلتبسة ‏ لأنه لا يعود ثمة قاعدة قانونية مطبقة -. 
وغير مستقرة ‏ بما أن مبادرة المحتلين يمكنها إذا انتدرت ٠‏ أن تعمم وتعمق النزاعات التي تضعهم 
بمواجهة « شرعيات ٠»‏ المالكين وه سلطاتهم ٠»‏ 5 


هذا المفهوم الفوضوي للعنف قابل للملاحظة أيضاً في عدد من الدراسات المكرّسة 
للإضطرابات . لقد قدمت طويلا إضطرابات بداية التصنيع باعتيارها انفجارات لا تخضع لأي 
رقابة ه وغير عقلانية »الى حد بعيد . هذه «الانفعالات الشعبية:.إذا استعملنا أسلوب القرن الثامن 
عشر الفرنسي . نجد نموذجها الاكثر كمالا في اضطرابات الجوع المديئية . فيمكن اعتبارها عفوية 
لانها لا نمحصل بإيجاء من ه المحرضين » . وَإنما على أثر مجاعة مقترنة يحالات إثراء مفاجثة . هذه 
الأزمة نفسها تحصل إثر حصول ميء ‏ أو سلسلة من المحاصيل السيئة ‏ التي تتفاقم بحالة النقل 
السيئة وتجارة الحبوب . وفي بداية حقبة التصنيع ٠‏ امتدت هذه الانفجارات غالباً الى كسر الآلة . 
التي اعتبر العمال إدخاها مسؤولاً عن تدي 'أجرهم الحقيقي . 


هذه التفسيرات للاضطرابات . التي اعتبرت كلاسيكية “دة طويلة . تتعرض اليوم للنقد 
سواء من قبل المؤرخين (1005508 .8.5.1) أو علماء الاجتماع 0967© كاهام.ا) . المين يدعون 
للملاحظة أن أعمال العنف هذه ضد الآلات ليست عفوية تاماً , بما أنها كانت أكثر حدوثاً في 
المناطق التي كانت فيها المفاومة منظمة مسبقاً ٠‏ ولا « غير عقلانية » بما أنها سمحت غالبا للطبقات 
الأكثر حرهاناً بتحقيق مكاسب » فيها يتعلق بمدة العمل والاجور والنظام الصئاعي . حت ولو كان 
ثمة مجال للتمسك . بعكس الطروحات المتفائلة التي تشدد على فعالية العنف . إنه في كثير من 
الحالات قمعي ومتلازم مع عملية اختلال النظام. يقتضي التسليم أنه ليس كذلك دوماً ٠‏ وأن 
العلاقات بين العنف والارتباك معقدة تماما . 


ولكي نعطي بعض الصلابة لمفهوم العف الفوضوي ٠‏ يقتضي التمبيز بين أشكال العنف 
وأشكال الارتباك ووضع م مر ار يز بين تلك التي تصب ضد 
الاشخاص وتلك التي تصب ضد ملكيتهم ؛ تلك التي يمارسها فرد من تلك التي تمارسها حماهة 
من الأفراد المنعزلين ٠.‏ يعمل كل واحد منهم لمصلحته الخاصة . من تلك التي تمارس بطريقة 
جماعية , أي منظمة ومفيدة لجميع أعضاء المجموعة ١‏ تلك التي تشكل ٠‏ جواباً » من تلك التي 
تشكل « مبادرة ٠‏ ؛ تلك التي توجه ضد أهداف ه محددة » من تلك التي تنتهي عبر توسعها 
وانتشارها . بتغطية المجتمع بكامله . في المعطيات المجتمعية حول أعراض العنف الريفي أو الماني 
في أميركا اللاتينية . يتم التذكير بهذه الوجوه المختلفة . ولكنها لا مَيَرْ دوماً بوضوح كافب . ثمة 
التباسان جذريان يثقلان على هذه الدراسات . أولاً . يتم نفسير كل أعمال العنف بصفتها سياسية 
بالقوة . وهكذا تقدم سرقة الماشية بية واعتداءات اللصوص في الطرقات بصفتها وقائع من الصراع بين 
« طبقة ٠‏ المالكين وه طبقة » الفلاحين الذين لا يملكون أرضاً . ثم إنها تبشر في المدى القريب الى 
حد ماه بأزمة عامة ؛ في المجتمسع . إن المفهوم الذي وستعة رشنن نحت نوات واالعنفت 
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اللامركزي » يشير إلى أي حد يبقى مسألة خلافية الانتقال من جماعة أو من تتابع العنف المنتظم الى 
تنظيم عمل منسق اجتماعياً وفعال سياسياً 


من جهة ثانية ٠‏ يقتضي وضع هذه الأشكال المتنوعة من العنف بعلاقة مع الاشكال 
المتنوعة للارتباك . وعندما لا تعود التعديات ضد الأشخاص والأموال . تعاقب بفعالية . فإنها 
تكشف عجز الضوابط القانونية . ولكن تعميم حالة اللا أمن تشكل درجة أعلى في التدهور . 
وهي تطرح المشكلة السياسية , بما أن احتكار القوة وهو الخاصة المميّزة حسب فيبر . للسلطات 
الشرعية . يكون قد أحبط . ويمكن أن تولّد حالة الفلتان الأمني الى مضاعفة مبادرات الدفاع 
الذاتي ( الميليشيات الخاصة ) . أو استدعاء المؤسسات القمعية ( مثل الجيش ) وبالتالي إعلان 
حالة الطوارىء . إن المزج بين الارتباك السياسي والقانون يولّد حالات تقود الى إقامة ما يمكن 
تسميته على أثر بولنتزاس (0225اناه) بالأنظمة الاسنائية وأتخيراً هدم الارتباك الخلقي ( لا 
نعرف ما علينا فعله ولا نستطيع توقع ما سيحصل لنا إذا لم نفعل ما ينبغي علينا فعله ) إحترام 
الفرد للقانون أو للأعراف ويدعوه في حالة فرار عام لإضفاء أهمية مبالغ فيها على نفسه . 


يمكن للتنافس الفوضوي بين الميول والمصالح الفردية أن يثير الى حد ما. كما في 
صدمة راجعية . إعادة تنشيط امتثالية قسرية . تتميّز بالتعصب وتزعم أنها تعيد بناء 
تراض مستحيل بأي ثمن . يمكن تعريف التوتاليتارية الحديثة بأنها العنف الممارس من قبل 
فئة إدعت حت الكلام و باسم الشعب بكامله » وهي تحتكر بمواجهة كل الفئات 
الاجتماعية . وسائل منعها من التعبير عن مصالحها وأفضلياتها . تشكل التوتاليتارية الشكل 
الاكثر تعقيداً للعنف الممارس من قبل المجتمع ضد أعضائه . وهذا العنف هومن فعل 
القادة الذين يسعون إلى إضفاء الشرعية على استعماله لضرورات بناء أو إعادة بناء وحدة 
الجسم السياسي ١‏ ولكي تتوصل الى ذلك . تخ تضع التوتاليتارية موضع الفعل تشكيلة واسعة 
من الوسائل التي يعتبر العنف ضد ضمير الاشخاص أكثرها ترا . يمكن أن يكون لمذا 
العنف غرض أدى . ألا وهو منع التعبير عن بعض الأفضليات ( الشفهية وغير الشفهية ) . 
ويمكن أن يكون فا كذلك غرضاً أكثر طموحاً : يسعى القاءة التوتاليتاريون الى جعل 
الضمائر الفردية متشابهة قدر الإمكان . وجعلها في كل الأحوال متقبلة بشكل مطلق 
لتعليمات « الأخ الأكبر» . ويمكنهم التوصل الى ذلك إما بحرمان المنشقين من أبة حرية ١‏ 
وإما بالاحتياط ضد أية معارضة عبر ترسبخ أزياء خارجية ٠‏ مطابقة . في الواقع . يسمح 
وصف التوتاليتارية بالتذكير عملياً بكل أشكال العنف في صلاتا المتبادلة . وتفسير تكونها 
بعدم 7 المسبق للا نظمة المعيارية ( القانونية والسياسية والخلقية ) . 
تقدم التوتاليتارية نفسها ٠‏ في تحديد لنظرية هوبس عن الحالة الطبيعية . باعتبارها 
«عنفاً مضاداً » للعنف المتولد عن « استقالة » السلطة السياسية أو أيضاً عن ضعفها أو 
إفادها. ولكن المنظرين المحدثين للتوتاليتارية يتميّزون عن الاستبدادية الهوبسية . 
فالنسبة لهم . ليس ثمة. أمن قبل أن يتحقق الخضوع الكامل لكل الضماشر . وبالنسية 
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للقادة التوتاليتاريين يشكل العنف إذن استعمالاً شرعياً للقوة . وفي المجتمعات 
التوتاليتارية ٠‏ ليس العنف وضعاً استثنائياً . وإنما دائيأ طالما أنه ليس فقط في أصل السلطة 
السياسية « المتجددة ٠‏ وإنما يشكل مصدرها الأصلٍ 5 


ليست كل سلطة سياسية بالضرورة توتاليشارية . وهكذا فإن المفهوم والممارسة 
٠‏ العقلانية ‏ القانونية » للشرعية ترغب في إضفاء الشمولية على وظائف الدولة . وانتشاهها 
من السيطرة الوحيدة لطبقة أو لفئة معينة . إلا أن الشرعية العقلانية ‏ القانونية تسد الى 
فرضية أن الحكام يحق هم اللجوء الى القوة شرط أن يتم استعماها وفقاً لقواعد واضحة 
ومتفق عليها . يقتضي إذن التمييز بين القوة والعنف . إلا إذا اعتبرنا كل عقويةلم تقبل 
صراحة من قبل الشخص المنحرف . بمشابة فرض اعتباطي . لكن هذا التصور المتطرف 
للاستقلال الشخصي لا يمكن الدفاع عنه إلا من خلال رؤية فوضوية تماما يتخلى فيها 
الأفراد عن إكراه بعضهم البعض والتأثير على بعضهم البعض . قد يكون من الحكمة 
الافتراض أن الأفراد هم في الوقت نفسه إيجابيين وسلبيين إزاء الآخرين . فثمة بينهم إذن 
علاقات قرة . ولكن كما بين بوضوح كبير روسو ( العقد الاجتماعي . الكتاب الأول » 
الفصل الأول ) إن مجتمعاً لا يقوم إلا على هيمنة الأقوياء على الضعفاء ليس يجتمعا . 
وبالفعل . إن الذين يكونون في وقت من الأوقات الاقوى ليس لديهم كل الفرص لآن يبقوا 
هكذا . إلا إذا افترضنا أن التوزيع الحالي للافوياء والضعفاء سيستمر الى الأبد . إن حرب 
الجميع ضد الجميع . التي تخلق عدم الاستقرار الى ما لا نهاية ٠‏ تجعل من المستحيل إقامة 
الرابطة الاجتماعية . 


إن مجتمعاً يختزله العنف هو الى حد ما تناقض في التعابير : إنه « اللاجتمع ٠‏ . [| 

ا ا ا و ا 
العلاقات بين العنف والنظام الاجتماعيٍ تبدو في نظر المؤرخ أكثر تعقيداً مما يحعلنا نعتقد 
العنف - الفوضوي . أولا ٠‏ إن عددا موتفعاً من الاعتداءات ضد الاأموال والأشخاص ٠‏ ذات 
قساوة مختلفة . يمكن تسجيلها خلال حقية طويلة بما فيه الكفاية لا تسمح لن!ا 
باعتبارها انهيارا للنظام السيامي أو الاجتساعي . فامام الإضرابات والإضطرابات التي 
طبعت انكلترا خلال سنوات 1830 -848! . إعتقد الكثيرون من المعاصرين - الراديكاليين أو 
المحافظين ‏ أن المجتمع الانكليزي كان مهددا بثورة داهمة . ويعد مرور خمس وعشرين سنة. 
ترسخت الفكرة القائلة إن انكلترا قد أصبحت البلد الأوروبي الوحيد القادر على المرور 
بتحول مؤسساته دون الحاجة الى التنكر للتقاليد الحامية . وأصبحت انكلترا تدريياً 
ديموقراطية سياسية ( بما أن حق الاقتراع قد تم إقراره لفئات كانت تزداد اتساعاً من 
المواطنين ) . وني الوقت نفسه ديموقراطية اجتماعية ( بما أن العمال اعترف لهم بحق 
الإضراء . والتجمع في النقابات ) . 


وهكذا ثمة ما يغرينا بمواجهة مقهوم العنف اللامركزي بمفهوم العنف المنظم . 
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فالمفهوم الاول يشدد على حالة الفوضى المسبقة التي تتوجد فيها المجتمعات التي يتطور فيها 
العنف . أما الثاني فيشير الى فعالية العنف محدداً أن هذه الفعالية تتعلق بدرجة تنظيم 
المجموعات .لقي تعمد الى استعمال القوة . ولكن يقتضي عدم المغالاة في هذا التعارض 
فهو مقبول تماما إذا كان لا يعني أن كل عنف هو بالضرورة انعكاسي وارتدادي وأن أغلب 
التغييرات المؤسساتية تنطوي في لحظة أو أخرى على بحابات مراقبة الى حد ما لا يمكن في 
غيابا للأفراد أو المجموعات . الذين يريدون حماية حقوقهم المكتسبة . أو الحصول على 
تكريس لحقوقهم الجديدة . أن يتوصلوا أبداً الي غاياتهم ولكن هذا المفهوم لا يمكن 
بالتأكيد الدفاع عنه . إذا جعل من العنف «٠‏ القابلة ٠‏ الوحيدة للتاريخ . من جهة أخرى . 
تشكو نظرية ٠‏ العنف المنظم » من ضعف كبير , كونها غير واضحة أببدا حول جاتب يز 
لكل عنف هو : أثر الانزلاق . 
هذا الخطر رئيسي بالنسبة لكل تفكير استراتيجي . يمكننا تعريف الحرب بأنها 

اللجوء الى العنف . أي أقصى درجات الفوضى في الحالة الاجتماعية . وتشدد النظريات 
الشائعة حول الامبريالية على صفة النبب الني تتميز بها 0 المصالح الامبريالية » الكبرى . 
إن ه غاية الرأسمالية العالمية ه هي مكان عام للسياسيين . إن نفكك أسواق الأموال 
والخدمات والرساميل. وتراكم الفوائفض من جهة وحالات العجز من جهة أخرى . تشرجم 
انبيار نظام التبادل الاقتصادي . وتضاف الى هذا الشكل الأول من الارتباك ٠‏ الضغوطات 
( دبلوماسية المدفع ) ؛ عمليات النبب الأكثر دقة الى حد أنها تبقى غير ملاحظة لمدة طويلة 
من ضحاياها بواسطة أسعار القطع ٠‏ وقواعد التحويل ومنح الاعتمادات الملائمة فق 
«للمهيمنين » . وعلى أثر هذا التفكك للأنظمة المعيارية ( الاقتصادية والدبلوماسية 
والخلقية ) الذي يحكم العلاقات الدولية . تيد الدول نفسها في نوع من ه حالة الحرب » 
غير المعلنة. والحرب المكشوفة الوجه لا تقوم إلا بإبراز الوزن الحاسم للعنف في علاقاتها . 

هذا التحليل غير كاف لأنه يجهل المدف النهائي للحرب الذي لا يقوم . على حد 
قول كلاوز فيتز (99/1]2 عكلا0©) على التدمير المادي للعدو وإنما على كسر إرادته السياسية . 
ينجم عن ذلك أن الحرب أبعد من أن تتقلص الى عودة مجردة وبسيطة الى العنف 
الغريزي . وهي تشكل ممارسة واعية ومحكومة . ذلك ما يكفي لإلباد 1م 
سطحية للنظام العسكري إن كل جيش هو قبل كل شيء تنظيم وأكثر من ذلك ٠‏ 
تنظيم ذات رقابة متشددة . وفعاليته نتعلق بالدقة التي يكون قادراً فيها على قيادة ا 
المختلفة . فالجيش لا يعبىء فقط الموارد الأكثر تسوعاً في العديد والعتاد . ولكي تكون هذه 
الموارد فعالة ينبغي أن تستخدم بالطريقة الأسرع وأحياناً في أقصى السرية : فطاعة الرجال 
تتحكم بنجاح المناورة . كما أن القادة العسكريين المسؤولين عن تنسيق الموارد 
واستخدامها . بخضعون هم أنفسهم للسلطات السياسية . بقول كلاوزفيتزه إن المحرب هي 
السياسة بوسائل أخرى ٠‏ . ولكن ما عير الحرب أكثر من التنظيم العسكري . هي طبيعة 
رهاناتها . فالفوز أو الإخفاق يمكن أن بأخذ شكل الرهان ذات النتيجة اللاغية . فيمكن 
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أن يعني النصر تدمير العدو . أو على الأقل تدمير إرادته السياسية . وبالنسبة للمهزوم يمكن 
أن تعني المزيمة نهاية وجوده ككيان سياسي ( مثشل هزيمة فلسطين عام 1948 المترجم ) أو 
حتى التدمير المادي لشعب بأسره مثل ه الحل النهائي » النازي ضد اليهود ( أو حرب الإيادة 
الاسرائيلية ضد الفلسطينيين ‏ المترجم ) . إن السمة الراديكالية لرهانات الحرب تؤثر عل 
طبيعة التنظيم العسكري . ولكنها تؤثر بشيء من المفارقة . فكل شيء أو لا شيء » للنصر 
أو الهريمة لم يؤْدِ الى تحرير رومانطيقي للغرائز العدوانية . وإن « الحرب الشاملة ٠‏ التي تعتبر 
على صعيد الطرائق نتيجة تجذير الرهانات . أدت الى و تنظيمية مفرطة ٠‏ للنشاطات 
العسكرية ولكل النشاطات المرتبطة بها . وطالما بقيت الرهانات محدودة بفضل مفهوم 
التوازن الأوروبي . لم يحصل لا :هوض جماهيري ولا تجنيد إلزامي . وما أن أصبحت الحرب 
؛ مسألة حياة أو موت » . كرست الدول الوطنية لجيوشها نسبا متزايدة من مواردها . 
وانخرطت في عسكرة متقدمة للمجتمع والحكومة . كما أن ه توازن » الرعب في العصر 
الذري يستند الى مجموعة من الحسابات والاتفاقات التي تفرض نفسها على الدولتين 
الكبريين إذا هما أرادتا النحاة من مخاطر الإبادة المتبادلة . 

إن الحرب تتطلب من الجندي كما من الاستراتيجي سيطرة دقيقة على نفسه . وإن 
أبرز ما ني هذه السيطرة هو أنا . على حد قول ألان («نذاه) . تستند الى نظام الغرائز 
العدوانية . فالمحارب ينبغي ألا يستسلم لغرائز القتل لديه . حتى لا يتحول الجيش الى قوم 
من السفاحين . الجندي يقتل . ولكنه يقتل ببرودة . وبناء لتصميم للنظام يضعه على 
مسافة من ضحاياه . إن أحد شروط هذا النظام . هو أن رهانات الحرب تبقى محدودة 
بالنسبة للذين يخوضونها على الأرض . أما الاستراتيجي فلا يسعى الى موت الآخر . إن 
المقصدد بالنسبة له هو كسر الإرادة السياسية لخصمه . ولتدميره ليس كشخص أو ككائن 
حي ١‏ وإنما كفاعل سياسي . وتقوم المغالاة على التفكير كما لو أن لا انتصار ولا هزيمة إلا 
« بكل شيء أو لا شيء ٠‏ . وكا لو أن تعبئة كل الموارد تضمن النصر . إن الإنزلاق نحو 
القوة . المخصص لإكراه الخصم بالعنف . بهدف إبادته . يشكل الإنزلاق المميّز ني ان 
واحد للتوتاليتارية والحرب الشاملة . 

هذاه الصعود الى الحد الأقصى » يلاحظ كذلك في تحليل العمليات الثورية . ففي 
حالة فرنسا . أشار توكفيل (اذلاثنايعت7) الى احتدام الميول النبيلة والمقارمات الحادة . التي 
سحبت خلال السنوات الأخيرة من حكم لويس السادس عشر . من الملك كل إمكانية في 
تحقيق الإصلاحات التي يعدها وزراء الملك . كما في سحق مقاومة الأوامر المتمايزة . ومع 
انطلاق الثورة ٠‏ يسجل المؤرخون سلسلة من « الانزلاقات ٠‏ أدت الى تجاوز ثم إلغاء فرق 
مجالية ؛ الملكيون . المجموعة الدينية (2015|انناع5) . الجيرونديون . الى أن أباد الرعب 
اليعقوبي في التاسع من تيرميدور أشرس الارهابيين اليعاقبة بدورهم . 

يقنضي إذن تحائي مزج العنف مع الإدارة المحسوبة للعنف . الذي يعتمد على 
ابتزاز القوة أكثر من اعتماده على القوة نفسها . ولكن كل ابتزاز معرّض لمخاطر عدم أخذه 
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مأخذ الجد . وهكذا. فإن المبنز يمكن أن يجد نفسه مضطرا للتخل عن محاولته أو لوضع 
تهديداته موضع التنفيذ ‏ الأمر الذي يمكن أن يكلفه غالياً إما لانه إذا أصر فد ه يتلقى 
قصاصه ء وإما لأنه و سيسحق . أو أنه يمخاطر ه بفقدان ماك وجهه » . فالعنف أو حتى 
الابتزاز . بمقدار ما يهدف الى إبادة الخصم فإنه ينطوي كذلك على خخطر « التدمير الذانٍ » 
بالنسبة لمن يلجأ إليه . إن الالعاب ذات النتيجة اللاغية تنطوي بالتعسريف . بالنسبة للرابح 
المحتمل على الإمكانية الساحرة جداً باقتضاص كامل الرهان . وإذا تم تحديد هذا الأخمير 
بطريقة يندرج فيها موت الآخر . فإن الخطر بالنسبة لكل واحد غير متناه إذا لم يكن مراقباً 
تماماً ؛ وإن أحد شروط مراقبته ٠.‏ هوألا يكون الرهان موت الآخر . 

إن تهدئة القوة هي بالتأكيد أحد كرب الأكثر دقة في الحياة الاجتماعية . إن 
سيناريوهات تخفيف التصعيد النري لا تفترض فقط مساواة دقيقة في التنازلات المقبولة من 
قبل كل خصم . وإفا التزامن الدقيق ات المتبادلة . فشرط التزامن أهم من شرط 
المساواة . إذ من يتنازل أولا يكون خلال فترة تحت رحمة خصمه . وهكذا يمكننا دون 
مفارقة . القول ا ا السلام بيهم . 
فهو يعتبر إذن وضع السلام موضع التنفيذ بدل أن يكون طريقة قة للتوصل إليه 

مع ذلك . فإننا نشاهد عل المدى الطويل عمليات تهدئة ناجحة. سواء بين الدول أو 
داخل الدول . فإنكلترا لم تكن دوماً بلدا تد تتم فيه تسوية النزاعات بين الاحزاب والطبقات 
والمصالح بطريقة هادثة وقانونية . لقد استخلص بارينغتون مور (76م840 ممغقملمة8) 
بعض السمات البارزة فيم| يتعلق بالشورة التي كلفت شارل الثاني رأسه وبخاصة فيما يتعلق 
بالتوطيد الدستوري الذي تبع ٠‏ الثورة المجيدة ٠‏ لعام 1688 . يمكننا اختصار هذه السمات 
بثلاث . أولاً ٠»‏ لقد أفرغ ا المتواجدون صراعهم بشكل نائي . إن احتمال الانتقام 
من الاستبداديين المغلوبين استبعد بشكل واضح بخلاف ما سيحصل في فرننسا حيث لم 
تظهر الثورة أبداً أنها منتهية تماماً ٠‏ استمرت فرص ٠‏ رد الفعل ٠‏ تغوي الذين لا ينبزمون . 
ثانا ٠‏ لدى المغلوبين أمل معقول . بعد استتباب قواعد اللعبة الحديدة : ٠‏ في العودة الى 
الاعمال . ولم يجدوا أنفسهم محكومين جماعياً لا بهجرة خارجية ولا بهجرة داخلية . 
ولخرا : إستتب بين « الغالبين » وه المغلوبين » تراض مخدافي الهل النجاني عل بكر 
التناوب . وفي المجال الاقتصادي على مواقف وممارسات مشتركة فيا يتعلق بوسائل الشراء ٠‏ 
ومكانة النشاطات والوظائف بشكل مناقض لفرنسا حيث بقيت المواجهة بارزة طوال القرن 
الناسع عشر بين « قيم النبلاء » وقيم « اللورجوازية ٠‏ . د ا 
عن التحول وإنما عن التدرب . الذي ينطلق من الاعتراف بملاقة قوى تفرص نفسها عل 
الفريقين . ومن الاستكشاف المنبجي للساحات التي يمكن أن يكون اللقاء فيها لمصلحة كل 
منها ء دون إراقة لماء الوجه . 


أفاءهد أاعاص هجهن أ لأعده؟! هك كتتالاه20) ..(1 .[ ,ماتمصصعةه اء .0 رلتممة -- .ع اتعمع موتيورظ © 
.1 .سمعة - .1921 ,لتمصذاادت) ,كتعوط ,ماهد +7#صع ها نه وجول ,ااتملك - .1978 ,انام رواموط 
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يمير أرسطو كما نعلم بين أربعة أنماط من الأسباب . يتمثل أحد هذه الأثنماط 
بالأسباب النهائية . وهكذا فإن سبب سلوك هذا العابر الذي أراه يدخل في محل لبيع التبغ 
هو أنه يرغب بشراء علبة لفائف . إن غاية سلوكه هي كذلك علة الوجود أو السبب ٠‏ 
يسمى تفسير ظاهرة معينة غائياً عندما يستند الى الغايات الملاحقة حسب الحالات من قبل 
فرد أو جماعة أو نظام . 


لنتفحص أولاً المستوى الفردي . يميل بعض علماء الاسا مشل دوركهايم . الى 
اعتبار أن دوافع الفاعلين الاجتماعيين ومقاصدهم ينبغي أن تلغى من التحليل, 
السوسيولوجي . إننا نعرف الاطروحة الشهيرة المدافع عنها في ّ الانتحار التي تعتبر أن 
دوافع المنتحرين لا تفيد في شيء التحليل السوسيولوجي لظاهرة الانتحار ( راجع مقالة 
دوركهايم ) ٠‏ يلجم هذا البدأ ٠‏ حسب دوركهايم » عن كون الدوافمع لا تلاحظ إلا 
بصعوبة وغالبا بشكل غير مباشر من جهة . ومن جهة أخرى عن الدقة الاحصائية في مادة 
الانتحار كونها تدل على وجود الأسباب الاجتماعية التي تكون بالتحديد لمصلحة علم 
الاجتماع . لقد انتقدت هذه الطريقة في رؤية الأشياء . بشكل واسع . وهي ليست في كل 
الأحوال طريقة ماكس فيبر (:6ن/18) الذي يعتبر أن الأفعال المقصودة ها مكان رفيع في 
التحليل السوسيولوجي . الى جانب الأنماط الشلاثة الأخرى للافعال ( الافعال التي توجهها 
القيم . الافعال التي يوجهها التقليد . الأقعال الانفعالية ) التي يميزها فيبر ( راجع مقالة 
الفعل ) . وهي ليست كذلك طريقة باريتو الذي يمير الأفمال ه المنطقية ٠‏ (المميزة 
بالتطابق بين الوسائل والغايات ) عن الأفعال « غير المنطقية » التي يكون بعضها ( النوعين 
الثاني والرابع ) مقصوداً . أما الأخرى ( النوع الأول والثالث ) فهي غير مقصودة ولكنها 
دا أهمية محدودة بالنسبة لعالم الاجتماع حسب باريتو ( راجع مقالة باريتو ‏ واعكةم ).2 

تتمبّز الأفعال ٠‏ غير المنطقية » المقصودة بغياب التطابق بين الغايات الملاحقة ذاتياً والنتائج 
الحاصلة موضوعياً . يمكننا القول إن علماء الاجتماع المحدثين يميلون الى حسم النقاش بين 
دوركهايم من جهة وفيبر وباريتو من الأخرى . لمصلحة هذين الأخيرين . من الواضح 
بالفعل أن الكشير من الظاهرات الاجتماعية لا يمكن تحليلها بشكل صحيح إلا إذا اخذتا 
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بعين الاعتبار الغليات الملاحقة من الفاعلين . ولكن يقتضي أن نضيف فوراً : 1 أنه 
يمكن أن يكون"ثمة تنافر بين الغليات الملاحقة والنتائئج الحاصلة ؛ 2 ليست كل الافعال 
مقصودة دوماً ؛ 3- وهي من باب أولى ليست دوماً عقلانية بالمعنى الذي يريده الاقتصاديون 
( راجع مقالة العقلانية ) . 

لنتفحص من ثم مستوى المجموعة . هل يمكننا تفسير فعل مجموعة معينة أو الفعل 
الجماعي بطريقة غائية » انطلاقاً من الغايات التي تسعى إليها هذه المجموعة ؟ إن الجواب 
على هذا السؤال يرتبط بالتأكيد بنمط المجموعة المعنية . إذا أخذنا الحالة الأبسط وهي حالة 
المجموعة المنظمة المزودة بمؤسسات تقرير جماعية ٠‏ صحيح أنه يمكننا الحصول على تفسير 
تمثلى خاص لذه الأفعال . يمكننا بتعابير أخرى معاملتهامثل الفرد . وهكذا لا يكون ثمة 
يشير إذا تحدئنا عن مقاصد وأماني ومعتقدات أو قرارات الحكومة الألمانية أو نقابة العمال 
العامة في هذه المادة أو تلك وذلك شرط تحديد مايل : 1 أن يتم تحديد الغايات 
الجماعية وأن توضع موضع التنفيذ من قبل هيئات قائدة تتمتع بسلطة « دستورية ١٠‏ 2- 
أن ترتبط احتمالية تحقيق هذه الغايات بالعلاقات بين القادة وسائر أعضاء المجموعة . كما 
أن تطبيق مفردات مقتبسة من علم النفس الفردي على الكيانات الجماعية لا يمثل في هذه 
الحالة أي التباس كبير . ويكون الأمر خلاف ذلك عندما نطبق مفردات تمثلية خاصة ( أي 
مفردات تمائل المجموع بالفرد ) على مجموعات غير منظمة . أو التي لا يمكن تمثلها مع 
« هيئاتها التمثيلية ٠‏ . مثل الطبقات الاجتماعية أو بصورة أعم ٠‏ المجموعات التي يصفها 
دهر اندورف (38760006) بالكامنة ( راجع مقالة الفعل الجماعي )ءأي المجموعات التي 
يكون لأعضائها مصلحة مشنركة ( مثل على المجموعات الكامنة : فضلا عن الطبقات 
الاجتماعية . المستهلكون . دافعو الضرائب . الخ ) . لنتخيل مثلاً أننا تتصدى « لإرادة 
الطبقة العاملة ؛ . في هذه الحالة نكون أمام أمرين . ا 
٠‏ الإرادة » يعبر عنها بتنظيم خاص مزود بأواليات قرار جماعيٍ ٠‏ مشلا الحزب الشيوء 
ولا ينطوي التعبير ‏ حنى ولو كان قابلاً للنقاش سوسيولوجياً ‏ على أي التباس منطقي . 
وإما أننا نرفض هذا التمثل . فيصبح التعبير حينئذٍ إما استعارة بيطة. وإماطريقة 
مختصرة للتعبير عن فكرة أن كل واحد من أعضاء المجموعة الكامنة ( أو اكشرية أعضائها ) 
يعبرون عن ٠‏ الإرادة » المقصودة . 

عند هذه النقطة . تصادف ما أطلقناعليه أحياناً مفارقة الفعل الجماعي ( راجع مقالة 
الفعل الجماعي ) . لقد رأى ماركس بوضوح هذه المفارقة : ففي الثامن عشر من برومير 

يبيّن أن الفلاحين المجزئين ٠‏ يظهرون محرومين من الوعي الطبقي وليسوا في كل الأحوال 
انادرين غل تيز مضاخهم الطيدبة ٠‏ أي مصالح ٠‏ المجموعة الكامنة ٠‏ التي يشكلونها ١‏ 
أي أيضاً المصالح المشتركة لكل واحد من الفلاحين المجزئين بحد ذاتها . كما يفسر باريتو 
كذلك أن افعال المقاول المؤول عن مؤسسة احتكارية تكون غالبا من النوع م 
ولكن أفعال المقاولين في نظام تنافسي كامل تكون غالبا أفعالاً غير منطقية من النوع الرابع 
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أي أفعالاً لا تتطابق فيها الافعال والغايات الذاتية والنشائج الموضوعية . وهكذا يكون لدى 
المفاول عادة رغبة في زيادة أرباحه عبر زيادة انتاجيته . ولكن ف إطار من التنافس 
الكامل . وبما أن كل المقاولين مدعوون لفعل الشيء نفه . فإن أيا منهم لا يمكن إلا أن 
يساهم في تخفيض الأسعار لمصلحة المستهلك دون أرباح إضافية له . في المقابل . يمكن 
لاحتكار أو لاحتكار الأقلية أن يزيد أرباحه ( بحث علم الاجتماع العام . الفقرة 159 ) . 
وهكذا . في بعض الحالات , يمكن لمجموعة كامنة ألا تكون قادرة على خدمة مصالحها. 
وحينئذٍ تنجو من تحليل ذات غط تمثيلي خاص . وتظهر هذه الحالة البارزة عندما يكون ثمة 
تناقض بين المصالح الفردية والمصالح الجماعية. لأعضاء الجماعة الكامنة. وبالطبع ثمة كذلك 
ظروف تتطابق فيها المصالح الفردية والمصالح الجماعية. يمكننا اللجوء الى تحليل تمثلي خاص 
والكلام مثل عل «وعي» أو وإرادة الطبقة». وهكذاء في حين تكون المصالح الفردية والمصالح 
الجماعية متناقضة عند «الفلاحين المجزئين». فإن الأمر ليس كذلك بالنسبة لطبقات أخرى كما بين 
ذلك ماركس . 

لنتفحص أخيرا مستوى النظم . تظهر بعض الأنظمة الاجتماعية أنها موجهة بواسطة 
غاية . وهكذاء. تظهر بعض الأانظمة أنها تتطور في اتهاه ثابت . وتظهر أخرى أنها 
« تجدف » إلى إعادة انتاج نفها. وهكذاء نلاحظ في المجتمعات المعقدة عمليات تطورية 
مستقيمة ( عملية التفردية المنزايدة التي شدد عليها تحديداً سيمل (5105061) ودوركهايم 
وبارسونز ؛ عملية تفتيت العائلة ؛ عملية تزايد التبعية المتبادلة وتعقد المجتمعات ؛ عمليات 
توصع الحقوق الفردية . الموصوفة جيداً من قبل مارشال (-الهطمه4 9 .5.14) الخ . .). إننا 
نلاحظ كذلك عمليات إعادة انتاج ( إعادة انتاج التسلسلية الاجتماعية ) . وتذكر بعض 
العمليات الاجتماعية بتعابير أخرى . ٠‏ بظاهرات التطور وإعادة الانتاج الملاحظة على مستوى 
ما هو حى . وعل أثر مونو (8402090) يمكننا وصف هذه الظاهرات بأنها حيوية غائية : 
يبدو النظام بحد ذانه أنه يلاحق غاية . 

يمكن للظاهرات الحيوية الغائية أن تحظى بنوعين من التفسير . في النوع الأول من 
التفسير تقدم سمة الحيوية الغائية للنظام وكأنبها مشتقة من غائية مدونة ة على مستوى العناصر 
التكوينية للنظام . إننا نجد هذا النوع من التفسير مغلا عند أوغست كونت 2 
(©:05© . : إن و تقدم » الانسانية الذي يلخصه ٠‏ قانون الحالات الشلاث ؛ قد يفسّر 
حسب كونت بكون الناس يخضعون « لميل يدفعهم الى تحسين طبيعتهم » . ونجده كذلك 
لدي بوسويه ()عناككنا80) : في الخطاب حول التاري يخ العالمي ٠‏ يفترض بالافراد أن يتحركوا 
وفقاً للقوادين التي تحددها العناية الإفية . ونجده أيضاً لدى بعض التاريانيين المحدثين 
الذين يفهمون التطور التاريخي باعتباره ناجاً عن معنى التاريخ المنأصل إما في وعي الأفراد 
بصورة عامة . وإما في الأكثر تنوراً بينهم . وهكذا . يعتبر تورين (6نهعناه1) أن المثقفين 
والتقنيين والخبراء هم الحاملون المحدثون للتاريخانية 5 أما في النوع الثاني من التفسير فيتم 
إدراك سمة 0 الغائية للنظام باعتبارها أثرأ منبثقاً ناجماً عن تجميع أواليات أساسية . لا 
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يتم توجيه منطقها بأي شكل من الأشكال بواسطة الغايات التي يظهر النظام بحد ذاته بأنه 
موجه نحوها . إن التوضيح الابرز لهذا النوع الثاني من التفير في نطاق ما هو حي يتمثشل 
بالداروينية أو بتحديد أكبر بالداروينية الجديدة : تعتبر هذه النظربة أن التطور ينجم عن 
الانتقاء الطبيعي الذي تجري يه البيئة بين التبدلات العرضية . ونستطيع أن نذكر في النطاق 
السوسيولوجي العديد من أمثلة هذا النوع الثاني من التفسير . وإن التفسير الذي يعطيه 
سيمل أو بارسونز لعملية التفردية المميّزة للمجتمعات المعقدة هو من هذا النوع . وكذلك 
مرتون (846::00) فإنه يلجأ الى تفسير من النوع الثاني عندما يحلل في تحليل كلاسيكي ١‏ 
تطور العرقية المعادية للسود عند العمال الأميركيين ما بين الحربين العالميتين : فالصعوبات 
الاقتصادية والظروف العامة التي طبعت الحقبة جعلت العسديد من السود يأنون الى الشمال 
بحثا عن العمل . وبما أن هؤلاء القادمين الجدد ليس لديهم تقاليد نقابية . كان العمال 
البيض ( ليس بداقع عرقي وإنما بدافع حماية المؤسسات النقابية ) يشجعون توظيف العمال 
الييض . وحيئذٍ أصبح العمال الود فريسة سهلة لارباب العمل 
الساعين لكسر الإضرابات . وهكذا . تثبت العمال البيض من حذرهم الذي وأبت 
الوقائع » : لا يمكن أن يكون السود ه نقابيين جيدين » . وعندما ظهرت العرقية كأشر منيئق 
ناجم عن تجميع تصرفات محتلف طبقات الأفراد كا دفعهم إليها الوضع الاجتماعي العام . 
فلنذكر عرضا أننا نستطيع العودة الى هيرشمان (11:080038]) ومرتون وشيلنم (همنااءاء5) 
من أجل رؤية شاملة حول مسألة الآثار المنبثقة ومن أجل مدخل الى القضايا المنطقية التي 

يطرحها تحليل تجمع الافعال الفردية . 

نتحدث أحياناً عن تفسير غائي بالنسبة للتفسيرات من التوع الأول وعن تفسير الي بالنسبة 
للتفسيرات من النوع الثاني . هذه المفردات لا تمثل أبدأ أي ضرر . كما يبدو. في حالة علم 
الأحياء . ولكنها تكون مصدراً للغموض في حالة علم الاجتماع . وبالفعل » في التفسيرات من 
النوع الثاني . يمكن أن تفسّر غالبا تصرفات الفاعلين بصفتها مقصودة أوغائية . وهكذا . يتحرك 
نقابيو مرتون بالتأكيد بفعل الغايات : تحاني | إضعاف النقابات . ولكن الأمر يتعلق بتفسير من 
النوع الثاني لأن العرقية التي تنتهي بالظهور تفسّر باعتبارها أثرأً منبثقاً لا يسعى إليه الفاعلون .م 
أن تفتيت العائلة في المجتمعات المعقدة ينجم عن تجميع التصرفات الغائية ولكنه ليس مقصوداً 
بحد ذاته من قبل الفاعلين . يكون له إذن وضع الآثر المنبئق . 

في حالة علم الأحياء . يبدو مؤكداً أن تفسيرات داروين « الآلية » تشكل تقدماً بالنسبة 
للتفسيرات «٠‏ الغائية » عل طريقة كوفيه (7عفاد©) . كما أن التحليلات « الآلية » ( النوع الثاني ( 
لبعض العمليات التاريخية المستقيمة التي نجدها في أعمال ماركس تمثل تقدماً بالنسبة للتحليلات 
« الغائية » لبوسويه (61ناككنا80) وكونت وبعض التاريخانيين ( النوع الأول ) . من جهة أخرى كان 
ماركس وانجلز واعبين تماماً لما يدينان به لداروين حول هذه النقطة ٠‏ ولتوافقهم معه , كما تشير الى 
ذلك رسالة موجهة من أنجلز الى ماركس مؤرخة في شهر نوفمبر ( تشرين الثاني ) عام 1859 : « من 
جهة أخرى هذا الداروين الذي أقوم بقراءته هومن الصنف الأول . والغائية لم تكن قد دحضت 
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بعد عل صعيد معين ٠‏ لقد حصل ذلك ٠‏ . ولككن :ليس صحيحاً أن التفسيرات من النوع الثاني 
تكون بصورة عامة ودون أي شرط مفضلة على التفسيرات من النوع الأول . القد تم توضيح هذه 
النقطة بشكل رائع بواسطة تمييز باريتو الذي أ شير إليه أعلاه : احتكار » كارئل أو احتكار أقلية » 
لديها القدرغ في ظروف عامة على تحقيق غاياتها ( يكمن سبب ارتفاع أسعار النفط عام 1973في كون 
أعضاء كارتل منتجي النفط قدروا أن مثل هذه الزيادة كانت مرغوبة ويمكن أن تُفرض ) . في هذه 
الحالة ٠‏ دونت ه غائية » النظام مباشرة في دوافع الغاعلين . في المقابل . إن إنخخاض الأسعار 
الذي يمكن أن ينتج عن زيادة الانتاجية في إطار من التنافس الكامل هو أثر منبثق ليس في أي 
حال . نتاج مقاصد الفاعلين . 

كما أن بعض العمليات الثورية تطلقها مجموعات يكون هدفها قيام الشورة . ولكن هذه 
العمليات يمكن أن تنجم كذلك عن تجمع التصرفات التي لا تكون غايتها إحداث ثورة . لقد تم 
توضيح هذه النقطة بشكل جيد من قبل تركفيل (ع!اتاعدوعه1) وكوشان (وذط006) . يعرض 
هذان المؤلفان لانطلاق الثورة الفرنسية تحليلا تختلط فيه التفسيرات من النوعين الاول والثاني . إن 
التناقض صارخ مع المفهوم الشائع من أولار (360ان8) إلى سويول (لناهطنة5) مروراً بماتييز 
(90818162) حيث تهيمن التفسيرات من النوع الأول . التي حللت الثورة باعتبارها نتاج عدم رضى 
بعض المجموعات والرغبة في التغيير التي تفضي إليها . 

هذه الحالة مهمة ٠‏ إذتبيّن أننا د 9 نستطيع في بعض الظروف التردد بين تفسير من النوع الأول 
وتفسير من النوع الثاني أو أن ندفع بصورة أدق الى الدمج بين نوعي التفسيرات . ففي مثل,الثورة 
الفرنسية . مما لا شك فيه أن نوعي التفسير يحتويان على قسط من الحقيقة . لقد لعب المحامون 
والقضاة دون قصد منهم ٠‏ كما بين توكفيل وكوشان . دوراً مهمأ في انطلاق الثورة ( تفسير من 
النوع الثاني ) . ولكن استياء بعض الفئات . مثل الفلاحين ( تفسير من النوع الأول ) . مارس 
بالطبع تأثيره كذلك . هل ثمة ضرورة للتحديد أن الفلاحين لم يكونوا دون شك يتمنون ثورة 
منفلتة الى الحد الذي حصل فعلياً . في المقابل ثمة حالات أخرى تبدو فيها التفسيرات من النوع 
الثاني وحدها مقبولة . إن ازدحام السير لا ينجم بالتأكيد عن قصد متعمد . ولاعن رغبة غير واعية 
قد تدفع سائقي السيارات للبحث عنه . كما أننا لا نرى كيف أن عمليات إعادة الانتاج أو التطور 
النامية على المد ى الطويل ( مثل عمليات تفتيت العائلة ٠‏ والتفردية . والتعقيد وإعادة انتاج 
التمايزات الاجتماعية ) يمكن تفسيرها وفقاً لتصورات من النوع الاول . ودون إعادة إدخال قدرة 
العناية الإهية مداورة أو بشكل مستتر تقريباً ( ليس بمعنى مقدمة الديموقراطية في أميركا لتوكفيل 
ولكن بمعنى الخطاب حول التاريخ العالمي لبوسويه ) . من الصعب أن نجعل منها نتاج المقاصد 
الواعية أو الدوافع غير الواعية التي تدفع الفاعلين للسعي الى هذه الآثار . في الواقع . تشتق هذه 
العمليات من تجمع الدوافع الموجهة نحو غايات فردية غريبة عن الننائج التي تساهم في إحدائها . 
إنها ترتبط إذن بتفسير من النوع الثاني . 
فك دع دعم مأعكاظ » رد عامعط ذل اك عتومامكء50 .دناعت لممام1 » .غ1 نم8 ع .كس تعمومممن و82 ٠‏ 
.18 ,بمممصمظ ع رد علأعب لصفم معطا أ ساقاعمة مع مكتمتدعت 12 »اء ,م لقتعم أمعمعهم مطل 
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.187-252 ك 17-58 ,5-15 ,1/11 4 11 ,1 .هط ,1977 ,عنام ,هنمو ,لعاعمد +جامه اه ددعم تاج 
كده حدر #منساودفال ها عل مده ععاماءهد «دذتهااجزجملة مالا .#تعتصاطاممهز سك الرزت 1 رعذ ,“انعم 
.1921 ,دوا ,كتمةط ,عالته ودسلا ها عل 1» واعدءظ وا مل علالاعمء دما عل غكنا ,1979 ,لانام ركوط 
45 لهاك أفاتت كااصةاهه ةدع 07 ,7715ز] اذ عالااعيك ا وعممزع!ط .واعرما فجه معامه ,ناعظ ,.0 ١ه‏ ,الممسرعمم:11 
وم أ ذععا بط فج ععل اتااعفل ننه عه ,.عصه؟ .له1 .1970 ,ووععط ند ؟زدنا لمدصمل1 ,عولترطاسمه ‏ 
-عقدمء لعاهمك نامهد عط1 » ,.]1 .11 اتمسمكة .1972 روعمغ مان 0 كمملائلمظ رمتعوط ,ممتساية 
- .894-904 ,1936 ,6 ,1 ,مصانا»: أمعاعهاماعم مدع علق ,« مونععة لهتعمة أاأممصييام كه معمعنو 
حتجة1 ,مداعامم مذهمامتط ها عل علأءهائمه متطؤمتمافتاط دا عع امعككظ .لتدوععقد ها اه لجدكهطا صا ,.ل ,«مدمكطا 
أده صموعع1 عت عم ءانه 1 رك دما , "تتاعة تماعايا لزه براعودم 1154 .16 ك1 «ومممط - .1970 ,أنباع5 مآ 
ل *1 ها) 1964 ,1961 ,ه180 يغ معم و11 راعملا بعلة 1960 ,كطده8 عتففظ ,عاجملا سعلة 1963 ,1957 
,26505910 صذ كنصدم ,.2 .16 ررعممه2 عل دأاعتاعة كما عل عتامهم ف عم«مطوك غ4 د عرنا عه عل 
فرعمة؟ مه .(كاضعصهنة اء ماتممصع؟: 6ن غمه أبنو 1945 ,46 ,211 1944 ,43 )ء 42 ,21 
.ععتهاومة ومنهء؟ هل غلوعءممم ه علاء) تك امعمصعلمعممم وعلعتاعة عل امعمعاععمتل عتامقم 
.5 ,دن21 ,كعد ,ءتسعاعاجماعن'! مك وطعذاطة ,(954ل ص مهاتاا ذة عانةا عام د ممتاعسلدى عغتمعمم هآ 
.عصةء! .هه" .19718 ,هه1نه]! ,ولومجه1' ,7ماتصل ندعم أسه كعدزاه علط ,.'!' ,ومستتعيره9 - 
.« كأ مهج01 كه هه لإاعاعم5 » ,. إلا , كتهمع5 - .1979 ,انام ركذم ,كوماعتعلك وعلتاءق وعك متمحمجرا صل 
اسقط مدجعكا ع عولعاءنه1 ,تععلدمآ[ ,تأعبسمذا أمذعمى زه ع«77د أملعاتمفصار ع1 ,. للا ,كتسهمحد5 مه 
16١‏ رط رعااتهوران 1" - .(11) *عجذ وف #ماعد4 1 , عند اانومعه1 - .15-106 ,عتاعوم “17 ,1962 

.73 ,انده5 ع-آ] ,كتيوط ,#التعمد وا عل «مناصدل 


الفردية عدسكتله 10 1ألسآ1 


لا يشير مفهوم الفردية في علم الاجتماع الى العقيدة الخلقية التي تحمل الاسم نفسه . وإنما 
الى خاصية يعتبرها بعض علراء الاجتماع مميّزة لبعض المجتمعات وبخاصة المجتمعات الصناعية 
الحديثة : ففي هذه المجتمعات يعتبر الفرد الوحدة المرجعية الأساسية . سواء بالنسبة إليه بالذات 
أو بالنسبة للمجتمع . إن الفرد هو الذي يقرر مهنته ويحتار قرينه . وهو يتحمل « بحرية تامة » 
مسؤولية معتقداته وارائه . كما أن استقلاله الذاتي أكبر ما هو عليه في المجتمعات « التقليدية » . 
بالطبع , المقصود بذلك حالة حقوقية يمكن ألا يكون لها علاقة بالواقع إلا بطريقة مثالية : حتى ولو 
كان لي حتى إبداء رأبي أو التحرك كيا يحلو لي ( شرط ألا تصدم ارائي وأفعالي المحرمات 
الرسمية ) ٠‏ سأكون خاضعاً للمحرمات شبه الرسمية التي تفرضها على البيئة التي أنتمي إليها . 
يبدو مع ذلك مقبولاً اعتبار المجتمعات الصناعية أكثر فردية بالمعنى المعطى هنا للكلمة ٠.‏ من 
المجتمعات التقليدية . بمقدار ما يمكن على الأقل إقامة تمييز دقيق بين المجتمعات « التقليدية » 
والمجتمعات « الحديثة ه أو ه الصناعية » . 


نحن مدينون لدوركهايم في التأملات والأعمال الأهم وني كل الأحوال الأكثر نفوذاً عل 
موضوع التمردية وبصورة خاصة على تطور الفردية في المجتمعات الحديثة . ولكن ثمة مؤلفون 
آاخرون يستحقون الذكر كذلك في هذا الصدد : توكفيل (ااتاعناو100) الديموقراطية في أميركا 
وسيمل (أعصنة) سعهدء؟ نصحت و مولاء) معن عزطومهم لاط من بين آخرين . في مؤلف تقسيم 
العمل كما في الانتحار يفصل دوركهايم استعمال مفهوم الأنانية على مفهوم الفردية . ولكن 
المفهومين . على الرغم من أنمما لا يتطابقان افص متر'بطان بقوة الواحد مع الأخر في تحليلات 
دوركهايم . يشير دوركهايم بكلمة الأنانية التي يقتضي ألا تفهم ( أو بالاحرى آلا تفهم دوماً ) 
بالمعنى الخلقي الى أعمية الاستقلال الذاقي تروك للرد في اختبار فعالهوممتقداته . ويكون هذا 
الاستقلال الذاتي بناء للتحليلات الواردة في الاتتحار . متنوعاً وفقاً للبيئة الاجتماعية والثقافية التي 
ينخرط بها الفرد » كيا يمكن أن يتغير كذالك بفعل الظروف . وهكذا , تفرص بعض الثقافات 
على الأفراد معايير وقواعد وقيم متسامية . وفي هذا الوضع يكون انتشار الأنانية أصعب من 
انتشارها وسط ثقافات تترك الحرية الكاملة للفرد في تحديد اختياراته وأفضلياته وخطوط عمله 
بواسطة خضوعه لقواعد ومعايير وفيم ذات محتوى عام الى أقصى حد . وفي هذا المعنى ٠‏ يعتبر 
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دوركهايم أن. البروتستانت يكونون أكثر عرضة للأنانية من الكاشوليك ( :[ . . . ] يتلقى 
الكاثوليكي إيمانه جاهزاً دون تفحص [ . . . ] أما البووتستانتي فهو واضع معتقده » الاتتحار ص 
7 ) . نظهر الأنانية هنا متلازمة مع ٠‏ زعزعة المعتقدات التقليدية » ( المرجع السابق ص 157 ) 
التي عبرت عنها حركة الإصلاح أكثر مما سببتها . ولكن تطور الأنانية لا يتعلق فقط بالمتغيرات 
الثقافية . إله . بصورة أعم ٠‏ نتيجة ٠‏ لدرجة اندماج المجموعات الاجتماعية التي يشكل الفرد 
جزءاً منها » ( المرجع السابق . ص 223 ) . وهكذا فإن العازب ليس مشل الزوج المندمج في 
« مجتمع عائلٍ ٠‏ . كيا أن مواطن الأمة الحديثة يشعر باندماجه فيها خلال فترات الحرب أكثر من 
فترات السلم . وعلى الرغم من أن الآنانية تتنوع قي نفس المجتمع . بفعل المميزات الثقافية 
والاجتماعية للمجموعات والأفراد , وعلى الرغم من أنها تستطيع أن تتغير مع معطيات ظرفية 
( حال الحرب ) . فإن إحدى الفرضيات الرئيسية لدوركهايم هي أن الأنانية تميل الى النمو في 
المجتمعات الحديثة. ففي الانتحار قدمت الكاثوليكية والبروتستانتية بصفتهها تنتميان الى الخط 
التطوري : إن زعزعة المعتقدات التقليدية الني عبرت عنها حركة الإإصلاح 3 وتطور روح النقد 
الحر قد تم تحليلهها من قبل دوركهايم بصفتهما شرطين لتطور الفكر العلمي ٠‏ 
يكمل الانتحار ويدقق التحليلات السابقة الواردة في تقسيم العمل . فالأطروحة الرئيسية 
للتقسيم هي أن تطور الفردية يكون بالفعل نتيجة للتعقيد المتنامي لتقسيم العمل وبما أن تقسيم 
العمل كان قليل التطور في المجتمعات القديمة . فإن الأفراد كانوا قليلٍ التمايز . وكان التضامن 
الذي يشدهم إلى بعضهم من النمط ٠‏ الآلي » . وبتعابير أخرى . يتعلق الأمر بتضامن مستند 
على التشابهات . في هذه الحالة . بميل النظام الثقافي إلى تقبيد ظهور الانانية : فالفرد يكون 
منديجا في المجموعة بواسطة معايير وقيم حددة بشدة ودقة » تفرص نفسها عليه بوضوح لا يسمح 
له بوضعها موضع الشك . في المجتمعات الحديثة. . يترافق تقسيم العمل بتمايز الأفراد في ظل 
علاقة التكوين . والتاريخ المهني ٠‏ والبيئات الاجتماعية المعاشة . وني ظل علاقات أخرى 
متعددة من السهل تخيلها . فالتضامن يكون أذن ذو مط ه عضوي » : إنه يستند إلى فوارق 
وتباينات تكميلية . 
إن تحليلات تقسيم العمل والانتحار تتقاطع إذن الى حد كبير . فالمؤلفان يجعلان من تطور 
الفردية سمة جوهرية للعبور من المجتمعات التقليدية الى المجتمعات الحديثة . ولكن الانتحار 
يقدم نظرية أكثر تعقيداً , على الأقل فيهما تتضمن من إمكانية : فقد ظهرت الأنانية فيه باعتبارها 
مرتبطة بعوامل متعددة ليست مترابطة في| بينها بالضرورة . وهكذا . فالكنيسة الانجليكانية » 
رغم أنها بروتستانتية . أكثر تراتبية وأكثر إكراهاً من الكنيسة اللوثرية . وفرنسا على الرغم من كونها 
« حديئة » بمقدار بروسيا . فهي كائوليكية . فالمتغيرات الاقتصادية ( تقسيم العمل ) والمتغيرات 
الثقافية مترابطة بشكل ناقص . إذن نحن نبتعد هنا عن بساطة النظرية النشوئية المقدمة في تقسيم 
العمل . ولكن دوركهايم مورّع في المؤلفين حول الحكم الواجب إطلاقه حول تطور يتضمن وجها 
إيجابياً ( تقدم « الشخصية الفردية » ) ووجهاً سلبياً ( تقدم ٠‏ الأنانية » )2 من وجهة نظر المجتمع 
والفرد في أن واحد . إن الالتباس ظاهر في استعمال مفهوم « الأنانية » المستعمل من قبل 
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دوركهايم . تارة بطريقة حيادية وطوراً بفهم سلبي . 
وعلى الرغم من أن دوركهايم يعتبر الفردية الأساس الخلقي الجماعي للمجتمعات 
اللحديثة . فقد عبر باستمرر عن لمحاوفه حول تطورها في المجتمعات 
الصناعية وأقام تخمينات على هذه المخاوف . كانت فرضيته الرئيسية تقوم 
على أن تطور الفردية فيم يتعدى حداً معيناً. يتناقض مع التطور 
المتناسق للفرد والمجتمع . وقد وضعت هذه الاطروحة على محك الوقائع في الانتحار ٠‏ ولكي 
يثبتها . بدأ دوركهايم بوضع مؤشرات ٠‏ للانانية » ( الانانية المفترض أنها في المدينة أكبر مما هي 
عليه في الريف ؛ الاستقلال الذاتي للاعزب أكبر منه لدى الأزواج ؛ كما أنه لدى الرجال أكبر منه 
لدى النساء ؛ ٠‏ أنانية » البروتستانت أكبر من أنانية الكانوا ليك . الخ ) . وأثبت من ثم أن 
مؤشرات الأنانية هذه تظهر جميعها مرتبطة إحصاياً مع معدلات الانتحار . والحق يقال » يوفق 
دوركهايم أبدا في الخروج بصورة كاملة من الحلقة المفرغة التي تظهر في خاتمة تقسيم العمل والني 
نجدها في الانتحار : إن تقسيم العمل ينقذ الأفراد من المعتقدات الجماعية ويعرّضهم « للانانية » 
في الوقت نفسه الذي يبعلهم فيه التضامن 5 وقد أصبح ٠‏ عضرياً» 3 أكثر حاجة لبعضهم البعض 
وأكثر تكاملا تجاه بعضهم البعض 1 ذلك أن التضامن بما أنه لا يمكن أن يستند حسب دوركهايم ٠‏ 
عل سرحي .تن أد يق عل جناية حانية . ولكن دوركهايم برهن أن مثل هذه 
الخلقية بانت قليلة الاحتمال بسبب التطور نفسه للفردية . ورغم ذلك يستمر في التعبير تجاهها عن 
تمنياته ومحاوفه . 


ثمة تأمل قريب من تأمل دوركهايم لدى مؤلفين آخرين . لقد صعق توكفيل بتطور الفردية 
في أميركا . « إحساس متعقل يعد كل مواطن للاعتزال عن كتلة أقرانه . وللبقاء بعيدا مع عائلته 
وأصدقائه . ويترك طوعا المجتمع الكبير لنفسه ٠‏ . يحلل سيمل في عملا معل علطوددملله5 تأثير 
تطور انتقال العملة على العلاقات ما بين الأفراد : إن امال بصفته رمز تحايداً وتجرداً يميل الى إعطاء 
طابع هو نفسه مجرد ومحايد للعلاقات بين الاشخاص ٠‏ مساهماً هكذا في تطور الفردية . ثمة 
تفصيلات مشابهة قدمت من قبل بارسونز : تتميز المجتمعات الحديثة بمضاعفة النشاطات المتبادلة 
التي يكون فبها لللمساهمين فيا بينهم ( كما بين المصرفي وعميله ) علاقات مجردة انفعاليا . محدودة في 
مداها وخاضعة لقانون رسمي ضيّق . ويشير مؤلفون اخرون مثل كوزير (560م© .2) الى أن 
نرب بش الشيل التي الى جعل الادوار الاجتماعية أكثر تعقيداً باستمرار . وبما أن الادوار التي 
يتحمل مسؤ ليتها الفرد هي دوماً غامضة ومتعددة ٠‏ ينجم عنها أثر تفردي . إذ إن الفرد لا يمكن 
أن جل هله الأدوار المديدة بشكل صحيح إلا إذا قر ١‏ جوء مع نفسه الى التحكيم الدائم . 

ثمة إذن اتفاق كبير بين علماء الاجتماع لقبول صلة العلة والمعلول بين تعفيد المجتمعات 
وتطور الفردية . إن ما يتغير بين مؤلف وآخر هو تقييم الظاهرة فقط ( ففي حبن هو سلبي لدى 
دوركهايم وسيممل أو تونيز -1008165 , يميل الى أن يكون إيجابياً لدى علماء الاجتماع الأميركيين 
وهو حيادي لدى توكفيل الذي يبَر بين الأنانية والفردية ويواجه بينها بطريقة أكثر دقة بكثير من 
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دوركهايم ) . إن الأصوات الوحيدة المخالفة حقاً هي أصوات ماركيوز (عقدهىة84) وبعض 
الماركسيين الجدد ودعاة ٠‏ اليمين الجديد » الذين يدافعون عن الأطروحة المناقضة التي تعتبر أن 
المجتمعات الصناعية قد تميل الى التأحيد بدل التمايز والى تحقيق الاستقلال الذاتي للأفراد . 
ولكن يمكننا التساؤل عما إذا كان التراضي بين علماء الاجتماع الكلاسيكيين من دوركهايم 
الى بارسونز يقوم , أو ما إذا كان يحصل بالاحرى من الاتفاق على تمييز هو نفسه هش ومن المفيد في 
كل الاحوال تفحصه بدقة ٠‏ هذا التمييز الذي يواجه المجتمعات التقليدية والمجتمعات الحديئة . 
فمنذ روسو (ناهععونا80) أو بالاحرى أتباع مذهب روسو ولكن بخاصة منذ تونيز » اعتدنا عل 
معالحة التمييز بصفته أمراً مؤكدا واعتبار المجتمعات ٠‏ الحديثة » أنها تمثل في جميع جوانبها نوعاً من 
الصورة المقلوبة للمجتمعات التقليدية . ولكن إذا لم يكن ثمة شك أن المجتمعات الحديثة أكثر 
تعقيداً من المجتمعات التقليدية . فلا ينجم عن ذلك انها يمكن أن تواجه الواحدة الأخرى في جميع 
ع إننا نعلم جيداً اليوم أن يجتمعاً و حديثاً » لا يستبعد بالضرورة ظهور أو استمرار 
ظاهرات التضامن من النمط «الآلي» بالمعى الذي أراده دوركهايم : التضامن الطبقي والعشائري 
والآثني ٠‏ والتضامن ن المهني » وتضامن «المجموعات الفكرية » . ونعلم كذلك أن المجتمعات 
«الحديثة : ليست محصنة ضد المعتقدات والخرآفات الجماعية . وبالمقابل . » ليست المجتمعات 
« التقليدية » بالضرورة موضوعة تحت غطاء ثقاني يؤمن اندماج الفرد في المجتمع دون تصادم . كان 
باريتو قد ذكر بشكل مناسب أن العصور القديمة كان لما مشككوها وملحدوها. فالإنقسامات 
والتجديدات الثقافية ليست بالتأكيد اختصاصاً للمجتمعات الحديثة . والفردية . بالمعنى العقيدي 
والفلسفي للكلمة . ليست بالضرورة هي نفسها دبلية فوقية » لكي نتكلم على غرار الماركسيين » 
محصورة بالمجتمعات المتميّزة بتقسيم واسع للعمل وبنظام اقتصادي معقد . ويمكن كذلك أن 
تنطور أيديولوجيا ٠‏ فردية » للاستحقاق في وضع سيامي يكون فيه لدى أحد الطبقات . انطباع 
بأنها تحاصرة دون حق ودون سبب مشروع من قبل النظام السياسي . حتى في حالة ه المجتمع 
التقليدي » . يقتضي مع ذلك التكرار أن مفهوم الفردية هو موضوع تعريفات متنوعة حسب 
المؤلفين . فتوكفيل يشدد على تطور المدى الخاص . أما دوركهايم فيشدد على توسع الاستقلال 
الذاتي للفرد في نطاقي المعايير والأخلاق . كما أن سيمل ومن بعده بارسونز يشددان على تطور 
العلاقات « الشمولية » وه الإنفعالية الحيادية » . أما ماركس - الذي يستوحي حول هذه النقطه كما 
بالنسبة لنقاط كثيرة غيرها ٠‏ داروين ‏ فقد شدد من جهته على عزلة الأفراد الناجمة عن تنافسهم في 
السوق . 
في الواقع » إن كتاب الانتحار . بمقدار ما يتضمن مشروع نظرية تجعل من ٠‏ الأنانية » 
متغيراً مرتبطاً بعوامل معقدة ومرتبطة ببعضها البعض بشكل ناقص ١‏ يفتح طريقاً ربما كان أكثر 
إرضاء من النظرية النشوثية الموسعة في كتاب تقسيم العمل . وهذه النظرية هي التي لفتت قبل 
غيرها انتباه الكثيرين من علماء الاجتماع اللاحقين لدوركهايم . 
الفردية المنهجية 
مفهوم الفردية منبجياً وأبيستمولوجياً . معنى متميّزا تماماً عن السابق . لنفترض أننا نريد 
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تفسير ظاهرة اجتماعية (م) . على سبيل المثال : الحركية الاجتماعية في البلد (أ) أكبر منها في البلد 
(ب) . فلكي نفسر (م) يمكننا العمل بطرق مختلفة . وهكذا . يمكننا أخذ فرضية أن الحركية تتزايد 
مع التطور الاقتصادي وبحاولة التحقق من أن البلد (أ) ذا مستوى من التطور أعلى من البلد 
(ب) . في هذه الحالة . كان يمكننا ه تفسير» (م) بوضعها في علاقة مع ظاهرة أخرى (م ) . 
وبالطريقة نفسها . يمكننا السعي لتفسير المتخيّر (م) للجريمة في الزمان أو في المكان من خلال 
السعي لوضع هذه الظاهرة في علاقة مع ظاهرات أخرى (مّ) . (م ) ٠‏ الخ . . مثل التمدين . 
وتشدد المحاكم 0 الخ . وهكذا 0 ربما نلاحظ أن معدلات ا جريمة المميّزة لعدد معين من البلدان 
تكونٍ أعلى في المتوسط بالنسبة لفئات محددة من الجرائم والجنح بمقدار ما يكون التمدين أكثر 
تطوراً . وربما نلاحظ منجهة أخرى أن معدلات الجريمة تكون منوسطاتها أعلى بمقدار ما تكون فسوة 
المحاكم أخف . في حالة كهذء . نتمكن من إقامة علاقة سببية ( من النمط الاحتمالي ) بين () 
( التمدين ) و(م) (قساوة المحاكم ) من جهة و(م) ( معدلات الجريمة ) من جهة أخرى ؛ في هذه 
الحالة ٠‏ يتم الحصول إذن على ٠‏ تفسير » الظاهرة عبر تفحص العلاقة بين هذا المتغير ومتغيرات 
أخرى (مْ) و(مٌ). بما أن هذه المتغيّراتهالمستقلة»تلاحظ كذلك على مستوى تجميعي (أنظر مقالة 
السببية ) . فإن ه تفسيرا » كهذا يمكن أن يقال عنه ذاته بأنه تجميعي أو غير فردي بمقدار ما لا يأخذ 
بالحسبان سلوك الأفراد الذي يولّد منطقة العلاقات المتبادلة الملاحظة على المستوى الاحصائي . 
كما أن التحليل المسمى ه مقارن » يكون غالبا من النمط الفردي أو التجميعي . هكذا تكون الحالة 
عندما يقتصر على ترتيب النظم الاجتماعية وفقاً لأغاط بفعل مصادفة أو عدم مصادفة مجموعة من 
الصفات المحددة على مستوى تجميعي ( أنظر مقالة التصنيفية ) . 


وبشكل مناقض . يسمى التفسير فرديا ( بالمعنى المنبجي ) عندما نجعل من (م) بشكل 
صريح نتيجة لسلوك الأفراد المنتمين الى النظام الاجتماعي الذي تتم مراقبة (م) فيه .-وهكذا يلجأ 
دوركهايم . ضد مبادئه . الى تفسير فردي عندما يماول أن يفسر لماذا تظهر فترات الازدهار 
الاقتصادي المفاجىء مترافقة : بشكل مألوف مع زيادة معدلات الانتحار : عندما يكون المناخ تفاؤلياً 
يمكن أن يكون الفرد مدفوعاً الى رفع مستوى توقعاته . وهكذا الى مواجهة مخاطر خيبة الأمل . أما 
نوكفيل فيلجأ الى التحليل الاجتماعي الضيق من النمط نفسه لكي يفسر أن الثورات تنطلق 
بالأحرى في ظروف مناسبة عندما تكون ظروف المجتمع وحظوظهم تميل الى التحسن . مما لا شك 
فيه أن التحليل ييدف في الحالتين الى إقامة علاقة بين ظاهرة تجميعية (م) ( زيادة معدلات 
الانتحار . انطلاق الثورات ) وظاهرات أخرى تجميعية (مّ) و(م) . الخ . ( النمو الاقتصادي . 
زيادة الحركية الاجتماعية ) . ولكن العلاقة تستنتج من تمثل صريح لسلوك الافراد هذه الأمثلة 
والالف الأخرى التي يمكن إيرادها تبرهن أن النظريات الفردية ليست غريبة عن علم الاجتماع 
وبأها يمكن إيجادها حتى لدى علماء الاجتماع الذين يرفضون على غرار دوركهايم المنبجية الفردية . 
نقول بصورة عامة . أننا إزاء منهجية فردية عندما يتم بصراحة تحليل وجود أو مسيرة الظاهرة (م) أو 
العلاقة بين الظاهرة (م) والظاهرة (م) باعتبارها نتيجة لمنطق سلوك الأفراد المتورطين في هذه 
الظاهرة أو تلك الظاهرات . 
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لقد شدد بعض أبيستمولوجبي العلوم الاجتماعية وفي مقدمتهم فريدريك فون هايك 
(اعبرةة؟ دملا طءضعلع5) وكارل بوير (,عومه2 1301) على أهمية مبدأ الفردية المنبجية في علوم 
الاجتماع . يعتبر هؤلاء المؤلفون أن تفسير ظاهرة اجتماعية يعتي دوماً استخلاص نتيجة الأفعال 
الفردية ( راجع مقالة العقل) . إن الترابط بين الظاهرة (م) والظاهرة (مْ) لا يمكن أن يعتبر أيا تكن 
قوته ه تفسيرا » ل (م) . يقتضي أيضا إبراز منطق الأفعال الفردية الكامنة وراء الترابط . إن ترابطاً 
بسيطاً مثل الذي يربط الاسعار الزراعية بالأحوال الجوية ليس له معنى إلا إذا جعلنا منه نتيجة 
لسلوكيات صغيرة خاضعة لمنطق معن 

إن ميدأ الفردية المنهجية هو موضوع تراض, . واسع في الاقتصاد ( راجع مقالة الاقتصاد وعلم 
الاجتماع ) . أما في علم الاجتماع فالوضع أكثر غموضاً . من جهة ء ثمة دراسات كثيرة تكتفي 
بتعريف «سببي » للتفسير القائم على نمط م'لهم . من جهة أخرى ينطلق بعض علماء 
الاجتماع ون مسلدحة نيبز ان القرد ينه صاع الب الاتتتماغية:» كن زقالة في التخايل هذه 
المسلمة التي تصف ما يسمى أحياناً بالاجتماعوية (©5ؤنههاه50610) أو الكلية تؤدي الى احراجات 
خطيرة سمي أن التمل المرذي افيح لاتراهات اجنتاعية :نون الاير أن سكن افر من 
التصرف على هواه 5 ولكن ذلك لا يفترض أن الإكراهات الاجتماعية تحدد الفعل الفردي . هذه 
ب اا ل اكور و ورد 
بالنسبة لمفهومي الفعل والقصد المترابطين : إن الشخص الذي ليس لديه مقاصد للشراء لا 
يتعرضص لأية إكراهات فيما يتعلق بميزانيته . وبصورة أعم . لا يمكن أن يتلقى مفهوم البنية 
الاجتماعية تفسيرا "إلا إذا أرجعناء الى مقاصد الفاعل ومشاريعه . إذا كان التفريع الاجتماعي 
يعتبر بصورة عامة بعداً جوهرياً للبنية الاجتماعية . فلانه يصف توزيع الإكراهات التي تخضع لها 
مشاريع الفاعلين . 

ينبغي إذن آلا يعتبر مبدأ الفردية المنبجية مبدأ أساسياً في الاقتصاد وحسب . وإنما في جميم 
العلوم الاجتماعية : التاريخ وعلم الاجتماع وكذلك علم السياسة أو علم السكان . ليس صعبا 
أن نبيّن ( راجع مقالة الفعل ) أن أغلب علاء الاجتماع الكلاسيكيين . سواء تعلق الآمر بفيبر 
(:«اء/3ا) أو ماركس أو توكفيل . قد اعترفوا بأهمية هذا المبدأ . ولكن يقنضي أن نضيف أنه ليس 
من السهل التمسك به دوماً . لندع جانباً حالة المتغيّرات المختلفة للكلية التي ترفض هذا المبدأ 
لاسباب ميتافيزيقية أو أيديولوجية 3 فيحصل غالباً جدا ألا يكون الباحث قادراً على إيجاد منطق 
التصرفات الصغيرة المسؤولة عن ظاهرة تجميعية (م) . بسبب عدم توفر المعلومات الكافية لديه . 
وهكذا . تظهر منحنيات الولادة انكسارات , لا يستطيع دائما علماء السكان تفسيرها بسبب غياب 
المعلومات الكافية حول الظاهرات الاجتماعية الصغيرة . في هذه الحالة ٠‏ يقتضي الاقتصاد 
- مؤقتا على التثبت . ومن ن المحتمل ٠‏ أننا نستطيع محاولة إظهار ترابط بين (م) وظاهرات أخري 

تجميعية (م) <م)ء الخ . في هذه الحالة الاخيرة . لنفترض أن العالم السكاني يلاحظ فعلياً ترابطاً 
بين (6) ولع ٠‏ فإنه سيجد نفسه في وضع مشابه 3 تقريباً لوضع الطبيب الذي أثبت ت أن دواء معيناً 
يؤدي الى نتائج مين ٠‏ دون أناوكرن درا عل قسنم امنا المقصودة . ولكن ليس ممكناً 
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الذهاب بعيداً في التشبيه . ذلك أن الترابط الذي لاحظه الطبيب لديه كل الفرص لآن يكون 
ثابتاً . في المقابل . إن الترابط الذي تمت ملاحظته بين (م) و(مْ) من قبل عالم الاجتماع أو عالم 
السكان أو العالم الاقتصادي يمكن أن يكون غير ثابت لأنه مرتبط بالظروف الخاصة المميزة للنظام 
المراقب . لقد اعتقد الاقتصاديون طويلاً أن البطالة والتضخم محكومان بالتغيّر بشكل معاكس 
الواحد للآخر . ني الواقع . ليس هذاه القانون ٠‏ صحيحاً إلا في ظل بعض الشروط البنيوية . كها 
أنه ساد الاعتقاد طويلا أن التنمية تؤدي الى انخفاض الي في الولادات . تتعلق صحة هذا 
الترابط . هنا كذلك . بالشروط البنيوية : فبعض الأنظمة الاجتماعية تحث الأفراد على أن يكون 
لديهم عدد مرتفع من الأولاد . حتى عندما تكون شروط الحياة في تحسن . ولكن لكي يتم تفسير 
لماذا بحدث نفس السبب هنا وهنالك نتائج مختلفة ؛ ينبغي بالعالم السكاني أن يفسْر لماذا تؤدي بنى 
مختلفة بالأفراد الى التصرف بطريقة مختلفة . 


ولكي نحدد أن منهجية من النمط الفردي لا تفترض بأي شكل من الأشكال أن يتم التتكر 
لإكراهات الفعل والبنى أو المؤسسات التي تحدد هذه الإكراهات . فإننا تتحدث أحيانا عن الفردية 
البنيوية (:ءامم:/19) أو الفردية المؤسسية (كداه,#دام8) . من المهم فضلا عن ذلك . الإشارة الى 
أن مبدأ الفردية المنبجية إذا كان يظهر أنه ذا تطبيق عام في العلوم الاجتماعية » فإنه لا يفترض 
أبداً أن يكون نموذج الانسان الاقتصادي العقلانٍ » المقدّر للعواقب والنفعي ٠‏ هو نفسه عاماً . من 
الصحيح أن الإقتصاديين يستندون بصورة عامة على مبدأ الفردية المنهجية وعلى بدهية الفرد 
العقلاني الذي يختصر يختصره تعبير الانسان الاقتصادي ٠‏ ولكن العنصرين ليسا بالضرورة مترابطين . 
يشير مفهوما الفردية البنيوية والفردية المؤسسية على العكس أنه » من أجل تفسير فعل فرد معن ٠‏ 
يكون من الضروري بصورة عامة تحديد المعطيات البنيوية والمؤسساتية التي تحدد معالم حقل الفعل 
الذي يتحرك ضمنه . وكذلك النتائج المجتمعية التي تعرض لا . والموارد المتوفرة له . وعلى الرغم 
من أن نموذج الانسان الاقتصادي مفيد غالبا ء ليس فقط في الاقتصاد ولكن كذلك في علم 
الاجتماع ٠‏ لا يمكن اعتباره عاماً ( راجع مقالة العقلانية ) . 


يقتضي وضع مبدأ الفردية المنهجية في علاقة مع التمييز الفبيري (#65ناء/18) الشهير يون 
التفسير والفهم . إن مخططا من النمط م' هم يكون تفسيريا في المعنى الفييسري ٠‏ وفي 
المقابل ٠ ٠‏ يكون لدينا تخططا فهمياً عندما تستنتج (م) من تحليل سلوك الافراد الذين يتحركون في 
ظل شروط (م) . في الواقع . يمكننا التساؤل عما إذا كان ضرورياً التمسك في هذا الشكل من 
التمييز بما أن العلاقة السببية من النمط م هم يكون دوماً ذات صحة غير مؤكدة وذات تفسير 
مشكوك فيه . طالما أنها لم تحلل بصفتها أثراً منبثقاً ناجماً عن تجميع التصرفات الفردية . من المفضل 
دون شك ٠,‏ » معالجة مفهومي التفسير والفهم بصغتهها مرادفين في مجال العلوم الاجتماعية » شرط 
التحديد أن عملية التفسير ( أو الفهم ) يمكن أن تتضمن البحث عن العلاقة من النمط م'سهه م 
وتوضيحها بصفتها مرحلة وسيطة . 


إن الفردية المنهجية والفردية باختصار ء المقيمة لنفس العلاقات القائمة بين الكلب 
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كمجموعة شمسية والكلب ال حيوان النابح 6 أي ليس ثمة أية علاقة ٠.٠‏ ويكون فريداً أن تعتبر 
أحياناً الطرائق الفردية صحيحة فقط عندما يكون مقصوداً تحليل المجتمعات ٠‏ الفردية » الرأسمالية 
أو الخاضعة لظاهرات « السوق » . وتكون قابلة للتطبيق كا أشار الى ذلك بوضوح فيبر ( راجع 
مقالة العقل) , عل تمليل كل مجتمع . 


و ,« علاعنةنناذلض 6اعط11 كك و20 مع يكاصتصء106 » .2 ,مم8 لمود« حارو وتامظ © 
-تسعن80 - .187-252 ,1/11 .مفك ,1977 ,تام بمتعوط م دن أ دهم نانك .1 ,بتمصنمظ 
لتنا" بقذتهآ ,نومدعوط اامعله 1 عل منومافاءمد ها جد تصعظ .ام ومتتساناعه عاتلصط ام سة'ا .1 ,صنعهه 
ر« قمنا نموه20م قل اء عناوناتت عمنا : عتممنوملمعمة 1١‏ عمنوم) » ,.ا ,داح تتعام 8‏ .1977 
لإانصأمصمه ع1 » ...1 ,هومن - .583-603 ,19715 ,.أووده ,2/1 ,متهمامتهدد غك متتموععجر مدعل 
.اتااتاجاء أشاعدد ه عقف ع1 ,(.5©0) .هآ رععومن) م ,« لإصتمصماية لدنلتاتممذ عه لعطلمعه ع مه ى01: ]0 
-«ن12 - .237-263 ,1975 ,عموع8 أكدوععهةط1 ,عع لا ببت11 ,وماج اا .)1 اصطمظ 0 ممصا هذ وهؤوط 
,لإعاعدة له وتبحاء هذا أفعه ##تتتجماءى , (هدب) ."1 ,عبمكة - , *ممتعضرك . *لاممعجا عل ومعاما© ,.8 رصت 
جد تمدعكظ .تملمصعم عمعحاعد )ه موعطصك ,علاعتايهم .عضو .لم1 .1952 ,صص27 عمم2 154 ,عوعمء 01 
-ولمطاعم اه عاوتعصكم ع1 » ,.ل متعموهوآ - .1953 يعماط بقتتوظ بومعنه: ها مك مهمه عتمسهه ها 
- .145-150 ,1971 ,3 , /7)17 ,عمن ع مامعمد داعا ,«د ماص عاص ممنصدك! ممه دستلمد 0ت ناممذ لمعنهه1 
,لمجهق:<0) ,مباعمل ها نعاذاه11 0« ,"#كالمسفاحتهانة وستسيعدمم إه معطا أممنانامط ع1 ,.8 .© , «ممجعرمع ملز 
فك لاتدعندمخ موتنامكستفسة'! عل مهاتام وأوملا ها ,.عصد؟ .له" .1964 ,1962 بمفعط مملدعدك 
علا هذ تعالعال3 .امم أعدومام دحك م05 ,.1آ ,عسععملكة .1971 ,لتممظلة0) ,فتتوط ,»عمل ف ععطاطلظة 
ر.عصةء) .مدآ .1964 ملسو؟ صمي؟! يغ عهلءلانه1 ,ععقصمة ,واماءمد أهذ انعم لممحدصحفه له ووملدمف 
.68 , اندتصنا! ,عذعة ا ,#أعحعصه ماأعذجا سات لالتعمد ها عك مذومامفكذ "| صدد خمسظا .امحوم جسفنب مدصائة 
63 ,1957 امه صوئعء1 ث عهلملنصآ ,فملهمآ ,ستعتهاينا إن راعهم م7 .2 .ع1 بوودموط - 
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,42 ,21 رمءتسصمع صذ سحيهم .8 .12 بعععدوط2 عل وعلعناعة عندي عل عناعوم ل عمرواة © ه عدانا 
تامهم ف .جمد .120 .(غالعلمهناة أ #أنمهده: غات أمه تناو 1945 ,406 ,211 يت 1944 ,43 » 
عغنمكمم هآ .عمتماومة ممنوع؟ ها علفعفمم ع عاك) هات امعتمصع لضعم وماعنامة عل اأمعصمعاءعمتل 
-دد5 - .1956 بووا2 بعتمو ,عدعاامماءضط'! يك «طعذكط ,(1954 ص صماتك! ة عائه؟ 616 ه ممتاعب لعن 
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لوط صويوءعء؟ © عهلءلابه18 بوماممظ | بعلى1]إععلدمة ,ممم /ه ولؤموماهام 1 ,.اهصة .ع1" 
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انا7 بقذكهآ ,ماج مام فاعا() 61 مذههامعد2 ,.عمهع .له-1 .1970 ,1920 ,عا صصن) عل نغألة11 بمتاععظ 
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.3-9 ,1 .رهط , *لالهم 1ه 


الفعل ممتاع4 


في رسالة موجهة الى روبير ليفمان 528,ءذ] .8 مؤرخة في 9 مارس ( أذار ) 1920 » 
وهي سئة وفاته » كتب ماكس فيبر (18/067) : إذا كنت قد أصبحت نبائياً عالم اجتماع ( كما يدل 
قرار تعييني ) ٠.‏ فذلك لكي أضع بشكل أساسي نهاية هذه التمارين القائمة على اساس 
مفاهيم جماعية ما زال شبحها يحوم باستمرار . وبتعابير أخرى : لا يمكن أن ينجم علم الاجتماع 
إلا من أفعال أحد الأفراد أو بضعة أفراد أو العديد من الأفراد المنفصلين . لذلك يقتضيه تبني طرائق 
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فردية بحصر المعنى ٠‏ . هذه الكلمات تلقي ظلالاً صحية من الشلك على جميع صيغ الكلية 
( البنيوية . التاريخانية . الثقافوية . الماركسية ١‏ الخ . ) » التي تستمر بالتناوب في احتلال مسرح 
علم الاجتماع بنجاح . رغم تنبيه فيبر . 


من الصحيح أن تفسير ظاهرة اجتماعية . يعني . في جميع الحالات . إعادتها الى الافعال 
الفردية الأولية التي تؤلفها . سواء اتخذت هذه الظاهرة على سبيل المثال شكل الحدث . والمعطى 
الفريد . والتوزيع أو الانتظام الاحصائي أواي شكل آاخر . فاللمحدث : بعد تخصيص 
(دمناهدةعةبتوط) الزواج والطلاق الذي أقره البولشفيك بعد انتصار عام 7 في روسياء حدثت 
أزمة سكن قوية . لاذا ؟ لآن المؤسسات الجديدة بجعلها الزواج هشا . دفعت كل واحد من 
الزوجين الى السعي للحصول على مسكن يستطيع استعماله في حال انحلال عقد الزواج . فقد 
بدّل التغيير المؤسساتي يجال الفعل وعقلانية الآفراد ( راجع مقالة العقلانية ) وانطلاقاً سلوكهم في ما 

بخص السكن . أثار جمع هذه التصرفات على المستوى الاجتماعي الواسع حدثاً هو : ظهور 
أزمة سكن اضطرت السلطات للرجوع عن قرارها وإضفاء الصفة الرسمية على الاتحاد الحر . أما 
المعطى الفريد : يتساءل سومبار (::50:068) في بداية القرن العشرين . لماذا لم تستطع 
الايديولوجيات الاشتراكية أن تضع قدمها في الولايات المتحدة ؟ ويجيب ١‏ لأن الولايات المتحدة 
كانت خلال مدة طويلة بمثابة بلد حدودي ٠‏ كما تم إدراكها هكذا أيضاً من قبل المواطنين الأميركيين 
خلال مدة اطول . ونتيجة لذلك تطورت فيهاايديولوجيا قوية جد للحركية الفردية . والفرد غير 
الراضي على وضعه ا حابي يميل الي انتضال اترتيجبات ارندادئدلاض الستباج . وبدلا من 
أن يناضل من أجل تحسين وضع المجموعة التي بد ينتمي اليها ( استراتيجية جماعية ) يسعى الى تغيير 
وضعه ( استراتيجية فردية ) ويم في المجتمعات التي تكون فيها الحواجز بين 
الطبقات الاجتماعية أكثر بروزأ ويعتبر تجاوزها أكثر صعوبة لأسباب تاريخية ٠‏ ثمة كل الفرص لكي 
يجتذب الافراد الى أيديولوجيات تدعو للتقدم الجماعي للجماعات المحرومة . وهكذا تتعلق بالبنى 
والتقاليد التاريخية المختلفة تمثئلات واستراتيجيات وأفعال محتلفة من قبل الأفراد . فعل مستوى 
علم الاجتماع الواسع ينجم عن ذلك أثر شامل : حساسية هنا . وغياب الحساسية هنالك بالنسبة 
للأيديولوجيات الاشتراكية . أما التوزيعات والضوابط الاحصائية : لماذا نلاحظ أن الجسم 
الانتخابي ينقسم غالباً الى قسمين متساويينعلى نحو ظاهر في الانظمة السياسية ذات الحزيين؟ لانه. 
كما يوحي هوتلغ (عمنااء:10]) . إذا افترضنا أن الناخبين يكون موقعهم عند مجموعة اتصال 
أيديولوجية بين اليسار واليمين » » يكون لكل من الحزبين ( حتى لو اعتبر أحدهما ‏ ج - ٠‏ يساريا 
والآخر_د -ه يمينياً » ) مصلحة في محاولة الوقوف تقريباً في وسط مجموعة الاتصال . إذا كان يريد 
رفع عدد أصواته الى الحد الأقصى . إذا كان الأمر كذلك . فإن نصف الناخبين ( جميع الناحبين 
الذين يقفون الى يسار -ج -) سيشعرون بأنهم أقرب الى الحزب ج ‏ منهم الى الحسزب د 
والنصف الآخر ( جميع الناخبين الذين يقفون الى يمين ‏ د - ) أقرب الى د منهم الى ج - . إن 
انتظام علم الاجتماع الواسع ينجم عن العقلانية التي تفرضها البنية المؤسساتية على الأحزاب 
وكذلك عن خيارات الأفراد بمواجهة عرض الأحزاب . اذا يكون لأبناء وبنات العمال . في جميع 


الفعل 423 


الانظمة المدرسية , حظوظا أقل بكثير من أبناء وبنات الأطر العليا . في الوصول الى المستويات 
المدرسية الأعلى ؟ لأن العائلات المحرومة تقدم للأولاد بيئة ثقافية أقل ملاءمة ., وكذلك بخاصة 
اما أكثر حذراً في خياراتها وتنفر زيادة من دفع ولد يكون نجاحه المدرسي هزيلا . وبما أن ,كل سياق 
مدرسي ينجم عن سلسلة من التوجهات الجارية عند كل واحد من نقاط التشعب التي يعرضها 
النظام المدرسي . فإن هذا الفرق في عقالانية الخيارات يستنبع آثاراً مضاعفة ‏ أسية بشكل أكثر 
دقة - تفشر إتساع الفوارق بين الطبقات في المستوى المدرسى بي الاعلى : إن هذا الآثر لعلم الاجتماع 
الواسع لايكون مفهوماً إلا إذا أرجعناه الى الأفعال التي يقوم ها الأفراد والى عقلانية هذه الأفعال 
بفعل الموارد وتمثل الأفراد من جهة . ومجالات الفعل التي أنشأتها البنى المؤسساتية من جهة أخرى . 


إن الأحداث والمعطيات الفريدة والضوابط الاحصائية . وبصورة أعم جميع فئات 
الظاهرات الاجتماعية التي يقصد علماء الاجتماع تفسيرها تنجم عن تركيب الأفعال الفردية ٠.‏ 
يشير إلى ذلك بوضوح النص المذكور أعلاه لفيبر . هذا المبدأ المنبجي الذي ور 
أغلب الفلاسفة السياسيين وعلياء الاجتماع . ٠‏ من روسو الى فيبر مروراً بماركس وتوكفيل , لا 
يتضمن بأي شكل من الاشكال أية مجاملة لمثال بياجيه (:51386) . الموصوف بالفردية الذرية ولا 
خطر النزعة النفسانية . إذا كانت الأفعال الأولية للأفراد هي وحدها القادرة على فهم ظاهرات 
0 الواسع . فلا يؤدي ذلك الى أن تكون نتاج « حرية الاختيار» ٠.‏ أو حرية مدركة 
بصفتها مطلقة . ويتطور فعل الفرد دوماً داخل نظام من الإكراهات المحددة بوضوح تقريباً . 
والشقافة تقريباً بالنسبة للأشخاص والدقيقة الى حد ما . فبالنسبة لعالم الاجتماع ٠ ٠‏ ليس للفعل 
إذن شيء ء مشترك مع الالتزام على النمط السارتري . وبالمقابل لا يمكن إدراك الفعل بصفته الآثر 
البسيط لوضعية انتجتها ه البنى الاجتماعية » ( راجع مقالة المجتمعية ) . إن مفهوماً من هذا النوع 
يرتبط « بواقعية كلية » في المعبى الذي استعمله بياجيه . أو كيا يقال عادة « بالكلية 1 
« بالشمولية » : فهو يبرز « شبح المفاهيم الجماعية » التي ذكرها فيبر . ولكي نفهم ( وبالتالي 
نفر ) فعلاً فردياً ما لا شك فيه أنه من الضروري بصورة عامة امتلاك معلومات حول مجتمعية 
الفرد . إذا رأيت ‏ لكي نستعيد المثل الشهير لجاسبيرز (135055) أمأ تصفع إبتهاء ٠‏ ينبغي علٍ 
أولا إذا أردت تفسير هذا العمل ٠‏ أن أطلع على المفاهيم التربوية التي تستبطنها الأم . ففي بعض 
الاطر الاجتماعية . تعتبر الصفعة بمثابة طريقة تربوية مشروعة وفعالة . وتعتبر في أطر اجتماعية 
أخرى محظورة ومضرة . ولكن المعطيات المجتمعية قد تكون غير كافية لفهم الفعل . فمن غير 
المرجح ألا تكون الأم قد توفر لديها وسائل أخرى للاقناع غير الصفعة . لماذا استعملت هذه 
الطريقة ؟ ربما تكون قد قررتها نتيجة مسيرة تصعيد , بعدما تحققت من عدم فعالية الوسائل 
الألطف والأقل مباشرة . وها لأنها كانت في هذه اللحظة مستععجلة جد لا تستطيع الدخول مع 
الولد في عملية تفاوض صعبة . وباختصار. كان يتوفر لديها دون شك وسائل أخرى ولكن «منطق 
الوضعية » في لحظة معينة دفعها الى اعتبار الصفعة هي الأكثر ملاءمة . وربما كذلك . شعورا منها 
بأنها عاجزة عن الموازنة بين الفوائد والمساوىء الخاصة بالصفعة وبالتوفيق اختارت بضربة زهر 
« الحل » الأول . إن هذا المثل . رغم يساطته . هو نموذجي . فالفعل ليس أبداً نتيجة آلية 
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للمجتمعية . ولكي نفهم فعلاً ما ٠‏ يجب الإحاطة بالمقاصد . وبصورة أعم بدوافع الفاعل ( لماذا 
تريد الأم أن تسبب مثل هذا التصرف من قبل الولد ؟ ) . والوسائل التي تتوفر لدى الفاعل أو 
يعتقد أنها تتوفر له . وكذلك التقييم الذي , يقرره الفاعل هذه الوسائل المختلفة . تحدد حقل 
الممكنات الناتج عن وضعية النشاط المتبادل التي انغمس فيها ( وهكذا فإن حقل الممكنات يكون 
بصورة عامة أكثر اتساعاً في بداية عملية التصعيد أكثر من نهايتها ) . فالفعل لا يتقلص إذن الى آثار 
الوضعية الاجتماعية . ولكن من جهة أخرى . من الواضح أن « أفضليات ؛ الفاعل . وكذلك 
الوسائل التي يمتلكها أو يعتقد أنه يمتلكها , 0 . وهكذا . كيا يعتبر 
برنشتين (8فع؛كه+8) ء تكون التربية في الأغلب ذات صفة تسلطية في البيئات المحرومة لأن 
طرائق الاقناع تفترض موارد بلاغية ونفسية أدق من الوسائل التسلطية , ولآن هذه الموارد تكتسب 
بشكل أسهل في بيئة ميسورة . 


إن مفهوم علم الاجتماع الخاص بالفعل » ٠‏ كما أبرزه علماء اجتماع كلاسيكيون مثل ماركس 
وتوكفيل وفيبر ٠‏ يتخلص من الذرية والواقعية الكلية » وكذلك من النزعة النفسانية . بما أن 
الظاهرات الاجتماعية كانت دوماً مركبات فعل , ينبغي بعالم الاجتماع إعادتها الى الأفعال الفردية 
القي تتركب منها . ولكنه يصف بصورة عامة هذه الأفعال الفردية انطلاقاً من تصورات مبسطة 
جداء. لا تعتمد إلا العناصر التي تظهر له ملائمة بالنسبة للظاهرات التي يسعى الى فهمها . 
وبسبب عدم تبسيط - الذي ين ينبغي أن يكون ملائياً بصورة طبيعية - تصورات تحليل الفعل . يكون 
عالم الاجتماع عرضة لاد بل لتكل مترط خلة أساسية بن سيرك تحليل أواليات تجميع 
الأفعال الفردية . لذلك كان كتاب مثل نقد العقل الجدلي لسارتر » غني جداً من وجهة نظر علم 
النفس وفقير جداً من وجهة نظر علم الاجتماع . وبشكل عام . يقر عالم الاجتماع أن الفاعل 
الاجتماعي يحركه هم تحقيق الافضل وهو يتحرك في إطار من الإكراهات المحددة بواسطة آثار 
المجتمعية وبنية الوضع . لنتفحص مثلاً الطريقة التي يفسر بها فيبر انتشار الشيع البروتستانتية في 
الولايات المتحدة في نهاية القرن التاسع عشر : كان البلد في تلك الفترة مأهولاً من قبل أفراد ذات 
أصول اتنية مختلفة جداً . كانت الحركية الاجتماعية كبيرة فيه »كما أن التجارة والتبادل والمعاملات 
من كل الأنواع تطورت جداً فيه . ولكن المعاملات التجارية » وبخاصة عندما تمتد زمنياً ( عل 
سبيل المثال المعاملات المرتكزة على الاعتماد ) ٠‏ تفترض الثقة . والحال أن الثقة لا يمكن أن تقوم 
إلا بين أشخاص يتعارفون , بين أشخاص . وإن لم يتعارفوا ٠‏ يعترفون بأنهم ينتمون « الى عالم 
واحد » . أو بين أشخاص قادرين على إظهار إمارات احترام قابلة لآن يعترف بها هكذا . إن 
التجار المتنقلين وعارضي الأموال والخدمات الآخرين الذين لم يكن بإمكانهم الاتكال ( بسبب 
التنافر الاتني وحركية السكان ) على ه الحلين » الأولين » وجدوا أنفسهم بذلك مدفوعين للجوء الى 
الحل الثالث : فبإعلانهم الانتهاء الى شيعة بروتستتنية كانوا يقبضون على وسيلة أكيدة يكتسبون 
بواسطتها . بكلفة قليلة شهادة شرف لا غنى عنها لممارسة نشاطهم . إن تحليل فيبر حاذق الى أتصى 
حد . فهويظهر أثر نظام متوسط التعقيد . ويتضمن امتدادات مهمة وغير مننظرة ( فهويوحي على 
سبيل المثال ان مو المبادلات الاقتصادية والتجارية لا يفضي بالضرورة الى إضعاف القيم الدينية 
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التقليدية . بعكس الاطروحة التي تقدم غالباً اتطلاقاً من نظرة نشوئية موجزة ) . ومع ذلك ٠‏ 9 
يستند الى نموذج الانسان الاجتماعي المبسط عن قصد والذي لا يختلف وضعه المنطقي كثيراً عن 
النموذج الذي ينسبه بوبر (7ع5م20) الى ابن عمه القريب . الانسان الاقتصادي ' الخاص بالنظرية 
الاقتصادية ‏ وهو يتقاسم في شتى الأحوال ميزتين أساسيتين . كونه مطروح أولياً أي كونه يتألف 
من بعض المبادىء البسيطة ( آثار المجتمعية . عقلانية محدودة . وتحقيق الأفضل ) . 


إن تفسير ظاهرة اجتماعية يفترض دوماً عرض الأفعال الفردية التي تتالف منها . ولكن ماذا 
يعني « عرض » الفعل ؟ يمكننا الاستمرار في متابعة فيبر حول هذه النقطة . يقول إن عرض فعل 
يعني « فهمه » . وذلك يعني أنه ينبغي أن يكون عام الاجتماع قادرا عل وضع نفسه محل الفاعلين 
الذين يهتم بهم . إن « فهم » فعل الأم التي تصفع ابنها . أو التاجر الأميركي المتتقل الذي يحضر 
الخدمة الدينية ليوم الأحد , يعني أن تكون قادراً على الاستنتاج : ٠‏ إذا كنت في الوضعية نفها » 
لكنت فعلت دون شك الشيء نفسه » . وبالطيع ٠‏ لكي ه تضم نفسك مكان » الفاعل . يقتضي 
بصورة عامة الاطلاع على مجتمعية الفاعل . وعلى معطيات الوضع الذي يوجد فيه أو وجد فيه . 
وعل بنية حقلٍ الفعل الذي يتحرك فيه . إن علاقة التفاهم التي يمكن أن تقوم بين المراقب والفاعل 
لا تعطى فوراً . إنها تفترضص بصورة عامة . من ةّ قبل المراقب عملا استعلامياً واهتماماً بالابتعاد 
تلع ا عم اموي رت ا م 
وضع الشخص موضوع المراقبة . 


إن مفهوم فيبر الشهير عن « الفهم ٠‏ يتضمن نتيجتين أساسيتين . الأولى » هي أن مراقباً 
معيئاً . شرط أن يقوم بجهد الاطلاع الضروري » يستطيع دوماً من حيث المبدأ أن يفهم سلوك 
فاعل معيّين . واياً تكن المسافة الثقافية بين المراقب والفاعل . فإن الأول يستطيع من حيث المبدأ 
أن « يفهم » الثاني . يفترض هذا العرض بدوره أن منطق العقل الفردي يتضمن عناصر ثابتة 
بالنسبة لاختلاف الأطر الثقافية . يمكننا . إذا رغبنا في ذلك ؛ استعمال المفهوم الكلاسيكي 
للطبيعة الانسانية لوصف هذه الثوابت . ففرنسي القرن العشرين يستطيع أن يفهم انتحار أحد 
أفراد الاسكيمو بسبب وجود طبيعة مشتركة بين كل الناس . إن أسقف القرن الرابع عشر والتاجر 
الأميركي ني القرن التاسع عشر ينتميان الى أطر اجتماعية مختلفة . ولكن إذا كان من حيث المبدأ 
مكناً كذلك فهم أفعاهم| يقتضي إذن أن يخضعا لثوابت معينة . فالمسافة الثقافية أو الزمنية ليست 
كافية ابد لجعل فعل الغير معتياً أمام المراقب . إذا كان لدى هذا الأخير شعور بعدم وفهم» 
الفاعل , وإذا كان لديه انطباع بأن سلوكه ٠‏ غير عقلاني ٠‏ , فذلك لانه في غالب الأحيان يكون 
سيء الاطلاع أو أنه يسقط معطيات غير مطابقة وربما مستعارة من وضعه الخاص كمراقب . أما 
التتيجة الثانية الاساسية فتنجم عن ملاحظة أولية : يمكن أن يكون لدينا الانطباع بأننا ه نفهم » 
فعل الآخر رغم أن التفسير الذي نعطيه له قد يكون خاطتاً . إن ه فهمه » هو إذن لحظة أساسية في 
تحليل علم الاجتماع . ولكنها لحظة فقط . إن عالم الاجتماع الذي يكتفي بإعادة بناء ذاتية 
الفاعلين الذين تم بهم يخاطر في السقوط في الاعتباطية وفي إسقاط ذاتيته الخاصه . 
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وهكذا . فإن علماء اجتما اع النمو. الذين يمون الى مجتمعات يكون فيها الدخل مرتبطا عكسياً 
بعدد الأولاد . يميلون أحياناً إلى الإفتراض بأن الأمر هو كذلك في كل مكان ويستتتجون أن نسبة 
الولادات المرتفعة التي نلاحظها في البلدان النامية تنجم عن خضوع غير مشر وط ‏ وغير عقلاني - 
للتفاليد لدى السكان الأصليين . كنا أن علياء اجتماع التربية . الذين يدينون بمركزهم 
الاجتماعي الى شهاداتهم ٠‏ يريدون أحيانا أن يظهر الأفراد ذوي الطموحات المدرسية الضعيفة 
سلوكاً غير عقلاني وأن تحركهم قوى اجتماعية غامضة واستلابية . ينبغي بعالم الاجتماع إذن أن 
يطرد بالقدر الممكن ٠‏ مفاهيمه السابقة » . ولكن الحماية الأضمن تقوم بالنسبة له في التحقق من 
أن تحليله في علم الاجتماع الضيق متناسب تماماً مع معطيات عنم الاجتماع الواسع الذي يهتم 
بملاحظنه . هذه الفشرة الثانية من التحليل تكون متطابقة إلى حد كبير مم التصورات 
الابيستمولوجية الكلاسيكية من النمط البوبري (509460) . يؤدي تحليل علم الاجتماع 
الضيق إلى نظرية ت . وتؤدي النظرية ت هذه الى نتائج أ . ب . مس . . . . ع . تكون النظرية 
مقبولة إذا كانت | . ب . س . . . عء متوافقة مع الملاحظة . وبقدر ما تكون النتائج أ . ب . 
سن لتتع.ء عديدة ومميّزة . بقدر ما تكون مصداقية ات كبيرة . يمكننا أن نبين دون عناء أن 
هذه هي الطريقة المتبعة من قبل مؤ لفين مختلفين جدا مثل ماركس وتوكفيل وفيبر . إن كون ذرات 
علم الاجتماع تتألف من أفعال فردية وكون المراقب يستطيع أن يقيم مع الفاعلين الاجتماعيين 
علاقة ه تفهم ٠‏ لا معادل ها في نطاق علوم الطبيعة . لا يفترض . كما برهن على ذلك فيبر . أن 
تكون مسيرة ة علم الاجتماع مختلفة جذرياً عن مسيرة علوم الطبيعة ( راجع مقالة الموضوعية ) . إن 
انتظاماً إحصائيا لا يبقى غامضا وحسب . وإتما ذات مضمون مشكوك فيه ( راجع مصادفات 
التعميمات الديمرغرافية ) ٠‏ طالما لم تنجح في إرجاعه إلى الأفعال الفردية الني يتكون منبا . ومن 
الصعب عل سبيل المثال أن نفهم لماذا يترافق النمو بانخفاضي الولادات هنا وثباتها هناك . بازدياد 
الجريمة والانتحار هنا . وانخفاضههم| هناك . أو لماذا تكون الجريمة أقوى هنا من هناك ٠‏ إذالم نصنع 
من هذه المعطيات مركبات أفعال «٠‏ قابلة للفهم » . وهكذا يتساءل ليبست (انمأمننا) في دراسة 
كلاسيكية ( الثورة والثورة المضادة ) ٠‏ لماذا تكون غالبا نسبة الجريمة في المدن الأميركية أعل بكثير 
منها في المدن الكندية المشابهة . على الرغم من أن عدد الشرطة أكبر في الأولى . ويحل هذه الاحجية 
بجعلها نتيجة لمجموعة من المعطيات التاريخية . ففي كندا كان التاج البريطاني موجودا عندما استقر 
المستعمرون . وكانت سلطة الدولة منذ الوهلة الاولى ملموسة منهم وحاضرة . أما في الولايات 
المنحدة فالدولة بعيدة والمستعمرات الجديدة تقوم في ظل نظام قريب من الإدارة الذانية . في كندا , 
كان القانون يظهر بصفته خارجياً ٠‏ وبالتالي اكثر رهبة وإلزاما . أما في الولايات المتحدة فقد اعتبر 
بمثابة عقد أكثر مما اعتبر إلزاماً . بات أسهل إذن من الناحية النفسية التخلص منه إذا قدر أن ذلك 
بالإمكان دون مخاطرة كبيرة . إثر إعداد هذه النظرية . يقتضي أولاً التحقق . وهذا ما فعله 
ليبست . من أن الاقتراحات التي تؤلفها مقبولة من وجهة نظر التحليل التاريخي ومن ثم ء 
يسعى جهده ليبرهن أن النظرية تأخذ بالحسبان اختلافات أخرى عديدة بين البلدان المنتمية إلى 
« التقليد المشترك ٠‏ البريطاني . إذ إن إعادة بناء الأفعال الفردية كما افترحت من قبل عالم الاجتماع 
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لا يمكن أن تطمح الى الصحة والمصداقية إلا بشرطين اثنين : بقتضي أن نكون إعادة البناء متلائمة 
مع معطيات الملاحظة التي نمتلكها . وينبغي بتعابير أخرى أن تعتبره المقدمات المنطقية » مقبولة . 
ويقتضي من جهة ثانية أن تؤدي النظرية إلى نتائج متلائمة مع معطيات الملاحظة نفسها . المجمعة 
بعناية والمتمايزة والعديدة قدر الإمكان . إن كون مفهوم الفعل يعرف ذرَة تحليل علم الاجتماع ٠‏ 
لا يقضي إذن بأي شكل من الأشكال على علم الاجتماع بالذاتية . ويمكن إخضاع نظرية في علم 
الاجتماع لأصول ٠ه‏ النقد الرشيد ٠‏ . في المعنى الذي أعطاه بوبر (:«زمن") هذا التعبير . الممائلة 
تماما لتلك المستعملة في علوم الطبيعة والتي تعرّف ضمنيا مفهوم المعرفة العلمية . 


إن النظرية الفيبرية للفعل تسمح باخام نقاش شهير. فتح في المانيا من قبل درويسن 
(09560) وديلتي (11661) والذي يستمر حتى أيامنا هذه [ راجع د مخاصمة الوضعية ؛ التي كال 
أدورنو (84000) وبوير (,20006) بطليها الرئيسيين في نهاية سئوات الستينات أو التسوية التي 
اقترحها أبل (1م8) ] : إن علاقة التفهم التي يمكن أن تقوم بين المراقب والمرافب في نطاق العلوم 
الاجتماعية والتي لا معادل لها بالتأكيد في نطاق علوم الطبيعة . هل تقتضي . كما يريد ذلك 
مؤلفرها . تعارضاً جذرياً في أنغاط المعرفة الخاصة بنظامي الواقع ؟ إذا فسر بدقة جواب فيبر وأغلب 
علماء الاجتماع يكون سلبياً : إن الامكانية المعطاة للمراقب لكي يفهم الافعال أو ثمار الأفعال لا 
تعفيه من إخضاع تفسيره الى نقد عقلاني ٠‏ لا تتميز طرقه وأساليبه بشكل عميق في علوم الطبيعة 
والعلوم الاجتماعية . إن التفهم الفييري ليس له علاقة أبدأأ مع المسيرة ٠‏ التأويلية » . فهولا 
يقتضي أي شكل من الاشكال أبيستمولوجيا حدسية [ راجع حول هذه النقطة ه. البير .11) 
(معزلة ] . 
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يتم التمييز كلاسيكيا يأ في علم الاجتماع بين عدة أنماط من المجموعات والتجمعات . يمكننا 
طلاق نسيية الججموعة الإسمية أو الفثة الاجتماعية على كل مجموع من الأفراد يتقاسمون سعة 
مشتركة (مجموعة حاملٍ البكالوريا . مجموعة الأشخاص البالغين من العمر 40 و45 سنة . 
الغ( . يمكننا . مثل دهراندورف 767500:4طة2) , أن نسمي مجموع الأفراد المتسمين بم سلحة 
مشتركة , مجموعة كامنة . وهكذا تنشكل مجموعة المستهلكين من مجموع الأفراد الذين يكو لكل 
واحد منهم مصلحة في أن تكون المنتجات الاستهلاكية من نوعية جيدة . وستعني المجموعة المنظمة 
المجموعة المتمتعة بأوالية القرار الجماعي ( كارتل منتجي البترول على سبيل المثال ) . ويمكننا أخيراً 
الحديث اتفاقاً عن مجمرعات نصف منظمة بالنسبة للمجموعات الكامنة و الممثلة » بالتنظيمات 
التي تمتهن الدفاع عن مصالحها ( راجع المجموعة الكامنة لأهالي التلاميذ ) . إن فته المجموعات 
نصف النظمة تتضمن كها هو معروف أصنافاً عديدة تتميز فيما بينها بطبيعة العلاقات بين 
المجموعات الكامنة وتنظيماتها ه التمثيلية » . وهكذا فإن الحزب الشيوعي لا مكل الطبقة 
العاملة . بالمعنى الذي يمثل فيه المواطنين . وذلك على الأقل لآن السديد من ناخبي الحزب 
الشيوعي ليسوا عمالاً . وأن العديد من العمال لا يعتبرون أنفسهم ممثلين بالحزب الشيوعي ٠‏ وني 
مثل آخر : الحالة التي يتم فيها الدفاع عن مجموعة كامنة من قبل تنظيم غير مفوّض من قبل أعضاء 
المجموعة . بعد طرح هذه التعريفات , يمكتنا تلخيص الإشكالية النظرية للفعل الجماعي 
بسؤالين اثنين : في ظل أية شروط تكون المجموعة الكامنة قادرة على الشروع بعمل يهدف الى 
تحقيق المصلحة المشتركة لأعضائه ؟ ما هي العمليات وني ظل أية شروط يمكن أن تتحول مجموعة 
كامنة الى مجموعة نصف منظمة أو الى مجموعة منظمة ؟ 
يعتبر من المؤكد غالباً أن مجموعة كامنة ‏ إذا لم تصادف أية عقبة أو مقاومة . وإذا كان عندها 
وعي » كافبٍ للمصلحة المشتركة ٠‏ ستتحرك « بشكل طبيعي » بغية تحقيق مصلحتها . هذا 
الاقتراح مقبول ضمنياً من قبل دهراندورف ا ا 1 
دهراندورف . بنمو عدد المجموعات الكامنة وهو محق دون شك حول هذه النقطة . 
ابعر ميت لكان تمن عانة علض ١.‏ ينيب عن لزي ويحلال يعن ل مل ناف 
يدف الى تحقيق المصلحة المشتركة . إن العقبات الوحيدة التي يمكن أن تواجه هذا الفعل الجماعي 
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هي . من جهة التأخير المحتمل الذي يمكن أن يظهر في وءي المصلحة المشتركة ٠‏ ومن جهة أخرى 
المقاومة التي يمكن أن تنجم عن المصالح المختلفة أو المتناقضة لمجموعات أخرى . وإن شبكة 
المجموعات الكامنة ومجموعات المصالح المنظمة تميل الى أن تصبح أكثر فأكثر كثافة وتعقيداً. بمقدارما 
تتطور المجتمعات الصناعية . وينتج عن ذلك حالة من النزاع الدائم ١‏ وإنما كذلك تحديد متبادل 
لتأئير الملجموعات . فسلطة الواحدة توقف سلطة الأخرى . وتستعيد نظرية دهراندورف في قسم 
مهم منبا النظرية التي عرضها دوركهايم في مقدمته للطبعة الثانية من كتاب تقسيم العمل 
الاجتماعي . كان دوركهايم يرى كذلك في التنافس ب بين المجموعات ذات المصالح المشسروعة 
والمتعارضة جزئياً في آن معاً » الأوالية الأساسية الني تسمح بأن نأمل في تحاشي التمركز القوي جدا 
للسلطة في المجتمعات الحديثة . إلا أن موقف ماركس حول موضوع العقل الجماعي أكثر تدقيقاً . 
يقر ماركس بشكل عام أن الطبقات الاجتماعية . وهي مثل نموذجي آخر عن الجماعة الكامنة ني 
المعنى الذي أراده دهراندورف ٠‏ تعي بدرجات متنوعة مصلحتها ٠‏ والوعي الطبقي يصب 
« بشكل طبيعي؛ في العمل الجماعي . ولكن ماركس يعترف كذلك أن الفعل الجماعي يمكن أن 
يتعرقل في بعض الظروف بسبب وجود التناقض بين المصلحة العامة والمصلحة الفردية . إن المثلين 
الشهيرين عن « الفلاحين المجزئين » في كتاب الثامن عشر من “رومير . أو عن التنافس بين 
الرأسمالين في كتاب راس المال يكفيان لإبراز هذه النقطة . إن قذسايا التحديد لدى الفلاحين . 5 
والضرورة للاستئمار لدى الرأسماليين . تؤدي بهم الى إقصاء مصلحتهم الطبقية لحساب 
مصلحتهم الفردية . 

يعود لآخرين مثل أولسون (01509) وهيرشمن (115587030:) بالتحديد الفضل في كونهم 
تساءلوا بقوة حول صحة المتتالية : المصلحة العامة وعي المصلحة العامة الفعل الجماعي هذه 
المتتالية التي تم تصورها بصورة عامة أنها أكيدة . لتتفحص المجموعة الكامنة المتكونة من 
مستهلكي انتاج محدد تماماً , ٠‏ على سبيل المثال لحم الملحمة . لنفترضص أن نوعية هذه المادة تندن 
بشكل ملموس وأن ثمنها يرتفع في الوقت نفسه . من المؤكد أن كل مستهلك سيتائر بهذا التدهور . 
وسيدرك دون عناء أن هذا التدهور لن يؤثر عليه فقط . وإنما على كامل المجموعة الكامئة 
للمستهلكين . فهل سيؤدي ذلك الى اتضمامه الى فعل جماعي للاعتراضض ؟ ينبغي أن يدقق 
الجواب على هذا السؤال وأن يقدم بطريقة مشروطة : ففي بعض الحالات يحصل الانضمام . أما 
في حالات أخرى فهذا الانضمام لا يحصل . على الرغم من أن الانضمام يكون من مصلحة 
الفاعل . وذلك لان المستهلك من جهة أولى ٠‏ لديه في بعض الحالات . إمكانية اللجوء ٠‏ لكي 
نستعمل لغة هيرشمان 2 الى التراجع بدل الاعتراض ٠‏ ملا 0 إختيار إحلال منتجات أخرى محل 
اللحم . من جهة ثانية » لآن الاعتراض » فضللا عن كونه مكلفاً بصورة عامة ( « ضياع»الوقت . 
الخ 0 . مهدد بألا يكون فعالاً ( إذا كنت اعترض لوحدي لديّ فرص قليلة لآن أسمع ! وإذا 
كنا كثيري العدد » فإن صوتي لا يقدم سوى مساهمة هامشية مهملة في فعالية الفعل الجماعي ) . 
وأخيراً . لأن الفوائد المحتملة لفعل جماعي سيكتسبها المستهلك في جميع الحالات . سواء شارك في 
الفعل الجماعي أم لا . ويتعابير اخرى . على الرغم من أن كل مستهلك إذا أخذ بمفرده يكون 
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لديه افتراضاً وعي واضح لتدهور وضعه الخاص وكذلك وضع المستهلكين الآخرين . فثمة فرص 
لان يدفعه منطق الوضع الى عدم الفعل أكثر مما يدفعه الى الفعل . 


إن وجود إمكانيات التراجع تساهم عادة في تفسير كون الفعل الجماعي لا يظهر حيث يننظر 
أن نراه يتطور . وبشكل عام . إن إحتمال ترجمة الاستياء عبر الاعتراض أضعف لكون التراجع 
أقل كلفة وأكثر فعالية . وهكذا . فإن إمكانيات التراجع باتجاه المدارس 00 
الأرجح في تحديد اعتراض « النخبة » الفرنسية بغية تحسين نوعية الجامعات . وفي الولايات 
المتحدة » إن نوعية نظام التعليم الثانوي الخاص الذي تطور خلال الوقت على الشاطىء الشرقي 
تجديدا . قدم ني الوقت نفسه امكانيات التراجع للعائلات غير الراضية على نوعية المدارس 
العامة . وبالتالي . كان لدى النخبة ميل إلى إهمال النظام العام للتعليم . في الحالين . تظهر 
استراتيجية التراجع بصفتها مناسبة أكثر بكثير من استراتيجية المعارضة : حتى ولو افترضنا الثانية 
فعالة . فإن نتائجها لا يمكن أن تظهر إلا بعد مدة من الزمن طويلة الى حد ما , قد لا يأمل الفرد 
معها بالحصول على الفوائد المرجوة لنفسه . 

عندما تكون إمكانيات « التراجع » محدودة . فإن ظهور الاعتراض ٠‏ أي الفعل الجماعي 3 
ليس مضموناً بأي شكل من الاشكال . حتى ولو كان الوعي بالمصلحة المشتركة حاضراً . ينجم 
هذا الاستنتاج في ظروف متحققة عادة » عن كون : ١-1‏ كلفة » ( بالمعنى الواسع للكلمة ٠‏ إذ 
يمكن أن يكون مقصوداً الاكلاف النفسية والاجتماعية وكذلك الاقتصادية ) المشاركة في الفعل 
الجماعي يمكن أن تكون مهمة ٠‏ في حين أن الفاعلية الهامشية للمشاركة معدومة علمياً 20 
الفوائد المحتملة للفعل الجماعي التي يحصل عليها فرد معيّن لا ترتبط بمشاركته . هذا المنطق يفسر 
مثلا . حسب أولسون . ممارسة الدكان المغلق (م0564580©) . أي احتكار الاستخدام , الذي 
تمارسه كثيراً الهيئات الثقابية الانكلو سكسونية . تقدم النقابات أموالاً جماعية ( زيادة الأجور . 
الدفاع عن الاستخدام . الخ . ) . مرغوبة بالتأكيد من قبل المستفيدين من هذه المنتجات . لماذا 
يكون مفيداً في ظل هذه الشروط استعمال طريقة قمعية مثل الدكان المغلق لدفع الشغيلة الى 
الانتئاء للنقابة ؟ يجيب أولسون 6 لأنه في غياب أواليات القمع . ٠أو‏ وفقا لبعض الحالات غياب 
أواليات الحض غير المباشرة » يكون لدى كل واحد ميل الى اعتبار أن مساهمته لن تسنطيع أن يكون 
لها سوى فعالية هامشية ضئيلة من جهة . ومن جهة أخرى . إنه بخاصة سيحصل في أي حال على 
فوائد الفعل النقابي . 

من المستحيل إِذن القبول بأن مجموعة كامنة . حتى في حال وجود : وعي » للمصلحة 
المشتركة . ينبغي عليها في جميع الظروف تطوير عمل جماعي يدف الى تحقيق هذه المصلحة 
المشتركة . إن وجود المصلحة المشتركة وه وعي : هذه المصلحة هما شرطان ضروريان ولكنهها غير 
كافيين بصورة عامة لظهور الفعل الجماعي : ولكي يكون أمام الفعل الجماعي فرص للحصول 0 
يقتضي أن تتحقق شروط أخرى . 

1 إن الفعل الجماعي يملك فرصاً للحصول في ال حالة الأولى الآئية : عندما يكون عدد 
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الأفراد الذين يشكلون المجموعة الكامئة صغيرأً . في هذه الحالة . تكون المساهمة الحامشية لكل 
واحد مهمة . وفعالية الفعل الجماعي بالتالي الفوائد التي يمكن أن ينتجها . ترتبط بمشاركة كل 
واحدد . تكون في هذه الحالة أمام يجموعة كامنة يمكن وصفها بأنا « أقلية احتكارية » . بما أن 
احتكار الأقلية في النظرية الاقتصادية يقدم مثلاً كاملا . 


2 - ثمة حالة ثانية تقدم مثلا هي تلك التي سبق وصادفناها . حيث يتأمن الفعل الجماعي 
عبر تنفيذ أواليات قمعية . يقتضي أن نلحق في هذه ال حالة تلك المتعلقة بأواليات الحض غير 
المباشر . التي تبرزها على سبيل المثال نقابات البحث والتعليم في فرنسا . إن التنظيمات النقابية لا 
تمتلك قدرة القمع . ولكن كون المؤسسات تعطي الممثلين النقابيين دورا مهما في اللجان المكلفة 
بإدارة مهنة موظفي انلتعليم والبحث . يضعهم في موضع القادر على منح المنتسبين منافع فردية 
مرغوبة ( الترقية ٠‏ التأمين ضد الخسارة المحتملة للوظيفة في حال لم تكن الوظيفة مضمونة 
قانوناً ) . هذا المثل الخاص يصف حالة رمزية عامة . إن تقديم المنافع الفردية « الموازية » همي 
وسيلة مستعملة كثيرأ من قبل مقدمي المنافع الجماعية مثل النقابات والأحزاب السياسية أو 
التجمعات المهنية للحصول على انتساب لم تكن لتحصل لول ذلك . إن «ماكينة ؛ الأحزاب 
السياسية هي رمز آخر . إن الاحزاب السياسية نفسها هي رسمياً . . مثل النقابات . منتجة للمنافع 
الجماعية . المنافع الفردية التي تستطيع توزيعها ( مواقع في تراتبية الحزب « أماكن » في النظام 
السياسي ) محدودة العدد بالطبع . وثمة وسيلة مستعملة لتوسيع انضمام الأعضاء والمحازيين تقوم 
عل إنشاء « ماكينة ٠‏ خخفية ولكنها فعالة تسمح بتوزيع المنافع الفردية لقاء ولاء المواطن للحزب . 


3 ثمة حالة ثالثة تقدم مثلاا هي تلك التي يعمل فيها عدم التناسق بين مصالح المشاركين 
ومواردهم لمصلحة الفعل الجماعي . لنتفحص مجموعة كامنة يكون لأحد أعضائها ه وزن » أكثر 
أهمية من الآخرين . يمكن أن يكون لديه مصلحة لأن يتحمل وحده أكلاف الفعل الاجتماعي . 
وهكذا . كانت أثينا في القرن الخامس قبل المسيح . تتحمل العبء الأكبر من مصاريف الدفاع 
عن المدن المنتمية الى نظام تحالفها . إذا كان علي أن أخسر أقل من جيراني وأن أربح أكثر منهم 
محارت فى عدل يدق الل احاح غم جاع ١‏ انط سق ولول أكن غيييا ,أن الصرو 
كها لو كنت كذلك . فلدي مصلحة شخصية في المساهمة بإنتاج منفعة . ما تكاد تنتج . حتى تؤدي 
طبيعتها الجماعية الى وضعها مجاناً بتصر ف جيراني. 

4 - وهنالك حالة رابعة تقدم شلا وهي تلك المتعلقة بالمجموعات الكامنة المجزأة . 
لنفترض أن مجموعة كامنة ( أي مرة أخرى , مجموعة أفراد لها مصلحة مشتركة ) ذات حجم كبير 
ولكن هذه المجموعة موزعة في وحدات ذات أحجام صغيرة . إننا نجد . على مستوى كل واحدة 
من هذه الوحدات . حالة المجموعات الكامنة التي يكون لا بنية الأقلية الاحتكارية . يكون إذن 
لدى الفعل الجماعي فرص لان يحصل على مستوى كل وحدة . وبالتالي توريط كامل المجموعة 
الكامنة . على الرغم من كونها كبيرةالحجم . ربما تساهم هذه البنية ‏ الفدرالية » في تفسير كيف 
أن عمال المطابع لعبوا دوراً يوازي في أهميته دور عمال الصناعة الكبيرة » في التاريخ النقابي 
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الفرسي خلال القرن التاسع عشر . وعلى الرغم من كون عددهم كبيراً عندما ننظر إليهم 
مجتمعين ورغم أنهم يشكلون بالتالي مجموعة كاملة ذات حجم مهم . فقد كان عمال الطباعة 
موزعين في عدد كبير من الورش تحتوي كل واحدة عدداً قليلاً من الاشخاص . فالتضامن والعمل 
الجماعي كان يمكن التعبير عنهها فيها بسهولة أكبر . وتفسر البنية 0 الفدرالية » كذلك كيف تطورت 
نقابية عمال الطباعة عبر عملية تنظيم ذاتي» في حين تم غالباً تحريك نقابات الصناعة من قبل 
مقاولين [ بالمعنى الذي أعطاه شمبتر (:عاعم#تاداء5) لهذه العبارة ] غرباء عن العالم العمالي . 

5 أما الحالة الخامسة التي تقدم مثلا هي بالتحديد حالة تنظيم المجموعات الكامنة الذي 
يمكن اعتباره د خارجي المنشأ» . والتاريخ القريب لحركات المستهلكين تعتبر نموذجية في هذا 
الصدد . إن مجموعة الممنتهلكين وهي مجموعة كبيرة الحجم » تتكون من أفراد ذريين . ويخضع كل 
واحد من أعضائها إذن لنظام الحض الذى يدفعه الى الانسحاب أكثر مما يدفعه الى المشاركة في عمل 
جماعي محتمل حتى عندما يكون التراجع مستحيلاً ( كما هي على سبيل المثال حالة المستهلك 
الذي يكون لديه قضبة مع منتج احتكاري أو مع منتجين يرغمهم جميعهم التنافس عل تخفيض 
نوعية انتاجهم ) . لذلك يتأمن بشكل عام التعبير عن مصالح المستهلكين من قبل مقاولين 
« خارجيين » ( راجع قضية رالف نادر في الولايات المتحدة ) . وانظر كذلك حول هذه النقطة 
التحليل الكلاسيكي ليشلز (5اء:86) ( الأحزاب السياسية ) وهو ربما كان أشهر أتباع ماكس 
فيبر ٠‏ عن دور المثقفين في نشوء وتطور الأحزاب الاشتراكية في أوروبا القرن التاسع عشر . تقنضي 
الإشارة في هذا الصدد الى أن القبض من قبل « مقاول » على سوق شكلتها مجموعة كامنة يكون 
أسهل عندما لا يكون أمام أعضاء المجموعة أي إمكانية للتراجع . فإذا كانت تجمعات المستهلكين 
قد تطورت في الولايات المتحدة بصورة ة أبكر وأسرع مما حدث في فرنسا مثل ٠‏ فذلك ربما لان 
صناعة المنتجات الزراعية - الغذائية كانت أكثر تطوراً في الحالة الأولى . وبما أن تدني النوعية كان 
متساوياً . لم يكن لدى المستهلك :إمكانية تغيير البائع . فقد كان التراجع غير يحدٍ . 

تشكل المجموعات الكامئة العديدة والذرّية بصورة عامة . سوقاً محتملة مهمة للمثقفين 
( أنظر الأهمية التي يعطيها توكفيل للاختصاصيين في القانون العام في الديموقراطيات ) الذين يؤمن 
هم موقعهم الوصول الى ه وسائل الاتصال الجماهيرية » . من الطبيعي أن عمل المثقفين يمكن أن 
براح وعرغانا با بوت قدا بإنداء مجميات واحزاب واقاط أشرى من التظرمات تهد ندل 
مصالح هذه المجموعة الكامنة أوتلك . ولكن لااشيء يضمن الآ يكون لهذه التجمعات في هذه 
المناسبة أو تلك + لسرا و خاصاً » لمصالح المجموعة التي تزعم الدفاع عنها . ذلك أن مجموعة 
كامنة ذرية ذات حجم كبير تبقى بصورة عامة عاجزة عن الفعل الجماعي . حتى ولو كان لتصحيح 
مبادرات التنظيمات التي تزدهر بواسطة الدفاع عن مصال حها . أما فييها بتعلق بالرقابة التي يمارسها 
الموكلون بمناسبة تجديد الوكالة الانتخابية ‏ في حال كان أعضاء التنظيم 0 2 
يعينون من قبل أعضاء هذه المجموعة - فإنها تكون غالبا ذات فعالية محدودة ع كا أثبت 
التحليل النظري وأكدته الملاحظة . من جهة , لأن أعضاء المجموعة 0 
سياسات اختارها التنظيم التمثيلي . ومن جهة أخرى . لأن الرقابة الانتخابية لا يمكن أن تحصل 
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إلا على فترات متباعدة . هذه الملاحظات . التي تشكل نظرية ميشيلز الاساسية عن الأحزاب 
السياسية تتضمن نتيجة طبيعية تتخذ شكل التحذير : يقتضي أن يتم بتأنٍ شديد تفحص النظريات 
التي تجعل من المجموعات الكامنة الكبيرة ‏ والحركات الاجتماعية » التي يفترض فيها تحريكها 8 
الحاملين المتميزين للتغيير الاجتماعي وللتاريخ . والتقليد الماركي لم يخطىء في هذا المجال . لقد 
سبق نحليل ميشلز وفسره على طريقته الخاصة: فالمثقضون الاشتراكيون بالنسبة للاسال 
(الهكده1) . والحزب بالنسبة للينين , تكون مهمتهم التعبير عن مصالح الطبقة العاملة وتثقيفها 
وقيادتها . تاخذ نظرية ميشيلز مع اللاسالية واللينينية وضع التوصية العملية والسياسية : يمكن 
للمثقفين والاحزاب وعليهم ٠»‏ أن يستندوا الى الطبقة العاملة . ولكن تعود للأولين مهمة تحديد 
أغراضى العمل السيامي ووسائله . 

6- والحالة السادسة التي تقدم مثلاً يتعلق بالمجموعات الكامنة التي يرتبط أعضاؤها بعلاقة 
الولاء . من المؤكد أن تطور الولاء يتعلق في آن معا بحجم المجموعة وما يطلق عليه دوركهايم 
تسمية «كثافتها » . من الصعب تخيل هذا الموقف يتطور داخخل مجموعة كبيرة ذرية . في المقابل » 
إنه يظهر بكثرة في حالة المجموعات ذات الحجم المعتدل المحميّز سواء بعلاقات المواجهة أو 
بكشافة» قوية للعلاقات المتبادلة ( علاقات المواجهة على مستوى التجمعات الثانوية 
للمجموعة ) . 

7 أما ال حالة السابعة التي تقدم مثلا تافها . ولكن من المهم التذكير به ؛ يتعلق بالحالة التي 
نكون فيها أكلاف المشاركة الفردية في الفعل الجماعي معدومة أوه سلبية » . في هذه الحالة تتلاشى 
العقبات الداخلية لتطور الفعل الجماعي ٠‏ التي وضعت في بداية هذه المقالة . وهكذا . خلاله 
خضة 1968 ( فرنا ) ٠‏ كان لدى أطر بعضي المؤسسات . خلال وقت معين , انطباع بان 
الاحتجاج ٠‏ كان قويا بما فيه الكفاية لكي بمنع المخاطر المهنية التي يتضمنها خلال الأوقات العادية 
عدم الخضوع الكاني للرؤساء . لقد التحقوا إذن لبعض الوقت « بالفعل الجماعي » . إن حالة 
الخارجين على القانون المستعدين للمقاومة حتى الموت (478005م2©5) - و ليس لدينا ما نخسره ولا 
نقبل إلا بالربح الكامل ‏ هي مثل نموذجي هذه الحالة الابعة . وثمة مثل آخر تقدمه الاوضاع التي 
لا تكون فيها المشاركة في الفعل الجماعي محردة من الأخطار وحسب وإنما هي جذابة في حد ذاتها 
( لذة الوجود بين « الأصدقاء » ٠‏ محر و التظاهر » ٠‏ الغ) . 


إن السمة العنيفة أحياناً حركات الفعل الجماعي دفعت عدة مؤلفين الى إعطائها تفسيرات 
من النوع اللاعقلان 5 ومثل علم نفس العامة للوبون (800 مآ) في هذا المدد نوعا من التشويه 
حيث يوصف الفرد بصفته منحلا في جمهور هو في حالة انصهار تمثله العامة . من المؤكد وجود 
ظاهرات انصهار من هذا النوع . وكما أشار سيمل (5150061) . يتمتع التوافق والتجييش والصهر 
بفرص الظهور بشكل رئيسي على مواضيع سلبية . فالعامة الرومان . في مسرحية بوليوس قيصر 
لشكسبير تعبا ضد فيصر ونم ضد بروتوس . وما أن يعرض موضوع إيجابي على أهواء العامة حتى 
تستعيد التمييزات والفوارق والنعم ‏ ولكن . حقوقها . ويستعيد الفرد استقلاله . يميل علم 
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اجتماع العنف الجماعي الحديث ( راجع مقالة العنف ) من جهته الى الإيجحاء بأن هذا العنف نادراً 
ما يدمج بانفجار لا عقلاني ٠‏ وإنما ينبغي غالباً أن يحلل بصفته جواباً ه عقلانياً ٠‏ أي بصفته جوابً 
متكيفاً تامأ مع بعض أنواع الأوضاع ( أنظر مثلا تيل بالق من التعبئة الى الثورة ) . ما هو 
صحيح بالنسبة لحركات العامة والعنف الجماعي صحيح أيضاً بالنسبة للمجموعات المنظمة : 
فأعضاء الحزب لديهم كل الفرص للاتفاق على المواضيع السلبية بسهولة أكبر من الاتفاق على 
المواضيع الإيجابية . ولكن ما يقتضي الإشارة اليه بخاصة . هو أنه من المشكوك فيه جداً أن نتمكن 
من ربط كل ظاهرة فعل جماعي بهذا النموذج . إن نظريات مثل نظريات دوركهايم 
ودهراندورف . حتى ولو كانت أقل تطرفاً من نظريات +800 عن1» وبعض منظري الحسركات 
الاجتماعية . تطرح مصاعب مهمة , إذ إنما تميل دون تحفظ الى معالجة المجموعات الكامنة 
بصفتها وحدات قادرة على ٠‏ الوعي ٠‏ وه الفعل ٠‏ . ذلك أنه . إذا كانت الصورة مقبولة بالنسبة 
للمجموعات المنظمة ٠.‏ وبصورة أدق بالنسبة للتنظيمات التي تزعم أنها تعبر ‏ أو معترف لها بأنها 
قادرة على التعبير- عن مصالح المجموعة الكامنة . فهي ليست كذلك بالنسبة للمجموعات 
الكامنة نفسها وبالنسبة للكيانات المعقدة والمختلفة التي تمثلها المجموعات نصف المنظمة . إلا 
بشكل مشروط . إن تحليل هذه الشروط هو بالتحديد النقطة الاساسية لنظرية الفعل 
الجماعي . 
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ماكس فيبر ها رعطاء / 


تشير أعمال ماكس فيبر (1864 -1920) الى عدد معيّن من التوترات الملازمة لكل تأمل 
سوسيولوجي . ولكنها لا تفرض نفسها فقط بواسطة الدقة التي تتم بواسطتها مناقشة بعض 
الاخراجات المركزية في علم الاجتماع ٠ ١‏ إذا لم يكن حلها . فمنذ أكثر من نصف قرن يستمر إرث 
فيبر بتقديم معالم ملائمة دوما لمباحثين الذين لم يتخلوا عن جمع الرؤية التاريخية المقارنة الواسعة مع 
التحليل المؤسسي الدقيق ٠‏ والمشاركة الشخصية مع اللامبالاة المنبجية . وأخيراً 8 إن أعمال فيبر 
بارتجافها وعنقها المكبوتين . وبتعاليها المتعجرف . مجتمعة مع معرفة للغير تصل أحياناً. الى حل 
المحاكاة ٠‏ ما فيها من قوة وكذلك بما فيها من تنافر.ٍ هذه الأعمال تترك انطباعاً جمالياً تحديدا" 
بالمروءة والبراعة (البارع هو شخصية يعود إليها مختاراً فيبر في علم اجتماعه الديني ) . إن ما 
نحتفظ به هنا . هو بعض التوجهات الجوهرية هذه الأعمال . إما لأآن الحلول الفيبرية احتفظت 
بصحتها كاملة . وإما لأن المسائل التي خلقها لنا دون جواب احتفظت بقيمتها التحريضية . 

أولً ٠‏ لقد كان فيبر أول من رأى بوضوح أهمية مفهوم الفعل . فهو يشير بوضوح كبير الى 
وجهيه في تعريفه لعلم الاجتماع . « هذا العلم الذي يسعى الى فهم النشاط الاجتماعي بواسطة 
التفسير . ومن هنا التفسسير السببي لكيفية حدوثه ولآثاره » . إن المترجم الفرنسي لم يجعل 
«وات0دة1» بواسطة الفعل وإنما بواسطة ٠‏ النشاط » الأمر الذي لا ينطوي على أي ضرر جما أنه ما 
يكاد ير و النشاط ٠أوه‏ السلوك » » بشكل واضح عن ٠‏ التصرف » ( كما يفهمه البيهافيوريون ). 
« كون العنصر أو العناصر ( نشير الى أن الترجمة الفرنسية لا تتكلم على الفاعل أكثر من الفعل ) 
تعطيه معنى ذاتياً » . كما أن مفهوم فيبر للفعل - أو للنشاط يتم تحديده فوراً بواسطة مفهوم النشاط 
المتبادل ٠‏ بما أن « المعنى المقصود يتعلق بتصرف الآخر الذي يتم نوجيه سياقه بالنسبة لهه . 
فالفعل ‏ أو النشاط الاجتماعي - - ينبغي إذن أن يفهم بلمعنى الذي يعطيه إياه الفاعلون . وهذا 
المعنى ليس ذاتياً فقط ولكنه متبادل الذاتية بة . بما أنني لا أستطيع أن أربط معنى بفعلٍ الخاص دون أن 
آخذ بعين الاعتبار الجواب الذي أستطيع أن أستبقه من شركائي هذا الأنتاق يكرد فنا عل 
أساس الى حد ما ويصبح صحيحاً بشكل مطابق الى حد ما ٠‏ ولكن عمل يكون دونه مجرداً من 
المعنى . 

إن علم الاجتماع كما يفهمه فيبر هوعلم تفسيري . لكن هذا التفسير ليس كما يقال اليوم . 
« حلا للرموز» أو ترميزية . فهولا يسعى الى تحرير الخيالي . وتعويم : المماش » الاجتماعي 
والسجين , »في قوالب واتفاقات . إنه يلزمنا فقط يعدم الاقتصار على وصف الموفع ا لخاص 
بالاشخاص في المجتمع . وإنما كذلك بفهم المعنى الذي يعلقه الأشخاص عل مواقعهم الخاصة . 
وبمقدار ما ينبغي عدم خلط ه الفهم » مع تأويل اللاوعي الاجتماعي 3 ينبغي كذلك عدم اعتبار 
« الذاتية ٠‏ التي يتحدث فيبر عنها الجوهر الوحيد للفرد . فطريقة فيبر لديها طموح تحليلي 
وتعميمي . فهي لا تستهدف الفرد وحده . وإنما الفاعل ضمن إلزامات وضعه حيث يكون بالطبع 
لمقاصد الفاعلين الآخرين الأهمية الكبرى . 
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إن إصرار فيبر على الحديث عن ٠‏ الفعل » وه المعنى الذاتي » . يدفعه الى وصف علم 
الاجتماع الخاص بهليس فقط بالفردي وإنما ٠‏ بالعقلاني » كذلك . وإن هذين الوصفين مقترئان 
بشكل وثيق . وبالفعل ٠ ٠‏ يتمتع الفرد الفيبري بعدد من الخصائص - ولا سيها خصائص التنسيوٌ 

بين الوسائل والغايات وتقييم الاحتمالات التي تعرض له . بهذا المعنى هو عقلاني . ومن الطبيعي 

أن هذا التعبير لا يعني أداً بالنسبة لفيبر أن الفاعلين ( العناصر ) الاجتماعيين يتمتعون جميعاً . 
دائياً وابدا , 0 الافضليات الواضحة . وأنهم يمتلكون معلومات ,كاملة وسيطرة تامة على 
مواردهم وبيئاتهم . حتى ولا مجموع الافعال الفردية أو حصلتها ترضي متطلبات العقلانية 
الجماعية . وتقوم ٠‏ العقلانية ٠‏ السوسيولوجية لفيبر ببساطة على الافتراض أن معنى أفعالنا تتحدد 
بالنسبة لمقاصدنا ولتوقعات الآخرين . وكل علم اجتماع همل هذه الفرضيات يحكم عليه بعدد لا 
ينتهي من الاستدلالات الخاطئة ٠‏ التي تشتق من القرار القاضي بمعاملة المجتمع بصفته حقيقة 
مادية ‏ سواء كانت هذه المادة روحية أم مادية . 

كان فيبر من بين ه مؤسسي » علم الاجتماع المحدثين . أفضل من تحصن ضد النزعة الى 
« الواقعية التوتاليتارية » (:8838) التي تجعل من « المجتمع » كياناً متسامياً ومتميّزأً عن الأفراد . 
فهو يعتبر أن نسيج الحياة الاجتماعية يتكون من أفعال الأفراد القادرين على التوقع والتقييم وإيجاد 
موقعهم بالنسبة 'لبعضهم البعض . ولكن فيبر ٠.‏ بخلاف ٠‏ الفرديين » أو« المثاليين » الذين جعل 
منهم دوركهايم واقيات . رأى بوضوح السمة « المبثقة » للوقائع الاجتماعية . إنه يقيم تمييزا 
واضحاً جداً بين مقاصد الفاعلين وحوافزهم من جهة . والأثر م لأفعاههم على المستوى 
الاجتماعي والثقاني من جهة أخرى . وهكذا . يعتقد الطهريون . أنهم عبر توفيق سلركهم مع 
حرفية الأوامر الإهية . والتعبير عن طاعتهم للإله الرهيب الذي يحكم لهم أو عليهم بفعل عدالته 
التي لا يسبر غورها . إلا أنهم يساهمون ينظر المؤرخ وعالم الاجثماع . في اعتماد الفضائل الدنيوية 
مثل الإدخار والتعفف والعناية وإضفاء الشرعية عليها . وهي تشكل مقومات لا غنى عنها لنظامية 
المجتمعات الصناعية . و فعلم الاجتماع المتفهم ٠»‏ » ليس إذن في أي حال من الاحوال نفانية قد 
تختزل السلوكيات الاجتماعية الى « المعنى الذاتي » الذي ينسبه الفاعلون إليها . ويتم تعريفه 
بشكل أفضل بصفته جهداً لإدراك عمليات التنسيق والتركيب التي تنبثق من خلالها أفاط 
اجتماعية وفرديات تارمخية . 

لقد أفسحت عبارة « النمط المثالي » المجال لعدد من الالتباسات على الأقل بمقدار عبارة 
٠‏ الفهم » . ولكن بقدر ما هي واضحة فكرة ه الفهم » رغم أن النقاش قد ساهم أحياناً بإضفاء 
الغفموض عليها . بقدر ما تصمد فكرة « الشمط المثالي » أمام الشرح . لتحاول إعطاء هذه الفكرة 
التي يقتضي أن نرى أنها تنطوي عل بعد جدالي بما أن فيير يسع الى تأكيد المسافة التي تفصلها عن 
التقليد التاريخاني الالماني ٠‏ مفهوماً دقيقاً ومتماسكاً قدر الإمكان . يقتضي أولاً أن ندرك لماذا 
يتحدث فيبر عن نط مثالي للدلالة على ٠‏ المفاهيم ٠‏ التي يستعملها علماء الاجتماع عندما بميزون 
المجتمعات المختلفة التي يدرسونا . وهذه المفاهيم ليست نسخاً مطابقة فهي غير قابلة في أي حال 
من الاحوال لآن تنطابق مع الحقيقة الواقعية التي تمثلها . إن ه علم الاجتماع الفهمي ٠‏ لا ينشأ 
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بواسطة الك وإنما يواسطة البناء . وهذا الوجه من طريقته هو الذي يشير إليه فيبر عندما يتكلم عن 
مفاهيم ٠‏ مثالية نمطية » . ولكن يقتضي الاحتراز من اعتبار هذه الأفاط أو النماذج بنيات 
إعتباطية . إنبا ذات جلاء خاص لا يعيد لنا محتوى قصد فرويد وحسب وإنما الرابطة 
بين محختلف استهدافات هذا القصد ونتائجه . وعللى سبيل المثال » إن ما يعطي الجلاء للأماط 
المثالية للفعل الاقتصادي أو الفعل التقني هو طبيعة الرابطة 8 المختلفة مع ذلك في هذه الحالة أو 
تلك . بين الأهداف الملاحقة والوسائل المستعملة . 

إن الاقتصاد الكلاسيكي هر الذي يقدم لنا الأمثلة الأكثر سهولة في فهمها ( مثلاً أغاط 
السوق ) لما يمكن اعتباره و نغطأ مثالياً » ٠‏ ولكن ثمة أنغاطاأ مثالية غير تلك التي يعرفها الاقتصاد . 
إن تصنيفية الهيمنة الشهيرة تسمح بتوضيح الطريقة الفيبرية . فإنطلاقا من تعريف معيسن 
للسلطة , » يسعى فيبر لتعيين سمات الموارد التي تتوفر لفاعل معين لكي يحصل ربما بالقوة . عل 
مساعدة أقرانه . إن الأخذ المنظم بعين الاعتبار لموارد كل واحد وكذلك لأهدافه والإلزامات 
الخاضع لحا. تسمح له عندها بتمييز الأوضاع المتناقضة بشدة : التقليد . الريادة . التطابق 
القانون . 

إن مفاهيم مثل ال رأسمالية والاقطاعية والمجتمع الصناعي وما بعد الصناعي التقليدي أوما 
بعد التقليدي يمكن وصفها كذلك بالأناط المثالية . ولكنها تدمج بالعلاقات المحض محردة مثل 
أغاط السوق أو العقلانية » أحداثاً أو عمليات تاريخية . فهي تستعمل من جهة علاقات اجتماعية 
مجردة وخصائص شمولية للفعل الاجتماعي ( ما سيسميه بارسونز (22:085) ٠‏ متغيرات 
مظهرية » ) ؛ ومن جهة أخرى تعيد وضع هذه الأشكال المجردة في الإطار العام للظروف التاريخية 
المحددة . ولكي يفهم المؤرخ وعالم الاجتماع . المجتمع الرأسمالي . عليههما اللجوء الى مفاهيم 
مثل مفهوم الخيار وتحقيق الافضل تحت الإكراء ٠‏ الخ . ولكنهها لا يستطيعان إ*مال لا الظروف ولا 
البيئة ولا المجمّع المؤسسي . التي يمارس المقاول خياراته فيها . 

إن النمط المثاللي هو إذن خليط من العلاقات المجردة والمعطيات التاريخية والعارضة . 

ولكن المشكلة تكمن في الطريقة التي يمكن فيها لعالم الاجتماع أن يراقب مستوى التجريد للاغماط 
التي يبنيها . وإن تمييز السلطة الريادية عن السلطة التقليدية . ولكليهها بالنسبة للسلطة العقلانية 
القانونية , أمر جلي ٠‏ إذا أردنا القول إنه يسمح بتحديد هوية كل منها بواسطة فرادة منطقه 
الخاص . ولكن ما هي الشروط التي يمكن أن تجمل هذه الشروط «الجلية» . طالما بقيت مجردة . 
«ملائمة ٠‏ للمؤرخ والمقارن ؟ يقتضي أن نرى بوضوحٍ أن الأفاط المثالية ليست تعريفات 
وفرضيات وحسب . يعطينا فيبر » عل سبيل المثال . تعريفاً للنشاط الاقتصادي بواسطة الندرة » 
وللسلطة بالقدرة على جعل الآخرين يفعلون ما نكون قد قررنا أن يفعلوه . حتى ولوقاوم . هذه 
الأفكار هي مفاهيم أكثر مما هي أنغاط ٍ ففكرة السلطة أوسع من نمط السلطة الريادية . إن الأغماط 
الفيبرية تجمع عناصر مميزة بأعداد أكبر من مفاهيم النظرية الكلاسيكية للأنظمة على طريقة 
مونتسكيوء ٠‏ التي تجد نفسها بسبب عموميتها الميتافيزيقية ‏ التاريخية وانتقاها ٠‏ أقرب من الوضوح 
الفهمي . وإن فكرة السلطة أكثر تجريداً من نط الهيمنة الريادية أو من باب أولى . من المجتمع 
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الرأسمالي أو الهيمنة الامبريالية . إن بناء الأنماط المثالية يجد نفسه خاضعاً لمطلبين اثنين . إدراك 
العلاقات البسيطة ‏ الجلية ولكنها تحردة ‏ بين أهداف الفاعلين وإلزاماتهم ومواردهم . وانسجام 
هذه العلاقات الأولية داخل تراكيب متحققة فعلياً . 

وحتى لوتم إرضاء هذين المطلبين , فإن النمط المثالي لا يعدو كونه تصوراً فرضياً . إن نفس 
الحقيقة الواقعية تتعلق بالعديد من الانماط وبالتالي العديد من التفسيرات . ربما كان ثمة « واقعة 
اجتماعية شاملة » - ليس ثمة بالتأكيد رؤية « شاملة » للواقعة الاجتماعية . إن علم اجتماع فيبر 
هو تعددي جذرياً باعتباره يعترف بتوجهات متعددة لدى الفاعل كما لدى المراقب في أن واحد : كل 
فهم هر خيار , يتبناه الفاعل أو المراقب بمجازفاته وتخاطره . بين مقاصد الآخرين . وعلم اجتماع 
فيبر . لأنه متعدد . يشكل الواقي الافعل ضد مختلف الصيغ الاجتماعوية العلموية . 

إن بناء الأنغاط المثالية قد لا يكون سوى تجربة تافهة إذا لم يكن لدينا أي وسيلة لتقييم مدى 
ملاءمتها . وتتعلق الأغغاط الأكثر تجريدا الى حد ما بالبناء البدييي بالشكل الذي وضع مخططه 
بارسونز مع « النماذج - المتغيرة » . لم يذهب فيبر بعيداً جداً في هذا الطريق إما لانه قشر بأنها قد 
تؤدي الى مازق » وإما لآن انتباهه إنشدّ الى مهام أخرى . وني الحقيقة . إن الأنماط المثالية التي 

سعى الى اختبار ملاءمتها هي ذات ٠‏ مدى متوسط » . وعلى سبيل المثال . لقد تعرّض بشكل أقل 
مباشرة وأقل تنظيياً الى مسائل العلاقات بين « المصالح » وه القيم » منه الى العلاقات , في حالة 
المجتمعات الغربية , بين « القيم » الطهرية وه مصالح »٠‏ التجار والمنتجين الرأسماليين . 


إن ملاءمة نمط مثالي مثل النمط الطهري . يمكن إثباتها بطريفتين اثنتين 50 
التوافق بين القيم الطهرية والضوابط التي تحكم سلوك المقاولين الرأسماليين . ولكن هذا التوافق 
ليس مطابقاً كلياً . فالطهري وال رأسمالي لا يتكلمان اللغة نفسها . ولكنبهها ه يتفاهمان » , بمعنى أن 
ما يفعله الواحد ( أو عليه أن يفعله ) في نطاقه يكون متلائيا مع ما يفعله الآخر ( أو عليه أن يفعله ) 
في نطافه هو . ويذهب التوافق بين نمطي نشاطاتهما أبعد من ذلك . فعلى سبيل المثال . يظهر عمل 
الرأسماني للطهري بصفته وسيلة قابلة للإطراء تماماً . ٠‏ إذا لم تكن العمل الوحيد المشروع , لتحقيق 
ملكوت الله على الأرض عبر الطاعة الدقيقة لحرفية أوامره . 

تقوم المرحلة الثانية على البرهنة أن التوافق الذي يقيمه هكذا علم الاجتماع الفهمي بين 
توجهات الطهري وتوجهات الرأسمالي يعرض «٠‏ بشكل وافب » البثاق المؤسسات الرأسمالية . لم 
يزعم فير أنه جاء بمثل هذا « البرهان ٠‏ . وبما لا شك فيه أنه من المستحيل تقديمه . فهي ترتبط 
بالتحليلٍ التاريخي بمقدار ارتباطها بالتحليلٍ السوسيولوجي . إلا أن النسيج التشاريخي ليس 
منجاناً . فهو مكوّن من حركات تمتد طويلاً وهي جامدة تقريباً » يكون تطورها محسوسا بالكاد 
عندما يتعلق الأمر بوقائع مؤسساتية أو وقائع خاصة بالبيئة المادية . ولكنه يتشكل كذلك من 
ظاهرات دورية . وهو أخيواً ٠‏ مصنوع من أحداث هي الى حد كبير حوادث مشل انتصار 
الماراتون”*2 أو السلامين*2 . ورحلة كريستوف كولومبوس الأطلسية والاكتشاف اللاحق للذهب 


(8) انتضارات يوبانية ضد إعدالهم ( الداحم ). 
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والفضة في أميركا . يعتبر ماكس فيبر أن الأهمية التاريخية لحدث معيّن لا يمكن تقييمها إلا بواسطة 
و حكم ذات أرجحية استرجاعية » . ماذا كان ليحصل لو أن المراكب الأثينية قهرتها المراكب 
الفارسية ؟ أو أن اليونانيين قهروا في معركة سلامين ؟ كيف كانت التجارة العالمية لتمول لولم يرو 
الذهب الأميركي أوروبا الغربية من خلال أسبانيا ؟ إن حسابات الأرجحية الاسترجاعية يمكن أن 
تدقق الى حد ما ٠‏ فيمكن أن تأخذ بالحسبان عدا أكبر الى حد ما من العناصر ٠.‏ إما بالرجوع بعيداً 
الى الوراء في السابقات . وإما في التزول كثيراً الى الأمام في النتائئج . وفي شتى الأحوال . إن 
الباحث الذي يبذل جهده لتقييم تطابق نمط مثالي مع التسلسل التاريخي الذي يسعى الى فهمه . 
العرانار تي ٠‏ فضللاً عن السماسك المنطقي للنموذج ووضوح المقترحات التي يستخدمها 
كأساس . أرجحية حصول الأحداث بشكل جيد كما حدلت فعلا ٠‏ فيا لو كانت العلاقات 
الصادرة عن النمط المثالي اتخذت كفرضيات . وكلما كانت هذهالأرجحية قوية . كلما كانت القيمة 
التفسيرية للنمط امثالي أكبر . 

هل أرضى فيبر دوماً وبدقة . متطلبات متهجه الخاص ؟ فكما صدرت عنه . كان ينقصها 
أحياناً الوضوح ‏ وبخاصة فيا يتعلق بمدى الحقل الذي يمكن أن يمارس عليه ه حكم الأرجحية 
الاسترجاعية » . وني الواقع ٠‏ تتعلق الطريقة الفيبرية بممارسة باحث في علم الاجتماع التاريخي 
والمقارن . ولقد اهتم فيبر بشغف بمجتمعات عصره . وقد أوحى لازارسفيلد (لان)كدعمها انةط) 
بحق أن عمل فيبر يحتوي على قسم يضفي عليه العالم الاجتماعي التجريبي الكبير للحاليات . 
ويمكننا التساؤل من جهة أخرى عما إذا لم يكن فيبر قد ألقى الضوء على بعض الصعوبات المرتبطة 
بمفهوم الأنماط المثالية لو أنه ثابر على هذا الطريق . إن ماكس فيبر هو من عدة جوائب مونتسكيو 
القرن العشرين . فقد أخذ عنه التبحر العلمي الواسع . وهو يتمتع . على غراره » بحس حاد 
جداً تجاه تنوع المحددات - الأسباب - الني تلقي بثقلها على ٠‏ الطبائع والأساليب والقوانين ٠‏ . ولم 
يكن فيبر أقل حساسية إزاء تنوع الحضارات التي تعبر عن نفسها . في رأيه . بالطريقة الأكثر 
إثارة ٠»‏ في تنوع التقاليد الدينية . وكا كان يبحث مونتسكيو الى حد ما , عن الثوابت التي تشكل 
من خلال تنوع الظروف والشروط . مادة النشاط التشريعي . كان فيبر يبحث عن السمات 
المشتركة « لعقلانية : السلوكيات الانسانية التي تعرض لتأمل المؤرخ والمقارن . 

إن نسبية فيبر أكثر جذرية من نسبية مونتسكيو الذي يعتبر في نهاية المطاف أن ٠‏ القوانين همي 
علاقات ضرورية تنجم عن طبيعة الأشياء » . هل ثمة لدى فيبر طبيعة ‏ للأشياء أو للناس ؟ لقد 
تاكدت النسبية الفيبرية بقوة يخاصة فيه| يتعلق بالقيم الفردية أو الجماعية . وإن تأثير نيتشه الذي 
حلله بشكل جيد مومسن (1407001567) ليس مشكوكا فيه. في هذا الصدد . ولكن هذه النسبية تم 
تلطيفها بطريقتين اثنتين . أولاً . فيها يتعلق بالفاعل الفردي . يشدد فيبر على ه المسؤولية » التي 
تعتبر المقابل لحرية الخيار . هذه المسؤولية مطلوبة من السياسيين الذين لا يمكنهم ذكر استقامة 
مقاصدهم للاعتذار عن النتائج الكارئية ‏ لإلتزاماتهم » . كما يخضع العلماء من جهتهم لموجب 
التحقق من أقوالهم وجعلها متماسكة . إن النسبية الأخلاقية لا تنطوي على النسبية 
الابيستمولوجية . وهي لا تنطوي من باب أولى على الشك . والحد الثاني المفروض على نسبية 
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القيم . هو أنها بمقدار ما يتم تحملها من قبل المتخاصمين الذين يسعون من خلال أخذها بصورة 
جدية , الى تجسيدها . فهي تخضع لمطلب مزدوج في إضفاء الشرعية وفي التحقيق . إن عملية 
إضفاء الشرعية تنزع من تأكيد القيم صفتها المحض اعتباطية . ويقتضي . بطريقة أو بأخرى . أن 
تقوم عل أساس صحيح : عل تقليد أو على عملية « إثبات » أكثر تعقيداً , يحللها فيبر فيا يتعلق 
بالطهريين والأنبياء . أما فيها يتعلق بمطلب التحقيق . فإنه ينظم إدخال القيم في نظام معياري 
فعال ومتمايز . يؤمن هذا المطلب المزدوج للقيم حداً أدن من الدقة يحول دون معاملتها بمثابة 
أفضليات اعتباطية بحصر المعنى . وباختصار يتجنب فيبر تماماً الخلط بين ٠‏ القيم » وه الأنواق ٠‏ . 


هل أن للقيم أساس آخر غير المجتمع الذي يعترف بها ويصادق عليها ؟ لقد أشاع ليو 
شتراوس ( ككده»؛5 مقهة) اعتراضاً قوياً جدا ضد النسبية الغيبرية . كا يفسرهاهورعل 
الأقل . إن فيبر متصنعاً « حيادية » أخلاقية صارمة » يتوصل الى نوع من اللامبالاة تصبح الاشياء 
بنظرها «متساوية » . الأمر الذي لا يمنعه فقط من الاختيار بين الأغاط المختلفة للمجتمعات ولا 
سيهما بين المجتمعات الحرة والمجتمعات الاستبدادية ٠‏ وإنما يجعله يمل خصوصية الطاغية » 
باعتبار أن هذا الأخير يتميز بقصد الإنكار والإبادة . إن الحيادية الخلاقية تؤدي بعالم الاجتماع 
المتفهم » الى نوع من العمى الطوعي . 

يمكن تقديم جوابين على هذا النقد . اولاً ؛ إن الحيادية الخملاقية التي ليست مقولة ما 
ورائية » وإعا قاعدة إجرائية ٠‏ لا تقود الى الاستخفاف أو الى اللامبالاة . وفي الواقع ٠‏ لايقول 
فيبر إلا شيئين , مختلفين جدا عن الاطروحات التي ينسبها له شتراوس . أولا . ليس من 
الضروري أن ندين أو أن نوافق لكي نفهم ولكي نفسر . ثانياً , وحتى لو دِنًا أو وافقنا » ليس 
محظورا التساؤل عما يعني بالنسبة للفاعل ما يدينه الأخلاقي أو يوافق عليه - وكيف وصلت الامور 
الى النقطة التي يراها فيها القاضي : وإن الحكم الأخلاقي لا يعفينا لا من جهد الفهم ولا من جهد 
التفسير ؛ وأيا تكن أهميته . فإنه لا يقدم لنا الشيء الكثير ني هاتين المهمتين اللتين تختصان بمناهج 
ثقافية محددة . ولكي نتجاوز هذا الجدل الكلامي ولكي ندرك مدى النسبية الفيبرية ٠‏ يقتضي 
الاحتراس من جعل القيم عحصورة ضمن دائرة من الثقافات التي لا تتواصل فيا بينها . وإنما 
تعريفها بالنسبة للتقاليد وللحركات الدينية التي تتداخل مفاهيمها الى حد ما مع العمليات التاريخية 
نفسها . لقد كان فيبر طوال حياته الفكرية متيقظاً وربما كان ذلك الموضوع الممبّز لفائدته 
الثقافية ‏ إزاء الديانات العالمية الكبرى . التي تنفتح من خلاها التجارب الخاصة للأفراد . على 
مطلب الشمولية . 
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كه »عنام م123 : 11 .7 .1951 ,صصءط2 عم ع1 ,عمعص1ات ,معنت /؟ «ضنهنك؟ 167 :1967 رحماط 
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,1947 ,1925 ,1922 ,عطهاة بصمعهصننات 1" ,ارماتعللمعة2) فس اإصطععاء1! - .1970 ,هماط بكتجوط ,وقح 


ماكس فير 


هد عقالقؤاناك عاأعاموهعع2) - .1971 بصوا© رعقعة2 ,لاوم )2 متسصدممكى : عااعنعوم .لمد1 .1956 
,مصاع ها عك مذططا ها جد كتصعظ : .مه1 .1951 ,1922 ,عطه/! مدعجصنحات 1" ,مسلماع ارس اسح تلا 
كاه الماعتدعطة!! » لصععمصوم نيان ,1958 بصواط ,تفط ,سجهائتاهم مأ أ» لعدصهء ما : 1965 بوما2 ,بوط 
للتعقنامم ملامسحعءن تى| فدهل عتممعيج6 أهى ,1919 ,« كنحعظ8 عام طنائاه »ا يى ,1919 ,« كنجعظ 
ملسعدططلله متومامءد ها .16 ,ب«معة - .1921 ,همات معطمماكط ك1 بطعتصدك8 .لت 1١١‏ بجهالعليك 
مهاج مامتعمج عفنهغ ها عك ععؤماك دما :1966 ,”نا رمعو 1935 ,مله .1 متموط ,مه سمؤحعمى 
بتاع لا بب 1 رلثه ممم لمداعمااعل جه ,صطء4ا عولط ,.ا عدصبعظ - .1974 ,1967 ,لممدتللة0 روط 
«متاساته عه من١تاصل‏ جه : صذء4| عولط ,(.لج2) .71 .5 ,كممعسصميع - .1960 ,لإملماطييم 
منج مامته50 ,.[ ,ه»«ناهه 1 - ,1968 رووع1 وهسعنح2) أن . اندلا ع1 , مههعنتت) ,دمزدح اساعماءد , هعالضما 
«اجعتاء الا انها( كننط عناصمل ».. 1[ , اكاكتاطآ كك ,. [ ,والعه 18 - , 1966 ,«ن"7 بهنعةا ,هل ء/اا حدالة عل 
1 الى اند اأكعمقة0 اك ,.1 .2 ,#0علمعمآ - .85-92 ,011111 ,1964 عمتاصمامعة , مسج 
,700 ,1965 ,مقع لممتهمامصمى ستععدا ,« طععمعىع امتعمة لمعصامصت مد ععك/11 عمكة ٠»‏ 
,(.0©) .نآ بم#مه0 هن ر«عمن0 أمعل1 عط ممه بصومعط لمع جهمهامع50 »,.1 رعامم مخز .185-199 
.]اا بالكهده 81‏ .57-91 ,1959 بصموعاء! »116 بوماكصة»1 ,رمم 1 لمعتهمامكمك «ه مساعميصرد 
.1" به«معدم8 - .1914 ,1959 ,عطهطل! ,معهصنط0ن 1 ,1890-1920 , التاتاوظ #اععابعك قال 4م جذء | حوالظ 
عه له ناوج هت صا مم0 ن/؟؟ أهذعوزة طاذج ممظة أهاءد ع «ساد » : «متاعة لهكمد إه «صطاععحاء 1 
ل#عتومافعدك :17 ه 14 .مقط ,111 عتصهم ١949,‏ ,1937 بصقءط عم" ,عممصان) ,سلاف جممؤوصظرا 
,مآ بكدناهه5 -- .79-101 ,1 .وهط ,1967 بوصمط عع ع1" بعاءه لا ببج1! ,واعتعمد «تعلدمه: امه رمملا 
غم : .0ه1 - .1950 رمع مومعنط0 اه بكضبندنا ,مهمتطة ,رومائنا فحه تطهنظا لوحطهكة 

1954 ,هماط©ط ,كتموط ,مانا ا» امصطعه 


القياس تيااتايا 


يطرح عالم الاجتماع على نفسه . في حالات عدة . أسئلة تفترض طبيعتها ذاتها تحديد 
القياسات . وهكذا . يطرح دوركهايم الفرضية القائلة إن النزعة الى الانتحار تتزايد مع الأنانية 
( راجع مقالة الانتحار , دوركهايم ). ولكي يختبر هذه الفرضية . دفع بشكل طبيعي الى مقارنة 
أطر عامة واوضاع يكون فيها الارتباك أشد . والى التحقق من أن النزوع الى الانتحار يتغْيّر مع 
درجة الأنانية . يفترض هذا التحقق بدوره إقامة ه قياس » للأنانية وه قياس » النزوع الى 
الانتحار . فم يتعلق بامتغيّر الثاني يستعمل دوركهايم معدلات الانتحار كما وضعتها الإحصاءات 
الرسمية . فيا يتعلق بالمتغير الأول » يستعمل « مؤشرات ٠‏ مختلفة للأنانية » أي متغيرات مختلفة 
يرش اناج رطة باكقر و الانانة » الذي لالدكر ملاحلته بعر د افر وهكذا 2 فإن 
أعضاء المهن الحرة . الصناعية والتجارية . يبدون له أكثر عرضة للأنانية من المزارعين الذين تحكم 
تصرفاتهم بالأحرى المعايير الجماعية . بعد أن أدخل هذه الفرضيات . يسعى دوركهايم الى إثبات 
أن معدلات الانتحار تتغير فعلياً مع قيمة دلائل الارتباك . كيا أن عالم الاجتماع الذي يريد إثبات 
أن ه الوضع الاجتماعي - المهني يرتبط بمستوى التعليم عليه أن يقيم « قياسأ». . للوضع الاجتماعي 
المهني ولمستوى التعليم . ويمكنه أن ه يقيس » ء بناء للحل الذي يبدو له أكثر حصانة من الناحية 
السوسيولوجية . مستوى التعليم سواء بإحصاء السنوات المدرسية . أو بالاكتفاء في تمييز بعض 
المستويات المنظمة ( على سبيل المثال : الابتدائي والثانوي الناقص والثانوي الكامل . وفيا يتعدى 
الثائري ) . وسيقيس كذلك الوضع الاجتماعي المهني عبر بذل جهده لتشكيل مجموعات تراتبية 
للمهن ( على سبيل امثال : الأطر العليا . والمهن الحرة والأطر المتوسطة والموظفون والعمال ) . 
لنذكر بالمناسبة أن الأمثلة السابقة تسمح بتمييز أنماط متغيرات أو مستويات قياس : عندما نقيس 
المستوى العلمي بواسطة مدة الدراسة » يكون لدينا متغير كمي أو متري . وعندما نقتصر عل 
تمييز مستويات منظمة » ٠‏ يكون لدينا متغبّر ترتيتي وأغيران ثمة بعض المتغيرات التي تسمى 
إسمية عندما توزع العناصر المراقبة في فئات غير منظمة . وهكذا ٠»‏ بحدد لجنس متغيراً إسمياً ثنايي 
التفرع . تكون هذه التمييزات مهمة لعدة اعتبارات . إن قوة العلاقة بين متغيرين تقاس مثلا 
بواسطة أدوات إحصائية خاصة بكل مستوى من مستويات القياس . 

إن الحاجة الى تحديد قياسات . وإن كانت ترتيبية » تصدر إذن عن الطبيعة نفسها لبعض 


القياس كهه , 


التصورات : المفاهيم نفسها للوضع الاجتماعي . والارتباك أو المستوى المدرمي ١‏ تفترض أن 
يكون بمكناً وضع تراتيية للاوضاع الاجتماعية وأن تير درجات الارتباك أو المستويات المدرسية 
العالية الى حد ما . مة إذن معنى ضئيلا لمنقاش المجرد في إمكانية ومنفعة القياس من العلوم 
الاجتماعية بصورة عامة وني علم الاجتماع بصورة خاصة . إذا كان ضعينا أن الاسئلة الني 
يطرحها عالم الاجتماع على نفسه لا تفترض جميعها مشاكل قياسية . فإنه من الصحيح كذلك أن 
بعض هذه الأسئلة تنضمن بالتأكيد مشاكل قياسية . 
بعد إبداء هذه الملاحظة ٠‏ تقتضي الإشارة الى أن عالم الاجتماع الذي يباشر بتحديد قياس 
معيّن لا يكون أبداً . إلا امضناة, في وضع سهل مثل وضع النجار الذي يقيس طول إحدى 
الطاولات . إن معدلات الانتحار التي يثبتها الإحصاء الرسمي تكون مغلوطة دوماً ٠‏ فبسيب 
وجود محرمات تخلقية ٠‏ يتم إخفاء عدد معين من الانتحارات باعتبارها حوادث . وفي بعض 
الحالات . يكون من المستحيل التقرير حول الصيغة غير الإرادية أو الطوعية للوفاة . وإن معدلات 
الجريمة كبا تظهر ني الإحصاءات تسقط منها الجرائم والجنح التي لا تصل الى مراكز الشرطة . ثمة 
صعوبة أكبر هي أن مؤشرات التعداد الاحصائي ليست موزعة بانتظام . إن النساء ينتحرن أكثر 
من الرجال غرقا . والحال أن العائلة يمكنها بسهولة أكبر أن تموه انتحارا بواسطة الغرق في حادث 
أكثر من الانتحار بواسطة الشنق . بعض الجرائم والجنح تردع أكثر من غيرها الضحية عن تقديم 
شكوى ( السرقات الصغيرة » الاغتصاب ) . بشكل يؤدي الى أن توزيع الجرائم حسب أنماطها 
كما يظهر ني الاحصاءات الرسمية يمثل صورة مشوهة لوضع الجريمة الحقيقي . وإن ظاهرات 
اجتماعية عديدة تقاس باختصار بواسطة أجهزة تسجيل تؤدي ٠‏ بسبب عدم كونا محايدة 
اجتماعياً". الى تشويهات منظمة لا نستطيع تصحيحها دوما بسهولة . ئمة نمط آخر من 
الصعويات : عندما نحدد قياساً معيئاً . » مشل القياس الترتيبي المتعلق بمجموعة من الفئات 
الترانبية . فليس من السهل دوماً تقرير موضع كل الأشياء التي نزعم ترتيبها في هذه المجموعة . 
هل يقتضي مثلاً وضع ترتيب فردي لاساتنة التعليم الثانوي والتعليم العالي في فثات الأطر العليا ؟ 
هل يقنضي تمثل التأهيل في الوسط الصناعي ٠..‏ التأهيل في الوسط المدرسي في تقدير المستوى 
المدرسي ؟ وأخيرا . كها بين مثل دوركهايم عن الأرباك . لا يمكننا ه قياس » بعض المتغيّرات إلا 
على أساس الدلالات . وحينئذٍ نواجهنا مشكلة الخيار والجمع بين الدلالات : هل يقتضي قياس 
« الوضم الاجتماعي » آخخذين بعين الاعتبار فقط المكانة الخاصة بمجموعة من المهن . أو الدخل 
التؤسط هله اهن , أو مستوى الأهية الذي تقترج 9 هل يتضي الحسيق بن هذ الدلالات 
المختلفة ؟ فإذا كان الجواب إيجاباً . أعها نرجح ؟ من المؤكد أن ليس ثمة جواباً وحيداً على هذء 
الأسئلة . إن مفهوم الوضع الاجتماعي يعبر عن حقيقة اجتماعية : ثمة بعض المهن المقترنة 
بمكافات مادية ورمزية أعل من الاخرى . ولكن من الصعب جد إقامة ترائبية قادرة على توليد 
تراضي جميم المهن التي يمكن تمَيِزها . ومن المؤكد أن من الوهم السعي لاستنتاج هذه التراتبية من 
نظرية التفريع . وذلك لسبب بسيط هو عدم وجود نظرية عامة للتفريع الاجتماعي ( راجع مقالة 
التفريع ) . لللاحظ مع ذلك أن أدبيات تقنية مهمة ( ليكرت - ألهكانا ‏ ) لازارسفيلد ‏ 
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4ءاكنةمما . ودانكان ‏ مدءصا8 ) , تسمح بحل أكثر إرضاء لمشكلة الانتقاء والرجحان 
والتنسيق. من الدلالات الى المؤشرات . 

من جهة تعتبر المنفعة صفة لا غنى عنها للقياس في بعض الحالات . ومن جهة أخرى ثمة 
صعوبات في القياس؛ . ما هو الموقف الواجب اتخاذه أمام هذا المأزق ؟ ي يعتبر البعض مثل دوغلاس 
(كةايند0) أن التشويهات التي توردها أجهزة التسجيل الاحصائية عن الجريمة والانتحار مثلا » 
تكون في وضع من الأفضل التنكر معه لكل تحليل من النمط الكمي بخصوص هذه الظاهرات طاما 
أن التسجيل لم يخضع للمراقبة أدق . فضلاً عن أن موقفاً من هذا النمط يحول الى الأبد دون عالم 
الاجتماع ودون أن يطرح على نفسه بعض الأسئلة التاريخية ( هل تزايد الانتحار في فرنسا بين عامي 
0 و1900 ؟ ) ١‏ فإنه يمثل محذور رمي الولد مع مياه الحمام . إذا كان صحيحاً أن أجهزة 
تسجيل ظاهرة معيئة مثل الانتحار كانت منحرفة اجتماعيا . فإننا نملك بعض المعلومات عن هذه 
الانحرافات . ذلك أن هذه المعلومات تكون أحياناً كافية لاتخاذ قرار بشأن صحة أو عدم صحة 
بعض التائج . إن مثلاً بسيطأ يمكن أن يوضح هذه النقطة . لنفترضص أننا لاحظنا خلال فترتين 
معينتين , وني بلد معين . أن الانتحار الأنثوي ( المسجل ) يتزايد وأن توزيع أنماط الانتحار كان 
ابت تقريياً . ولنفترض من جهة أخرى أنه ليس ثمة أسباب للافتراض بأن جهاز التسجيل أصبح 
أكثر فعالية وأكثر تنبهاً من الفترة الأولى الى الفترة الثانية . في هذه الحالة . إن العرض القائل ه إن 
معدل الانتحار الانثوي قد انتقل من م الى ن بالنسبة لمليون نسمة. ينبغي اعتباره خطأ . إذ إنه من 
المؤكد تقريباً أن م ون هما تقديرات مشوّهة عن العدد الحقيقي الحالات الانتحار . في المقابل ٠إث‏ 
العرض القائل « « إن عدد حالات الانتحار الأنثوي فد زادت » . يمكن اعتباره مقبولاً حتى إجراء 

فحص أشمل . وعلى العكس . ثمة خطر في قبول العرض إذا ظهر تغمّر بين الفترتين في توزيع 
طرائق الانتحار . كما أن دوركهايم . عندما لاحظ أن معدلات الانتحار تتغير بشكل منتظم مع 
السن ٠‏ فليس ثمة سبب لتفسير هذا التغيّر بصفته حادثئاً مصطنعاً . إذ إننا لا نرى لماذا يكون جهاز 
التسجيل أقدر على اكتشاف الانتحار عندما يكون المنتحر عمره 50 سنة أكثر ما لو كان عمره 30 
سنة . وعلى الرغم من أن معدلي الانتحار ني سن الثلائين وفي سن الخمسين لديههما كل الفرص لان 
يكونا كلاهما مغلوطين . فإن إشارة الفرق بينها تعلق بحقيقة ما . وباختصار . إذا كان عالمٍ 
الاجتماع الذي يعالج معطيات جمعها جهاز تسجيل غير محايد اجتماعياً ينبغي أن يكون متيقظاً دائيا 
ضد الحيل الممكنة للعبقرية الماكرة . ويمكنه غالبا أن يكتشف وجودها وأن يتحصن ضد آثارها . 


لنتفحص الآن النمط الثاني من الصعوبات المذكورة أعلاء . وهي صعوبة ترتيب بعض 
عناصر اللسكان في فئات تراتبية . أو أن تنسب الى بعض العناصر ٠‏ قيمة » حول منغيّرٍ ما . إن 
هذه الصعوبة حقيقية وعامة في أن واحد . إنه لأمر استننائي بالنسبة لعالم الاجتماع أن يِحدٌ نفسه في 
وضع يستطيع فيه دون أي التباس أن يرتب أو ينظم أو يقيس جميع أفراد السكان ٠.‏ ثمة صعوبة 
تكميلية : لدى بعض الأفراد فرصة لأن يصنفوا بطريقة غير ملائمة أكثر من الآخرين . وهكذا . 
فإن ظاهرة الغش الضريبي ورغدها غير المنساوي بفعل المهنة الممارسة أدت الى جعل مداخيل 
بعض الفثات تقدر أقل مما هي بشكل أسهل من مداخيل فئات أخرى . وهنا أيضاً ٠‏ يقوم الموقف 
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العقلٍ لعالم الاجتماع على كشف العبقرية الماكرة ٠‏ أي أن يبذل جهده لآن يميز في مجموعة 
الاقتراحات التي يمكنه إصدارها انطلاقاً من معطياته تلك التي تفسرضص بصورة تعسفية غياب 
العبقرية الماكر من تلك التي تأخق وجوده بالحسبان . وهكذا قد يكون خطراً الزعم ٠‏ على أساس 
المعطيات المستنتجة من الكشوفات الضريبية أن دخخل التجار . يكلون في المتوسط ن من المرات أكبر 
من دخل المدرسين . في المقابل . يمكننا الاعلان . بعد التحقق من ديمومة بعضي المعطيات 
المؤسساتية . أن دخل الأطباء قد ارتفع ( أو تدنى ) سرع من دخل المدرسين . كما أننا . لو قررنا 
قياس مستوى التعليم بواسطة عدد سنوات التعليم . يمكننا أن نتردد في احتساب الإعادة بأنها 
تساوي صفراً أو سنة كاملة : فالإعادات تصنف بطريقة غير أكيدة بالنسبة للقياس المحدد هكذا . 
ولكن لنفترض , بما أن ذلك محتمل » أن ترابطاً إحصائياً تتم ملاحظته بين المستوي المدرسي 
والأصول الاجتماعية عندما نقرر احتساب سنواث الإعادة صفراً . سنلاحظ كذلك ترابطاً معيناً 
إذا اتحذنا القرار المعاكس لاحتسابها سنة كاملة . إن الارتباطين المتبادلين سيكونان على الأرجح 
ذات قيمة محتلفة . ولكنهيا سيكون لما بالتأكيد الإشارة نفسها ودرجة العظمة نفسها . وهنا أيضاً . 
يملك عام الاجتماع وسائل تسمح له بتقييم آثار الشكوك و/ أو منحرفات تظهر بصورة عامة عندما 
يشرع في ترتيب أفراد السكان في جملة من الفئات أو في نسبة إحدى قيم متغيّر معين , لها . 

أما الصعوبة الثالثة فهي : من الممكن يصورة عامة جمع عدة فياسات في تصور واحد . 
وهكذا يمكن أن يقاس المستوى المدرسي بواسطة عدد سنوات التعليم. ولكن كذلك على سبيل 
المثال. بواسطة درجة التعليم الذي أحرزت الشهادة العالية بواسطته ( مثلاً ثانوي قصير أو ثانوي 
طويل أو عال, ) ٠‏ ويمكننا كذلك قياس الوضع الاجتماعي انطلافاً من قياس مكانة المهن أو 
انطلاقاً من مؤشر منسق بين المكانة والدخل . بالطبع . هذه القياسات . بخلاف القياسات 
المادية مثل قياسات الطول أو الحرارة » ليست متساوية ما عدا في حال التحول . إن أي قياسين 
للطول م ومْ مرتبطان فيا بينهها بواسطة تحول من النمط م * أ م ؛ وقياسين للحرارة بواسطة تحول 
من النمط مْ > ام + ب . إن تحولا من هذا النمط لا يمكن تحديده عندما يتعلق الأمر بقياسين 
« للإرتباك » أوه للوضع » أوه للمستوى المدرسي » . ولكي نخرج من هذه الصعوبة . نستعمل 
المبدأ المعرّف من قبل لازارسفيلد عن الإستبدالية المتبادلة للمؤشرات » . ففي حالات كثيرة إن 
إشارة ودرجة ة العظمة لترابط متبادل احصائي . ٠‏ تظهران متمائلتين أي يكن المؤشر المستعمل . 
وهكذا . أيا تكن الطريقة التي يقاس بها الوضع الاجتماعي للاهل والمستوى المدرسي الذي توصل 
إليه الأولاد . يظهر ترابط ثابت في الإشارة . بالإضافة الى ذلك. تكون القيمة المطلقة للترابط 
محصورة في فارق ضيق تقريياً . 

فيها تقدم أثرنا حالة القياسات المتكونة على أساس الدلائل و / أو التنسيق بين الدلائل 
( المؤشرات الحسابية لدى المؤلفين الأميركيين ) . إن فثة المؤشرات الثابة مهمة جداً في علم 
الاجتماع . وغرضها هو تلخيص المعلومات المحتواة في توزيع إحصائي آحادي التنوع أو متعدد 
التنوع . وهكذا , يمكن أن ندفع الى تلخيص المعلومات التي يمثلها توزيع للمداخيل بطريقة تؤدي 
الى استنتاج قياس للتفاوت . وكذلك يمكننا أن نرغب بتلخيص التوزيع الثنائي التنوع الذي 


4ه القياس 


يعطي الوضع 0-0 الاصول الاجتماعية ( جدول الحركية الاجتماعية بين 
الأجيال ) بطريقة تؤدي الى استتتاج قياس الحركية الاجتماعية بين الأجيال . للوهلة الأولى . إن 
نع اد يات بكرن لسن و خا الاريت اين بيا لي ين الاسزات لقاية في 
الحالة الأولى ٠‏ يقتضي تلخيص معلومة ناجزة . في الحالة الثانية » يقتضي أن تغب من جملة من 
المؤشرات غير المحددة نظرياً . ولكن كل تلخيص بمثئل خسارة في المعلومات . بالإضافة الى أن ثئمة 
طرق عديدة لتلشخيص معلومة إحصائية . فالتلخيصات المختلفة التي يمكن استعمالها تكون بصورة 
عامة مرتبطة بالتحولات . ولكن هذه التحولات لا قثل دوماً خصائص التحولات المميزة 
للقياسات المادية . إن أي قياسين للحرارة م وم يكونان مرتبطين - كما قلنا بتحول مستقيم من 
النمط م 1م + ب . ويا تكن ١‏ وب . لوكان القياس م أعلى بشكل دقيق (أو ادني أو مساويً) 
من م دء مْ ١‏ ( قياس تناووبي) سيكون إذن . على غسراره أعلى بشكل دقيق أو أدني . أو 
ماوياً ) من م2 : فأيا يكن القياس المستعمل ٠‏ أكان نظام ريومير (#نا:ناد8) أو نظام فهرنهايت 
(اتعطمععطة) ٠»‏ سيستستج الارصادي أن الطقس كان أكثر حرارة ( أو أكثر برودة ) في تاريخ معين 
وساعة معينة منه في تاريخ آخر وساعة أخرى . وبصورة عامة يكون قياسان ماديان مرتبطين بتحول 
رتيب . من المؤسف أن الأمر ليس كذلك دوماً مع المؤشرات الثابتة المستعملة في علم الاجتماع : 

إن مؤء ارين مرتيطان يسول سر مكل أن 6د رجهي بطر غملتدين ران نيا متكه الى 
تشخيص مختلف . لنفترضص .أن الانتاج الوطني غير الصافي لبلدين أ وب ارتفع بين 1970 و 1980 
عل التوالمي من 600 الى 1000 بالنسبة للاول ومن 2000 إلى 2500 دولار بالنسبة للثاني . يمكننا أن 
نعلن أن التفاوث بين البلدين قد تدنى بما أن النسبة بين الانتاج الوطني في ب والانتاج الوطني في | قد 
انتقل من 2000 / 600 » 3.7 إلى 2500 / 1000 » 2,5 . ولكننا نستطيع أن نؤكد كذلك أن التفاوت 
ازداد , بما أن الفرق بين الدخل الوطني في ب والدخل الوطني في أ انتقل من 2000 - 600 - 1400 
إلى 2500 - 1000 « 1500 . ولتتفحص جدولين مبسطين للحركة الاجتماعية بين الاجيال 
( نفترض أننا نستطيع ترتيب عيّنة من 1000 شخص مراقبين في ثلاث طبقات : الطبقة العليا 
والطبقة الوسطى والطبقة الدنيا ) ٠‏ ولتتخيل أن الجدولين يقدمان ( جزئياً ) رصيدين أجريا في 


بلدين اوب . 
الوضع 
طع. ط.و طاة. 
الأمل ‏ طاع. 0 
الاجتماعي ل.ل : 5-5 
طاهة. هي زومت 
206 300 إييت نينا ك2 معه 


سنهتم بحركية الطبقة الدنيا فقط . إذا تفحصنا العدد المطلق للاشخاص الذين هم في 
وضعية الحركية الصاعدة . تظهر ب أكثر حركية من أ . ولكتنا نلاحظ كذلك في ! . أنه من بين 
50 شخص من أصل اجتماعي متدنٍ بقي 300 في الفئة نفسها وعرف (20 منهم حركية صاعدة . 


القياس لك 


إن معدل الحركية الصاعدة للطبقة الدنيا تكون إذن في هذه الحالة 2 / 5 < 9040 . في ب يساوي 
هذا المعدل 260 / 650 > 9040 . يسمح المؤشر هذه المرة بالاستنتاج أن معدلات الحركية الصاعدة 
للع لد خرن مسار ل . ولكننا نستطيع أن نلاحظ أيضا في ب ء أن بنية الهرم 
الاجتماعي هي في وضع يكون فيه الحد الأقصى النظري لحركية الطبقة الدنيا مساوياً ل 350 / 
0 . وبالفعل . إن عدد عناصر الطبقات هو في وضع أدى الى أن الخطين الأولين والعمودين 
الأولين من الجدول ب يمكنها في أقصى الحدود أن تضم 350 شخصاً . ينجم عن ذلك أن الخلية 
الخاصة بعدد الأفراد القادمين من الطبقة الدنيا والباقين فيها ينبغي أن تحتوي في حد أدنى 300 
شخصاً , وأن الحركية الصاعدة لا يمكن أن تكون أعلى من 650 - 300 - 350 . أما ني أ فعل 
العكس نجد الحركية القصوى النظرية للطبقة الدنيا تساوي 500 . وإذا أردنا تقييم حركية الطبقة 
الدنيا . ثمة ما يغرينا إذن بربطها بحدها الأقصى النظري . في هذه الحالة ٠‏ تظهر ب أكثر حركية 
من أ . بما أن نسبة الحركية الملاحظة / الحد الاقصى للحركية في ب يساوي 260 / 350 , ني حين 
أنها تساوي في | 200 / 500 . كها أن الفرق 350 - 260 أدن من الفرق 500 - 200 . 


إن الكثير من المناقشات حول تطور الحركية الاجتماعية . وحول الفروقات الدولية في مادة 
الحركية وحول تطور التفاوت أو حول الفروفات الدولية في مادة التفاوت تسهو عن اعتبار أنه من 
الممكن بصورة عامة بناء مؤشرات مختلفة , تمثلة لوجهات نظر مختلفة وباستطاعتها بالتاللي أن تؤدي 
الى تشخيصات مختلفة . لنتفحص حالة مؤشر جيني (نهذ©) 2 وهو قياس كلاسيكي للتفاوت في 
الدخل . بي هذا القياس على أساس منحني لورنز (105682) الذي يعطي النسبة المثوية ني للكتلة 
العامة للمداخيل التي يملكها س 0 / 0 الأقل غنى نسبياً . عندما تكون المساواة تامة يكون خط 
المؤشر مستقياً . وكلما برز إحديدابه كلما كبر التفاوت . إن مؤشر جيني 'هوّ قياش احنديداب 
المنحنى وبالتالي هو قياس للتفاوت . ولنفترض أن هذا المؤشر كانت قيمته في فرنسا أعلى منها في 
ألمانيا مثلا . لا يمكننا الاستنتاج من ذلك بشكل قاطع أن التفاوت يكون أكبر في فرنسا . لنتخيل 
بالفعل مجتمعين بيروقراطيين تسودهما المساواة .» حيث لا ترتبط المداخيل إلا بالسن . أي حيث 
تكون المداخيل متمائلة بالنسبة لجميع الأشخاص الذين يكونون في سن معينة . إن تطبيق مؤشر 
جيني على هذه المجتمعات المساواتية بصورة تامة سيظهر درجة معينة من التفاوت . هذا التفاوت 
لاجم بيساطة عن كون بيع النان لبن خم نفتنن السن في نوقت سن : إذا هر المجتممان 
مختلفين من وجهة نظر مؤشر جيني فإن الفرق ينجم فقط عن فرق في بنية الهرم الديموغرافٍ . تبرهن 
هذه التجربة العقلية عندما يتعلق الأمر بمجتمعات حقيقية أنه . قبل تفسير فرق معين في مؤة 
جيني باعتباره إشارة فرق تفاوتي . من الضروري التحقق من أن الفرفايى عاص قرف بيط 
في البنية الديموغرافية » كواحد من احتياطات أخرى . كي أنه من المؤكد , أن دليلا اجتماعياً » 
مثل الدخل الوطني غير الصاني . ينبغي أن يستعمل بكثير من الحيطة : إذا قارنا بين بلدين 
متميزين ٠‏ 0 باستهلاك ذاني قوي . سيعطي الفرق في الدخل 
الوطني غير الصاني صورة مضخمة للفرق في مستوى ا حياة . ودون هذه الاحتياطات . ثمة خطر 
في أن تصبح هذه المؤشرات وسائل نقل أيديولوجية فعالة . لذلك يبدو أكثر أهمية التشديد على 


اكه القيم 


ضرورة وجود موقف نقدي حيال الدلالات الاجتماعية . بما أنها اكتسبت » على أثر أعمال أوغبرن 


(مسطو0) وبوير (,عناة8 .1) وآخرين في الولايات المتحدة اول ٠‏ ومن ثم في أوروبا . وجوداً 
سياسياً رسمياً وأهمية سياسية متزايدة . الى حد أن دنكان (88عم0.2.5) استطاع عام 1969 


الحديث عن « حركة اجتماعية » بخصوص تطور الكتابات والأهواء حول الدلالات الاجتماعية . 
أما اليوم فإن كل سياسة اجتماعية تميل الى الببحث عن تلطيف لمعامل ‏ جيني أو لنظرائه . ذلك أن 
تعافل عن لس الرحد التق قطي مساخت احتياطات كير فلاخو «رناء فس عن للك 
أن التلطيف للعوامل يرتبط به مستوى أعلى من الرضى الجماعي ( راجع مقالة التفاوت ) . 

وبصورة عامة 5 إن معنى الدلالات ومتغيّراتها من وجهة نظر السياسة الاجتماعية ليس أبداً أكيداً 
ولا فورياً . إن معدلات الانتحار ليس ها معنى في حد ذاتها , وإنما فقط بالنسبة لنظريات ضمنية أو 


صريحة مثل نظرية دوركهايم . تبعل من الانتحار دليللاً على متغيّرات مشل «٠‏ الارتباك ٠‏ أو 
« الأنانية ٠‏ ._كها أن قياسات التفاوت ليس ها معنى إلا بالنسبة لنظريات تسمح بإقامة علاقة بين 
التفاوت من جهة وه الرضى ٠»‏ الفردي والجماعي من جهة أخرى 3 


-- .1966 ,نوم كنل ,عبرل مهن ,زمامعفه أممدى ,(.لع) .16 ,ععندو8 ع وروم مهم ونوك © 
ح .1914 ,عمتقاط ,معدعنطت) ,5»ماءد أمتعمر هذا ما نهد سعمعكة ,(.لمم) عل .34 .11 ميمه 
رق تفده.]إعاعه لا بت ١‏ ,اأعتقعنء؟ لماعمد مأ برومامفصطاء30 ,(.لج2) .له ,«عمسظا كء ,عل .354 .11 عمتميه 
غ1 رافظ ,31 2 التتممعم8 ,الل بالحات موق .11 .11 ,»تعمتحاظ - .1968 ,الن1!-سصمعءل1 
1 .11 انتما هذ ,« كصمتادء كفك ده العتع قوعم ,نهأكدذا » ,(.لمم) .لا ومين 
وهام عاناهاانءصر0 , (.لت) .1ع ,القع صمت ,1 ,ممصملا .31 .2 اتممعم8 ,لق ردمزمعويدموق 
ندعل د86 ,علوم ] ]عام لا بمت 1خ" ,هاناأيك710 لدعا اكتلداذ أناته لدعااقعاتش؟ هه نهذاعجزوربم لدنمةامدصلط 
أفاعمد هو تتاعاجاد أععاله «مطاواط ...16 ,لاموامظ ل ,259-472 بعنامهم عجرغأءريهل ,1973 ,عوط 
لمتم) .8 . رصاع كهمعما )© ,.ل1 ,وممامظ ل .1973 بعتصفلظ بعاصم [إمملىافصل روناتطممد 
.1965 بومادوال! عنزواطآ هطإفقوط ,تععاله اه كاوعهم) .تعاعومد بمعومامر دمك +«املساوعمد علا 
.٠ل‏ ,كهدنناوطآ - .9732| بعااعطاء هآآ ,كتجوظ ,ونصومل دعل عنولدوجه م وماممال؟ه تعسوتصام 7 ,عه بعودجعنع»ا 
1 .ل ,نان هطيحم ب ,1967 ركوععط تالومع اتون] «ماعممتوا بدماع خوط ,علامايى زه كم تممه أماعمد ع1 
عقوم اتطعدم 6 متوم” ها عل وعدضفااممم كما ,(.لج2) .عط سوسا ,(عل) ١ه‏ ,كممون ,ل ,كتعاط 
.ام بكامه ,عقتدعمد عتجرمها عل عنوقت معد عتومامطء بوط عل مول )دتعصعف'! عل دنتسم صرة 
اكد 1 ,اع لا ببيى38 ,تامهم «مامعافه لعحدك ,(.لك2) .5 , ادنع سام5 اه ,.0) .ع1 ,رمرما - .1962 
,وجكدءذط:) ,كأكةلاعاعد أن مماناصاون دل ب#مماعصدهد 4. .ومتامعك , للم ) ١1.‏ .0 ,خا اسمعمكة - .1975 ,عودة 
]93! ,كعممءظ : عناعهم 1١6‏ 11 .و2 ,« العم مسوعلة ملآ بمملطة - .1974 ,عمتلل4 
بذاكذاهعءد أمحصاعط وول بادصاءءصمد 1 .ودزاممق ,(.لكم) .04 .2) مكتتاجهع حلط هذ اننا مم2 .313-335 
كه #تتلأنت ما أءمؤك»: اللاع ,#هاعبك أدنهمى ,.'8 .للا ,العناهه0 - .3-21 ,1974 ,عصنللف ,محنطت) 
أكقة الك تاقوعم ع1" » .آلا تعبط -- ,1922 , طعقطمن ةا لما .18 بعامد لا بمك18 ,ع صلم أممئيات 
لون '!' -- .09)ق- 5986 ,1973 ,4 , لكام ,اماسه: عة”ماامفه تمعتصدم ا ر«مواحزيهم عتمحط ج : براتلدنوعمذ آأه لمع 
ل( »...5 موتكملا - .1950 ,بإعاثلالا بطمهلا مم خ3 ,ه«تلدعد زه كفصطاع”؟ عه وصصطة1 ,.5 .لا ,جمفوعه 
.16-3 ,1964 ,1 ,7611 ,سعلن»: أدماعردامعمد «معةصدم4 ,« إناتطمص ادتعمء مغمذ برمنسومة لمعنوماملمطاعم 


القيم عله 


إن الإسناد الى القيم أمر ثابت عنا ساء الا جتماع الكلاسيكيين ٠‏ ولا سي) دوركهايم وفيبر 
(:+اء/9ا) . ويمكن حتى اعتباره أحد التدابير الأكثر ابتكاراً لفكرهم . فيشدد فيير على أهمية 


القيم ال 


الطهرية في تكوين الروح الرأسمالية . أما فيها يتعلق بدوركهايم ١‏ فإن التمييز المهم ف نظرء ٠‏ 
الذي يقيمه بين التضامن الآلي والتضامن العضوي يرد الى تصورين لا يعتبر شرعيا في هذين 
النمطين من المجتمعات الشديدة التناقض : من جهة . امتصاص الفرد في الوحدة الجماعية ٠‏ 
ومن جهة أخرى . إعتبار المجتمع بصفته محصلة الجهود الفردية المنسقة والمراقبة . وتتأمن الوحدة 
الاجتماعية , بالنسبة لدوركهايم كما بالنسبة لفيبر ٠‏ بواسطة القيم المترسنخة في الأفراد وفي النهاية 
موزعة بينهم ومتمثلة من قبلهم . هذه القيم الموصوفة غالبا بأنها « أخيرة » وه نهائية .٠‏ تقدم 
باعتبارها مرتبطة بالتجربة الدينية . ولكن إذا كانت أهمية القيم . أوه المثل الجماعية » مؤكدة بقوة 
من قبل علم الاجتماع الكلاسيكي . فإن وضعها وطريقة عملها يبقيان غامضين . ودوركهايم 
الذي يزعم أنه ٠‏ يعامل الوقائع الاجتماعية بصفتها أشياء » . يصر على « مرضوعية » القيم . 
ولكنه . رغم خطر الانغلاق في حلقة مفرغة . يسند موضوعية ٠‏ المثل الجماعية » على موضوعية 
المجتمع . في حين أنه لكي يقيم موضوعية هذا الأخير . يذكر بموضوعية المثل الجماعية . 

إن اللجوء الى القيم يشكل غالبا إنقاذأ بالنسبة الى علماء الاجتماع الذين يسعون الى تفسير 
ثبات بعض التصرفات وتماسكها أو خصوصيتها . هذا المسعى الكسول كثير الورود لدى العديد 
من علماء اجتماع التطور . الذين يعتقدون أنهم يفسرون السيره الحسن ٠»‏ نبياً للمؤسسات 
الرأسمالية أو الديموقراطية عند الانكليز أو الأميركيين . بوجود قيم في ثقافة هذه الشعوب مثل 
الجهد والاعندال وتفضيل التحديد على التقليد . ويبقى عندها أن نتساءل . كيف تتكون القيم 
المذكورة وتتوطد وتستمر . إلا إذا افترضنا أنها هبطت من السهاء . من جهة أخريٍ ٠‏ كان جرء 
علماء الاجتماع الكلاسيكيين الى القيم يغذي نسبية . تبدأ صعوباتها بالظهور اعتبارا من إعطائها 
شكل المقولة الواضحة : إذا كان ه للمثل الجماعية ٠‏ مثل هذا الوزن في تحديد الأشكال المختلفة 
للتصرف . فيا هو الامتياز الذي ينقذ حكم عالم الاجتماع من سيطرة القيم التي تتحكم بحكمه ؟ 


وتحت اسم القيم ٠‏ أخذ علماء الاجتماع الكلاسيكيون بعين الاعتبار عملية التقييم أقل 
بكثير من الحالات ذات القيمة في النظام الاجتماعي ‏ عمليات إضفاء الشرعية أقل بكثير من حالة 
الشرعية الفرضية جداً . إلاان انقلابا في الاحتمالات سنري مدى خصوبته ٠‏ يوحى به إلينا ٠.‏ إثر 
استبدالنا وجهة النظر الواقعية والاستبدادية التي غلبت طويلاً في تحليل القيم الاجتماعية , بوجهة 
نظر النشاط المتبادل . ليس ثمة مجال لمعاملة القيم بصفتها افكاراً أفلاطونية . تحكم من عالي 
جوزائها عالم المؤسسات الأرضي . وإن لاهوت النعمة حسب كالفان (08100) والقديس 
أغسطينس (10)دناوداة. .5) لا يشكل تفسيرأً ملائمأً لعمل الرأسمالية . والقيم ليست شيئاً اكثر من 
أفضليات جماعية تظهر في وضع مؤسساتي وتساهم بطريقة تكونها في تنظيم هذا الوضع . كما 
يقتضي مسبقا توضيح طبيعة هذه الافضليات ٠»‏ والتساؤل بصورة خاصة في أي معنى يمكننا القول 
إنا موضوعية . 

إذا فكرنا في الأفضئيات كما تصفها الصياغات الاكثر أساسية لنظرية الاختيار لدى 
المستهلك . تجدنا مدفوعين الى الافتراض أن الشخص يتمتع بلم من الأفضليات الواضحة 
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والمتماسكة . وأنه في اللحظة التي يتخذ قراره فيها . يكون لديه معرفة ملائمة لنتائج قراره . وأنه 
يمارس رقابة فعلية عل محيطه . أي أنه يسيطر على المراحل الوسيطة التي تفصل اللحظة التي يقرر 
فيها حالة النظام الاجتماعي الذي يسعى الى تحقيقه والوقت الذي تتحقق فيه الحالة المذكورة. وإن 
علماء الاجتماع والاقتصاديين ( وبخاصة سيمون (51008) ومارش (943708) الذين طرحوا عل 
أنفسهم سؤال عقلانية ه المقرر» الذي يمارس مسؤوليات تسلسلية في مؤسسة أو في تنظيم 
بيروقراطي . قد أشاروا الى أن الشروط الفضل المتعلقة بالأعلام وتماسك الافضليات والرقابة على 
المحيط . أبعد من أن تكون قد تحققت من الناحية العملية . وإن ممارسة القرار . عندما تمارس في 
إطار ننظيمي . ترتبط بالعلم بمعناه الضيق أقل من ارتباطها بفن تدبر الأمر أن امن ©75) 
(العنات8]-ع10اللناص حسب تعبير لبندبلم (11000100) . ولا يمكن بأي شكل من الاشكال 
معاملة الأفضليات المتكونة هكذا بصفتها مبادىء واضحة التفسير وعملية . إن تعبيره م أرد ذلك 0 
لا يعبر فقط عن اضطراب المقرر العابث . فهذه الصيغة تعبّر عن المفاجأة . وربما « المفاجأة 
الإفية » أمام الحدث . ولكنها تترجم يبخاصة الصعوبة القصوى التي نواجهها في مراقبة سلسلة من 
الغايات والوسائل المميّزة والمحددة . إن التحليل التنظيمي يظهر أن غرضاً كان يعامل في البدء 
بصفته وسيلة يجد نفسه في أغلب الأحيان ذات قيمة غير متناهية . إما يسبب جمود العملية وإما 
بسبب فوائد غير منتظرة قدمتها لنا . إن ه إنتقال الأغراض ؛ وارتفاع بعض الوسائل الى رئبة 
الأهداف , والتخلٍ عن الأغراض التي يظهر الوصول إليها غير مكن أو أنها تخيبة للآمال أو دون 
معنى . هي مواضيع تعالج تكراراً من قبل منظري التنظيم . 


وهكذا . كيا بيسن بوضوح كامل هربرت سيمون (116256151500) . فقد بالتالي التمييز 
الكلاسيكي بين الوقائع والقيم الكثير من شموليته ٠‏ بسبب صعوبة إقامة تمييز واضح بين الغايات 
والوسائل في بعض الحالات . وبصورة أدق . يقوم كل فعل ما عدا الابسط يبنها بصورة عامة على 
جملة أحكام واقعية وفيمية ذات تبعية متبادلة . وفيا يتعلق بالوسائل يمكن أن تصبح أهدافا في 
مرحلة لاحقة . وبتعابير اخرى ٠‏ إن الأحكام القيمية والأحكام الواقعية . وكذلك الوسائل 
والغايات يمكن تمييزها بسهولة في اللحظة . ولكن التمييز يفقد من ملاءمته إذا ما أردنا تطبيقه عل 
عملية تتم في الزمن . يمكن أن تتأكد في التصورات الشائعة للتقنية . فالمهندس ينسّق بين الموارد 
بغية الحصول على هدف ل يختره هو نفسه . والذي عندما يتحقق يؤدي الى إشباع آخرين غيره وغير 
الذين هم نحت سلطته وقد ساهموا في تنفيذه . لقد مير وليام توماس (ذقعدهظ1 .1 صذنلاةلةا) 
مواقف القيم لكي يشدد بشكل أفضل على ٠‏ موضوعية » الثانية . ولكن حك قيميا ليس موضوعياً 
بالمعنى الذي يمكن أن تكون فيه مقولة منطقية ‏ تجريبية . ومن الصحيح تماما أن القيم لا تختزل الى 
أفضليات فردية بما أنها تنشأ عن نقاشات ونزاعات أو تسويات بين تنوع من الآراء ووجهات 
النظر , وأنها « تلزم » هؤلاء الذين يتتمون إليها . ولكن يقتضي عدم الاستنتاج من ذلك أن القيم 
هي ميادىء أكيدة وصريحة وواضحة المعنى ٠‏ يمكننا انطلاقاً منها ٠‏ استنتاج 0 ترتيات معيارية 
خاصة . فضلاً عن ذلك . بما أنها تتكون في محيط « متعدد الأبعاد» . فإنها تظهر دايا مركبة . 
صحيح أن كل واحدة ها توجه خاص : إن قيمة مثل الفعالية ( الإدارية والسياسية ) تتميّز في ان 
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واحد عن الانتاجية المحض تقنية وعن المردود المالي أو حتى الاقتصادي . ولكن القرار هو نحكيم 
بين هذه التوجهات المختلفة . التي لا تعطى أبداً في ٠‏ حالة النقاء » . ولكنها توجد متجسدة في 
تر كييات مؤسساتية معقدة وطارئة . 


فيها يخص النقاش حول القيم . قدمت إذن نظريات التنظيم على طريقة سيمون مساهمتين 
جوهريتين تسمح بتحاشي عدد معيّن من الصعوبات الكلاسيكية عبر إبراز عملية التقييم نفسها . 
متسكياس احس ملس كد ووه . إن حالة س من النظام 
ليست جيدة في حد ذاتها وبشكل مطلق. ولكن يمكن الحكم عليها بأنها أفضل من الحالة ص 
لأنما تمثل بالنسبة الى الثانية زيادة في الفعالية الاقتصادية والفعالية السياسية أو في التضامن . ومن 
ناحية ثانية . يكون التقييم متعدد المعايير : إن منطقٌ المؤسسة لا يمكن اختزاله بدقة الى منطق 
الربح . وإما أنه ليس كذلك إلا بقرار اعتباطي من المراقب أو من المسؤول . الذي يصنع المأزق 
حول أبعاد أخرى ذات مغزى كذلك . ولكنه يتركها جانباً . وئمة أكثر من ذلك : إن التقييم الذي 
بعطي أولوية للحالة س على الحالة ص لا يقوم على إبعاد المعيار أ الذي يعتبر غير ملائم ؛ أو أقل 
ملاءمة . لمصلحة المعيار ب وحده . وإنما على توازن الواحدة بالنسبة للأخرى . والمقرر لا يضع 
كل بيضه في سلة واحدة إلا استثناء ؛ لكنه يختار في الغالب التركيب الذي يحتفظ بالحد الاقصى من 
الفوائد المنسوبة الى كل واحد من الاحتمالات . في الوقت نفسه الذي يسعى فيه الى تقليص 
التكاليف المرتبطة بها . 


إن التقييم هو مقارنة بين احتمالات يتم تقييمها بأشكال مختلفة ‏ وهي محتملة بشكل 
متفاوت . ويمكن معاملته باعتباره عملية اجتماعية ذات ثلاثة عناوين على الأقل . إنه ينبشق عن 
عملية ندرب؛ وهو يستند الى أسانيد تقدمها أنظمة معيارية تسبق في وجودها عملية التقييم 
المقصودة ؛ وهو مرتبط بوضع المقرر. أي بموقعه في التنظيم . وبوصفنا للتقييم بصفته عملية 
تقضي بالنسبة لفرد يت يتمتع ببعض الخصائص . بوضع أفضليات بين حالات مختلفة لنظام اجتماعي 
معين ٠‏ ندفع الى إعطائه نظرة تعددية وتركيبية . والى حد ما . استراتيجية . 


هل هذه النظرة قابلة للتوفيق مع التصور الكلاسيكي الذي يجعل من القيم معطيات فضلى 
وغير قابلة للاختزال ؟ إنها قابلة لذلك . ولكن بشروط معينة. يقتضي تحديدها الآن . إن نظرية 
التنظيمات تشير بوضوح شديد الى تعددية القيم المشاركة في عمل التنظيمات . لن نتفحص الآن 
الافضليات الجماعية للمقررين . وإنما سنتفحص ٠‏ رؤى للعالم » مثل الطهرية حسب فير . أو 
الفردية حسب دوركهايم . إن الطهرية تجمع بشيء من المفارقة تقييم الطاعة والخضوع ‏ حيال 
القانون الي ومن جهة أخرى التجديد والابتكار في الأشياء الانسانية . ونعثر على نفس التوتر 
في القيم الفردية حسب دوركهايم . بين روح النظام وروح الاستقلال . وإذا حطلنا تكن ه الرؤى 
للعالم » الكامنة في ٠‏ الأديان الكبرى ذات الانتشار العالمي » . لتبيسن لنا أن الامر يتعلق بمجموعات 
أو نظم بالغة التعقيد . فهي لا تتكون فقط من توجهات تقديرية ‏ مثلاً الافضلية الممنوحة للجهد 
عل التمتع . تقوم هذه الافضليات على معتقدات اعتباطية الى حد ما . ولكنها لا يمكن أن تعامل 
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بأي شكل من الاشكال بصفتها ه بنى فوقية ٠‏ وأحلاماً أو هذياناً . لقد صعق فيبر بوزن اللاهوت 
وعلم الإفيات عل الممارسة الاقتصادية . وبخاصة بطبيعة الرابطة المعقدة جداً بين اللاهوت 
الكالفيني والزهد الطهري . الذي هو أبعد ما يكون عن الفهم السريع . ودوركهايم لم يقم من 
جهته أبدا باستكشاف العلاقة بين المحتوى الادراكي والمحتوى التقييمي للأيديولوجيات . ولكنه 
شدد على أهمية الممارسات ( مثلاً في نطاق الأخلاق المهنية ) التي يصدّقها بدورها تطور المعتقدات 
المشتركة وتبدّل الأواليات المؤسساتية . في المقابل . يشير توكفيل (:1افاعناو100) في كتاب 
الديموقراطية في أميركا الى التبعية بين « الميول العامة والمهيمنة » ( الأفضلية الممنوحة في المجتمعات 
الديموقراطية لقيم مثل الحرية والمساواة ) وه المعتقدات الدوغماتية » ( الأفكار المقبولة في مادة 
التنظيم الإجتماعيي مثلا سيادة الاقتراع العام ) . إن ه الرؤى للعالم م » التي تتمائل قيمها في علم 
الاجتماع . ينبغي إذن تحليلها بصفتها تراكيب معقدة للمعتقدات والأفضليات . التي يعتبر 
استقرارها 0 خلافية . 


إن فائدة هذا المسعى هي كونه ب يسمح بالتعرف على نظام الفرضيات القليلة الواقعية حول 
السمة المزعومة ٠‏ اعتباطية » ل ود الخيارات الوجودية » . من الصحيح أننا إذا قارنا 
بالإجمال « الرؤي ية للعالم » الطهرية وه الرؤية للعالم ٠‏ البراهمانية أو البوذية . يكون من المستحيل 
البرهنة أن إحداها أصدق أو أافضل من الأخرى . يحق لنا إذن الاستنتاج أنهما كلتاهما اعتباطيتان . 
ولكننا . إذا تبنينا وجهة نظر ورائية لا نتبين فقط أنها تتكون بالنسبة للمؤرخ وعالم الاجتماع في 
مجرى الزمن عبر المواجهة مع مفارقات التجربة الاجتماعية في ظهورها المتتالي . في حين أنها تظهر 
بالنسبة للمؤمن باعتبارها مطلقة وباعتبارها ه مجموعة ٠‏ من العقائد والمعتقدات التي ينبغي إما 
٠‏ قبولها وإما تركها » . إلا أن التصور المقارن والوراثي للقيم ينبغي ألا ينسينا أبدا أنها يمكن أن 
تكون موضوعاً للانتماء أو ؛ للقناعة » الذانية التي تنفر من المسعى التدرجي والمقارن . 


هل إن التناقض بين التصور النسبي والتصور الاستبدادي يتبغي أن يؤخذ حرفيا؟ في 
الحالين . تبقى المقارنة هي الأوالية الأساسية للتقييم . ومن الصحيح أن الخلاص يشكل بالنسبة 
لتلميذ للمسيح . قيمة غير قابلة للمقارنة ‏ حتى ولو كان هم المسيحي في خلاصه لا يرمي كل شيء 
في انسجام اللامبالاة . فئمة خيارات تفرض نفسها بمثابة مطلقات . كما أن ثمة حركات اجتماعية 
تتمت تتمتع في نظر أعضائها بقيمة غير نهائية محضة . ولكن ثمة كذلك خيارات تظهر بمثابة حلول 
متدرجة ومتبصرة . 


فيم| يتعلق باستقرار نظم القيم ١‏ ثمة ملاحظتان يمكن ذكرهما ٠‏ ومن نافل القوى أن نذكرأن 
القيم تظهر بشكل ثنائي التفرع فإذا كان ثمة حالات لنظم اجتماعية د تعتبر مرغوباً فيها . فثمة 
بالترابط حالات لنظم اجتماعية تعتبر غير مرغوب فيها. وإذا كان ثمة معتقدات دوغماتية 
مؤكدة . فإن ثمة حالات أخرى منفية دوغماتياً . وبهذه الصفة , يمكن اعتبارها « مركزية ٠‏ أو 
مهيمنة إذ إنها تفود الوضع في مجموعة الذين ينتمون إليها . وعلى العكس . يمكن اعتبار 
الأفضليات أو المعتقدات الممنوعة منحرفة بما أنها تجعل تقريباً . من الأفراد ‏ أو المجموعات ‏ الذين 
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يعترفون بها. مختلفين ومنشقين أو محرمين . تختلف شدة هذه الثنائية في ان واحد حسب 
المجتمعات ‏ التي تسمح يتقدير التسامح ‏ وحسب طبيعة النشاطات القائمة . وفي كل حال . بين 
القيم المهيمنة والقيم المنحرفة . يمكننا الحديث مع كلوكوهن (هطه»اكلالءظ .5) التي أدخلت هذه 
الفئة الثالئة » عن قيم « متنوعة » . إن تعبير الأفضليات أو المعتقدات المختلفة عن تلك التي تعتبر 
مهيمنة أو منحرفة . يوفر للأفراد هامشاً من المناورة . فهذه القيم ٠‏ المتنوعة » لا تمنح الأفراد فرصة 
ممارسة حريتهم وحسب ٠‏ ولكنها تشهد كذلك على عدم الحتمية النسبية لظام القيم نفسه 5 

لقد مال علماء الاجتماع الكلاسيكيون الى الإفراط في القدرة التكاملية لأنظمة القيم . إن ما 
يؤدي إلى تضامن أعضاء مجموعة معينة هي القيم المشتركة التي يتوزعونها طلممسسوه)) 
( دعساتث لععتطة ٠‏ يستدعي هذا الممترح سلاتين من التدقيقات . أولا . تستند الوحدة 
الاجتماعية على نيء آخر غير القيم المشتركة يو ٠‏ يقتضي أن نترك مكاناً 
للمصالح ٠‏ الى جانب المعتقدات والميول المشتركة . من جهة أخرى . إن القيم تجزىء بمقدار ما 
تجمع . لقد كانت القيم الطهرية والقيم الفردية موضوعاً لانتهاء واسع . ولكنها كانت عرضة 
هجوم عنيف . لقد قدمت للديموقراطية والرأسمالية قلباً ونواة . ولكنها أثارت ردود فعل عنيفة 


ودائمة . 


ثمة مال إذن للتمييز في كل نظام للقيم بين نواته الصلبة وانكساراته المتنوعة جداً التي تظهر 
معه هذه النواة الصلبة عبر الزمن في تراكيب مختلفة جداً . وقد أخذت الآن عبارة الصيغة في معنى 
مختلف عن المعنى الذي اقترحته كلوكوهن . كانت تشدد هذه الاخيرة على كون بعض المعتقدات 
وبعض الميول تعتبر بمثابة تعبيرات شرعية لافضليات فردية ‏ أو على الأقل بمثابة أفضليات تترك 
الجماعة حياها . أفرادا معينين أو أقليات معينة حرة في خيارها . ونضيف الآن الى هذه المفاهيم . 
ذلك المفهومٍ المألوف لدى ا ميتولوجين ٠‏ مع مرفقاته أو محسناته . يمكننا إذن معالحة موضوع القيم 
باعتباره تراثا أي باعتباره تاريخاً مع تكراراته وإغفالانه ونوباته . وهكذا يتم الحديث بشكل غير 
مبال, تقريباً عن « القيم » » أو عن «٠‏ التقاليد ٠‏ الديموقراطية - الأمر الذي بدعو الى التساؤل عما إذا 
كانت سلطة هذه القيم هي سلطة التقليد . 


عندما ندرك الرابطة بين أنظمة القيم والتقاليد . يتبيّن لنا أن أنظمة القيم تشكل أنظمة 
: منفتحة . لقد شدد علماء الاجتماع الكلاسيكيون بقوة على الوجه المنظم للأفضليات الجماعية : 
فلهذء الأفضليات منطق معين . وحتى لو كان هذا المنطق قليل التطلب . فإنه لا يسمح بكل 
التجمعات . والقيم الديموقراطية مثلا . لا تقشرن إلا بصعوية مع الاستبدادية وه عبادة 
الشخصية » . وهكذا فإن توترات قوية جداً في تصور ما يعتبر مرغوباً فيه بصورة شرعية ٠‏ تعرّض 
نظام القيم الى خطر الانقطاع . وإن نزاعات القيم الشهيرة تعني أن تعريف المرغوب فيه لم يعد 
يستجيب لأدنى درجة من التجانس . ولكن تجانس نظام للقيم لا يتم تقديره فقط من وجهة نظر 
محتوياته الإدراكية والتقيمية . فيمكن الحكم عليه كذلك من وجهة نظر الاصول الي حكمت 
انجاز محتوياته , 
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إن النقاشات الحالية حول شرعية أنظمتنا التربوية تقدم لنا مثلاً ممتازاً على هكذا تنافر . 
فالاصول الاستحقاقية ة للتوظيف والمكافأة استفادت طويلا من شرعية قوية . كانت هذه الشرعية 
تستند الى فرضيتين . كان مقبولاً أن من يكون أكثر قدرة وأكثر مثابرة وأكثر انتاجية . ينبغي أن يكافاً 
أكثر من الأقل قدرة ومثابرة واجتهادا . لنتخيل الآن أن نظام الامتحانات أو المباراة التي يعترف من 
خلاها بالأكثر قدرة ثم يتم تعيينهم . يتكشف أمام ملاحظة علماء الاجتماع أنه وسيلة ملتوية بين 
أيدي ه المهيمنين » لتثبيت هيمنتهم ؛ أو دون الذهاب الى هذه الفرضيات المتطرفة » أن حيادية 
وشمولية النظام التوظيفي . اللتين طالما امتدحتا . تتعرضان لتشويهات بارزة . ليست عارضة وإنما 
منظمة لمصلحة « أبناء البورجوازية » . ويتطور الشك الى حد الاعتراض على شرعية النظام . 
والمثل المعلنة ( مساواة الجميع أمام المدرسة ) تكذيها التجربة . ولكن نظام القيم الاستحقاقية ريما 
يستعيد رصيده . فيا أعيد تثبيت الاتفاق » بطريقة أو بأخرى . بين المبدأ بمكافأة الناس حسب 
جدارتهم ( أي تبعاً لقابلياتهم ومؤهلاتهم وجهدهم ) والشروط المؤسساتية التي تحكم تنافسهم . 
يمكن أن يتم تقليص التنافر إما بواسطة تصحيح عيوب النظام الأمر الذي يجعله أكثر توافقاً مع 
مبادئه الخاصة . وإما بالتخلي عن المتطلبات المثالية . وإما بواسطة تخفيض قيمة النظام التربوي 
نفسه , الذي لا يعود يعتبر التدبير الشرعي الوحيد للتنافس والترقي ‏ هذه النتيجة التي يكون لديها 
فرص أكبر في الحصول فيها لو فقد . من جهة أخرى طموح الحركية من قوته ومن سحره . إن 
أنظمة القيم عردم لمخاطر الانقطاع . ولكنها تتمتع كذلك بقدرة على الانتظام والتصحيح . وني 
الحالتين . تكون قادرة على التطور والتكيف مع تغيّرات محيطها . 

هذه القدرة على الانتظام . هل هي ذاتية أم خارجية ؟ إن التمييز بين الموضوع والصيغ عبر 
اكتشاف النواة الصلبة يمكن أن يساعدنا في حل الصعوية الخاصة بالصفة الذاتية أو الخارجة 
لانتظام نظام القيم . يمكن تقليص التنافر بإعادة ضبط الممارسات أو إعادة تعريف «١‏ المعتقدات 
الدوغماتية » والميول . فالخطر يكون عزدوجاً : عدم التسامح حيال التصرفات المنوعة أو 
المنحرفة . التي تكون غالباً تصرفات مجددة + وامتثالية يدف الى تدعيم الميول والمعتقدات المهيمنة 
وبالتالي وقف التطور . يمكننا أن نتخيل ل كذلك أنظمة قيم أضعفت نواتها جداً ترد سلبياً على تحديٍ 
التنافر والنزاع حول نمط القبول والخضوع . إن هذا النمط من الجواب لا يسمح لنا بالتوقع مسبقاً 
ما إذا كان يؤمن بقاء النظام أم ما إذا كان على العكس يختم على تراجعه وانخطاطه . إن صعوبة 
التوقع تنجم تحديدا عن كون النظام منفتحاً . وقدرته الى الانتظام لا ترتبط إذن به وحده فقط وإنما 
بالمحيط الذي يواجهه . 


-- . *واهرمجم «متادعيطا'] : "لماعم أتدصهجا عاك «ماساائل ها +2 .ك1 ,كاا 100 ل عتازعمم مووي © 
دمنا2ئماصت عه : ومتاءة اه لإممغط]” عطا هذ فصو ألم امع مم-ع215/١‏ لمة عدلولا » .0 ,ستدم نل 
لقاع ه فكدماه 7 ,(.00) كتنائك .5 اه ورممهصمط .1 هذ ,388-133 ,« ممتادءنسمك مسد ممناتدكعل صذ 
اا ,القزهاتكعنابيكز ‏ .1951 بؤوعع27 عبتملا لمدتصداط عولتطسمه) ,ممااعه إه وممذا 
.1961 ,بص«موعكء8 ,مآ ,ممكموباظ ,كامااهله0 مناه/! جا ندمنامديه/! ,يآ .1 بعسستمنعد5 
لص ةتاكلازلة أمصبج ينهجلا وفلف «معلءء 1 .يبد ومومة زه ممجمولاملى م1 ...5 شط بعامتدمسآ 
4 .11 ,لالظ اء ,1 لتعملا - ,1965 ,مقللتدص 43 -عزلاه:) بدمليهمآ ,عط عع رادملا م3 
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يعتبر كونت ه مؤسس علم الاجتماع ٠‏ . إنه هو حقاً الذي اخترع الكلمة . ولكن هل 
يشكل عمله واحدة من هذه « الانقطاعات الأبيستمولوجية » الني يمكن أن نؤرخ خ بدءاً نبا لولادة 
علم أو أن نفهم الوفائع الاجتماعية بطريقة مبتكرة جذرياً ؟ ثمة بالطبع ثورات علمية ( كاهن - 
0نا؟ ) . ولكن يمكننا الشك بوجود مثل هذه الانقطاعات في تاريخ العلوم الاجتماعية ول 
شتى الأحوال . إن الإصرار على جعل كونت مؤسساً لعلم الاجتماع لا يمكن إلا أن يثير الريبة . 
ورعم انتسابهم الى كونت , ألا يرفض علاء الاجتماع أن يعتبروا أنفسهم يخاصة أولاد الأنوار, 
(1875لوسا) والتقليد التعاقدي ؟ في الواقع ٠‏ إن النقاشات حول ٠‏ الانقطاع ؛ هي أبحاث في 
القرابة : فالزعم بأن كونت هوجد أكبر يعني قبل كل شيء أننا نرفض بنوة هوبس - لوك روسو . 
إن قيمة كونت مزدوجة . فقد اكتشف خصوصية الشأن الاجتماعي . وكرّس أولوية علم 
الاجتماع على كل فروع المعرفة الاخرى . أما فيه يتعلق بخصوصية الشأن الاجتماعي ٠‏ فهي 
تتضح لدى كونت في الاهمية التي يعلقها على فكرة التراضي (تناكدعدده©). صحيح أنه يقتبسها من 
علم الأحياء . ولكنه يخضعها الى تحول أساسي . بالنسبة للفلسفة البيولوجية . يتم إدراك التوافق 
باعتباره الانسجام بين الأعضاء المختلفة التي تشكل الكائن الحي . ومن جهة ثانية باعتباره العلاقة 
بين هذا الأخير وبيتته » أو كما يقول أوغست كونت . شروط وجوده . وعندما نتتقل من نطاق 
علم الأحياء الى نطاق المجتمع فإن التوافق . ٠‏ مع احتفاظه بالسمات التي اعترفت له بها الفلسفة 
البيولوجية . يكتسب سمات جديدة جذريا . أولا ٠‏ يرتكز التوافق الاجتماعي الى أقكار 
ومعتقدات مشتركة . سيعرفه دوركهايم فيما بعد بأنه ٠‏ الوعي الجماعي » . ثانياً ٠.‏ ليس التوافق 
الاجتماعي ظاهرة تتحقق من تلقاء نفسها . مثل التوازنات البيولوجية التي تحكم استمرار بقائنا . 
والتي لا نعيها مع ذلك 5 كونت يقربه من مبدأ التماسك الاجتماعي ؛ الذي يسميه « حكومة ٠‏ وما 
نصفه في المصطلح الحديث بأنه علمي توجيهي ( نسبة الى علم التوجيه «6ناوذ1غمع08©» ) لدى 
كونت . لا تقتصر الحكومة على النشاطات السياسية الإدارية التي يعالجها رجال القانون العام 
والقانون الدستوري . إن المقصود هو وظيفة عامة تماماً » يتم بواسطتها جعل المصالح والآراء 
ا متنوعة متفقة مع متطلبات « التعاون » ( هذه العبارة التي يفضلها كونت على عبارة « تقسيم 
العمل ٠‏ الموروثة عن أدام سميث . حيث لا يبرز كفاية البعد الاجتماعي ) . تمارس الوظيفة 


أوغست كونت مد 


الحكومية باعتبارها سلطة زمنية وسلطة روحية في آن معاً . إن التوافق الاجتماعي الذي يؤمن تفوّق 
« الكل على الأجزاء ٠‏ يضع موضع العمل في أد واحد وسائل الإكراه الجسدي ووسائل التربية 
الخلقية ‏ مأخوذة بالمعنى الواسع الذي سيعطيه دو_كهايم لهذه العبارة . 


إن المفهوم الكونتي للنظام الاجتماعي يبشر في نقاط عديدة بالمفهوم الذي سيتناوله دوركهايم 
بالتفصيل . يمكن للمفهومين حتى أن يتميزا بتوجه مشترك يسميه بياجه (2881ذ2) ٠‏ الواقعية 
الشمولية » . قدّم المجتمع على أنه ه كل ٠‏ . أو أنه نظام قائم بذاته . فحياته ويقاؤه الى حد ما . لا 
يدينان بشيء الى مقاصد الفاعلين واستراتيجياتهم والى الفهم الذي يكونه الفاعلون عن مقاصدهم 
وعن استراتيجياتهم . إن ما مهمله علم الاجتماع ٠‏ والذي تأكد بشكل مناشب جداً في التقليد 
التعاقدي . الذي يسيء اليه أوغست كونت باعتقاده أنه لا بعرف إلا أفراداً أنانيين . هو السمة 
الخلافية للتوافق . فكونت يردد على أثر أرسطو . أن ا حالة الاجتماعية هي الحالة الطبيعية 
للإنسان . ولكن هذا اللعب على الكلام جعله يهمل * ' كان قد ا مركه جيدا هوبس وروسو كل على 
طريقته ٠‏ ل يقدّم النظام الاجتماعي أبدا عل أله النظام ١لذي‏ يحكم العلاقات بين نوع حي وشروط 
وجوده . 


حول مكانة علم الاجتماع في نظام العلوم . طور كونت آراءً لا يمكن إلا أن تفتن علماء 
0 . ولكنها عرضة لسلسلتين من المصاعب . أولاء إجا تستند الى مفهوم للعلم يشدد 
يقة قابلة للنقاش على الدقة التي تتحكم بالتطور العلمي ٠‏ فضلاً عن ذلك . إنها تقيم تراتبية 
وثيقة بين مختلف السلاسل يتم التعبير من خلالها عن التطور الإنساني ويخضعها جميعها لتطور 
ا العلمية , إن قانون الحالات الثلاث يأخذ بالحسبان الممر الذي يقود المعارف والمؤسسات 
الانسانية من العصر اللاهوتي الى العصر الوضعي مروراً ه بمرحلة الانتقال المينافيزيقي ٠‏ . في 
المعنى الخصري للكلمة . لا يمكن وصف قفانون الحالات الثلاث بالنشوثي . ولا يكف كونت أبدا 
عن الإشارة الى أن التقدم ليس سوى تطور النظام . والتاريخ ليس آنية الاحتمالات الكامنة في 
الطبيعة الانسانية . التي « « تتطور دون أن تتحول ٠»‏ . لكن التطور خاضع لقوانين ٠‏ والمهمة الأول 
لعلم الاجتماع هي إقامة هذه القوانين . إن قانون الحالات الثلاث مضافاً الى الفكرة القائلة إن 
الإنسانية هو تشكل وحدة اجتماعية ضخمة ووحيدة » ٠‏ أودت بأوغست كونت الى أن يجعل من 
التقدم مسيرة نحو نهاية محددة . مع أخها لا تبلغ آبداً . عبر سلسلة من المراحل المحددة بالضرورة . 
وعلى عكس كوندورسيه (0020056) وفلاسفة الأنوار . يتمسك كونت بوجود ه نهاية تحددة ٠‏ في 
مسيرة الانسانية . في هذا الصدد . ينبغي مقارنة آرائه مع آراء هيجل حول ه تبابة التاريخ واراء 
جون ستيوارت ميل (!141 5:31 «و() حول ٠‏ الحالة السكونية » . فضلا عن ذلك . يعتقد 
إنت بتسلسل المراحل المحددة بالضرورة 5 وهذه المراحل متصلة بطبيعة حركة الانسانية ٠‏ وينتج 
عن ذلك أن قوانين الديناميكية الاجتماعية قابلة للتطبيق المتشابه على جميع المجتمعات . 
بما أن علم الاجتماع هوعلم ٠‏ الديناميكية الاجتماعية ٠‏ المفهومة كذلك . كونه يوضح أنية 
النظام في التقدم . فهو ملك العلوم , ينتمي أوغست كونت الى مفهوم متميز للعلم . وعل 
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عكس ما يوحي به تفسير عادي ولكنه خاطىء ٠‏ ليس ثمة أبدأً بالنسبة لأوفست كونت نموذجاً 
وحيدا للمعرفة الوضعية . فالرياضيات والفيزياء ليستا الشكلين الوحيدين للمعرفة . ليس 
اللقصود أبدأ في فكر كونت تطبيق طرائق هذه العلوم على علم الاجتماع . لا نجد لديه أي تعلق 
بالكمي . فضلا عن ذلك ٠‏ إنه يرفض المخططات الاحتمالية لتحليل الوقائع الاجتماعية . إنه 
يدرك تنظيم العلوم باعتباره اضطراداً لحقول العلم يذهب من المعارف الأكثر تجريداً والأكثر بساطة 
( الرياضيات وعلم النجوم ) نحو المعارف الأكثر تعقيداً والأكثر مادية ( علم الأحياء وعلم 

الاجتماع ) . لكل علم نطاق خاص به . وهو يتميّز لناحية البساطة والتعقيد عن الذي سبقه كما 
عن الذي يتبعه . فعلم الاجتماع ليس إذن علم مثل الرياضيات . ولكن علم الاجتماع هو 
الوحيد الذي يأخخذ بالحسبان الطريقة التي تشكلت فيها العلوم التي نشأت قبله وهو تتويج ا , 

إن ملكية علم الاجتماع هي أحد المبادىء الوضعية الأكثر هشاشة . فهو يد أصله في 
البحث الذي لم يتنكر له كونت . حتى ولو تعددت تصريحاته النسبية . عن علم جدير « بالاحتواء 
الكامل » للتجربة الانسانية في تنوع جوانيها . هذا الطموح كامن في مفهوم كونت عن نظام العلوم 
الذي يقدم تشكله ٠‏ النهاية المحددة مع أنها لا تبلغ أبدأ» ٠‏ لتطور معارفنا . ولكن علم الاجتماع 
لا يسمح فقط للعقل الانساني بقفل حركته الخاصة على نفسه بواسطة معرفة انتاجه وعملياتته . 
ويجلب كذلك الخل لأزمة الحضارة الغربية . التي استرعت انتباه كونت منذ شبابه الأول . ولم 
ينفك كونت أبداً عن اعتبار نفسه مصلحاً اجتماعياً . ٠‏ كان علم الاجتماع بالنسبة له نوع من 
الإنجيل الوضعي . تلقى رسالة التبشير به . 

هذا الإستحواذ النبوي ليس خاصاً بكونت . فإننا نجده لدى الذين سماهم ماركس 
الاشتراكيين الطوباويين . وكان شمبتر (7ا»مناطء5) يفسر جد ماركس نفسه . بأنه عائد 
بالمقدار نفسه الى حدة نبوءاته وقوة انخراطه في الحركة الاشتراكية من جهة أولى والى نوعية تحليلاته 
العلمية من جهة ثانية . ويمفارقة ملحوظة ٠‏ لدى كونت » على الرغم من ادعاءاته بالحبرية » 
مفهوم عن الاصلاح الاجتماعي يمكننا وصفه تقريياً بأنه ه حذر» . ليس لدى كونت أدن وهم في 
مادة التدخل الاجتماعي . وبما أن الوقائع الاجتماعية هي الأكثر تعقيداً من بين الوقائع كافة . فإن 
ضرب التوازن لنظام اجتماعي معيّن ليس صعباً إحدائه على الإطلاق : في المقابل . من الصعب 
جداً مراقبة مسيرة اجتماعية بشكل فعال وإعادة التوازن إليها . من جهة أخرى , كان تمبيزه بين 
سلطة زمنية » وه سلطة روحية » يحميه ضد الخلط بين الإصلاح الاجتماعي والاستيلاء عل 
السلطة . لقد را أي جيدا أن هذا الاصلاح يمر عبر مراجعة الافكار الاساسية وتطهير الأخلاق الأمر 
الذي يتطلب كثيراً من الوقت والصبر . وعلى الرغم من أنه أظهر نزعة فوية الى الدوغماتية ٠‏ فإن 
كونت . على خلاف مصلحين اجتماعيين آخرين » لم يستسلم الى الإغراء الارهابي والكلياني . 
أكثر من ذلك . إن الإش أشمئزاز الخاص » الذي أظهره دوماً بصدد ه التحذلق العلمي » #حماه ضد 
ادعاء المثقفين في اعتبار أنفسهم ه طليعة ٠‏ حركة التاريخ . وقد اعترف دائم بأهمية العقل السليم 
والشعور , في الحفاظ على التوافق الاجتماعي ‏ حتى ولو كان ادعاؤه النبائي بدور الحبر الانسان 
يشهد بقسوة ضده حول إستحالة اعادة بناء توافق يفضل إقامة طقوس اصطناعية . 
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لقد نفكك التركيب الكونتي بسرعة . وظهر بسرعة الدمج بين المعرفة والشعور . الذي أقام 
عليه كونت ديانة الانسانية . أنه من صنع الخيال ٠‏ كما أن التوفيق بين وجهة نظر تجريبية ٠‏ تقلص 
العلم الى شرعية تعبير ملاحظ محض ء. والطموح الى بناء نظام للمعرفة 3 غتصراً ومنسقاً كامل 
التجربة الانسانية الماضية والحاضرة والآنية تبن بسرعة أنها مستحيلة . وتبيّن أن الدمج بين 
الساكن ( النظام ) والديناميكي ( التقدم ) هو مشروع يتجاوز بكثير قدرات العلم الجديد لم 
الاجتماع - الذي أعلن كونت نفسه أنه مؤسسه . إن علماء الاجتماع يعلدون اليوم ) نهم 
« وضعيون » . بمعنى لا علاقة له تن تقريباً مع الصيغة الكونتية . عندما نتكلم اليوم على وضعية علماء 
الاجتماع المعاصرين . نكتفي بالإشارة الى قناعتهم بأن معرفة الوقائع الاجتماعية خاضعة الى 
المتطلبات المنبجية نفسها مثل أي معطى آخر للتجربة . يتضمن هذا الاقتراح مجموعات من التتائج 
الخفة جنا ميا يتلق يليم اران الاشفاعية رايتل طرينا تع . يذكر بصورة عامة 
التوجه الوضعي لتفسير المسافة البي يدعي علماء الاجتماع أ جم يحافظون عليها بين القيم 
والاختيارات الجماعية للمجتمع الذي يدرسونه وبين قيمهم ع . في الواقع . هذه الحيادية 
الخلقية تنبثق من أرث فيبر (0/606) أكثر بكثير مما ننبئق من إرث كونت . في هذه الحالة الأولى 3 
إن الوضعية . المدعومة بقوة لدى علماء الاجتماع . هي نوع من النسبية المختلفة جداً عن تأريخية 
ونشوئية كونت نفسه . من جهة أخرى . إن وضعية علماء الاجتماع المعاصرين يمكن أن تتميز بأنها 
إخترام للوقائع وللملاحظة . ولكنها ٠‏ لدى كثيرين منهم . مقترنة بعلموية (155:6فادء56) هي 
تحديدا ه كمية » لم يكن كونت يشعر تجاهها إلا بالحذر والاحتقار . لقد علم كونت علماء الاجتماع 
أن علم الاجتماع هو . ويجب أن يكون . علما علما . ولكنه لم يتوصل الى جعلهم يقاسمونه ل١‏ مقهومه 
للعلم ولا مفهومه لعلم الاجتماع 5 


1830-42 ,«عتاعطعدظ ,كنمو ,مومع متاؤمعمانام عل وهات ,.ة ,8صدمن) - عو دمع دمنتهة ٠‏ 
-مهنامهه بذضوط بلااأكمط اتجزكه '] صاء دسامعنا2 .امب 6 ,1969 يومنت معتلتط اك ععتعلنت) بعلاع«تمظ 
مسوناتامم مك مصطاككى :1969 ممأ أهعنائد) ا عمولنت ,عالعصحظ :1844 ,اممصلدط 8 ممم 
١851-1854‏ بممتطتهالا .هآ ,كمد ,فا زمعدصط'! مك «مذهة]»< ها ت«صافاعصة ,#أهماماعمد هك 4ا1ه 1 ننه ,»مادم 
ناه ,اكادغااعوم موتفاللله© :. لو + ,1969 ,صمو تسمتلتحت ء ععبنان0) بعللعجتحظ8 زلمد 4 
اتنا أ علتلات! عمن ععاى عناوتأممطاكرد كوتاععلص عتها ى ,علاعدومنص جمنهناء؟ ها عل ومةافميت 
د12 ,اتتملة - .1966 ,ومأعممصماط-ءنتدعدت بمتمدط :1872 ركوط ,عغاتمفمصسيط'! عل عونمم 
معكومقهمة - ,1967 رموأعفعصهصهاظ ,ركوط :1939 رممهدمحكآ .17 رعثموا ,عل لؤمدملتلع ها ف «منسه طح 
مزنعهة مم ممصم عاءحومن) عاتبهد ل "4 منباعملتام ها عجمك عاأعدودنص «متتدعيظة'! مك عاناجاعك ها ,. ,#اصححمظ 
ب .اونا 2 ,1957 ,عنام .ختعفظ ,عومج بل عاأمد'امززد «متاستصمعءن”! مل تحمعفدم)/ أه عناوم «طاءر؟ اانه "4 
رماصمن) مك منومامتءم3 :1965 ,صنامت) .ى ,قوط ,كلتدعات ,ماتوم) عاعبيدال "4 صوناتاوع ,. ,متتوسعة 
- .1967 بلتشحهصفااد © ,كذتوظآ ,ممونعمامزعمد وأعومم هأ عك رعؤمال مضل .12 ,«دمعة - .1969 ,نام بمموط 
#كتمافاوز هل .1ط «115ةنا20) - ,1932 ,انض ل ,كذكه2 ,عابه 01/1 ملشوعخ هأ ساد كجومتعالكة! ..[ لانن ماعط 
فح عاهما عاسهدا ,(.لم) .0 ,عسودنآا - .ام 3 ,1933-1941 بم ٠/‏ ,متعةوط ,عنجمن) عاسيد ا 'ل 
«نانا؟ بقمأاع دا لوعاهة ١975,‏ ,معوجدكل1آ رت ممما ,عاعولا م11 ,وهانةاأجم أمتلمععه 176 .عاصلا تمص 
.عا هكد 1 - .1900 بصععلة ,كذمةظ8 ,عناهمن) ماعميد 1 "4 متامه:ملتاط ها ,.آ متتانتعهظا- يلاها - .لاجد 
را"مقلفاأمنة: 1ه ماااعاتص مم8 ,.طت) ,كحجرهتامآلا - .1866 ,عم ذا انجظ ,كاعة1 ,/أةأا أمصاى اه عادومن) عاساهل 4ل 
جه عاددمت) ماكناهلاك ,.5 ,1 سكم - .89-127 ,1925 ,1922 بعلعصمعهم عأعءتدعطنآ علاعبيهك8 روط 

له 1961١‏ رفع مدونتطء141 كه .انصلآ رومطعة معكة :1865 بععصطتء1" .]7 بمعليدم.1 ,عامفومز 
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رضم يآ ,قعوناة - .1883 رمدعاك .! ركد 1868 رعجغْذالتهظ .© ,متهوط ,»دعام ناأعمظ عا أ مل«من) ماكنين ار 
.لوقه .مدء1' .1939 بحسءظ مهدعءتطة) اه .ختدنا ع1" ,مههعتطة) ,كسجعامناتووط عمك عباط سام ومماماكا 
لعل -- .1968 بكدمتايءذاناد8 مهلا رعاعه لا بب 18 ,واتفامائ مله اتصصه| ها وفساء ه ٠‏ اكتمقترمط 
11 ,ممعي فملفه!] زه مالعزه اعمط أعدمناموعلم1 ,«ععدعهه لقمه عط كه عدم نامفصنيه؟ ».0 رمه 
كاتمانه؟2 ,.اوصه .120: .1930 ,ىكءهصذوم5 . ل ,عمى ذل ,مط عل جعهه7 .11 رسعنابيمد .1952 ,1 
.1962 ,كمه لطب نم12 ,عأعملا مك8 1939 ,للملة ععتوعء2 بكانات لممبي اهصظا ,معطا و 
هعهطاآ ,وماكة! أمباءماافلعة با بإمنى جه : عسوي اللاوماعهف: عأ انا «#كاسةافومع امعؤوصظ .21 ./ثا ,امسر 
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الليبرالية عمكتلهءعطأن1 


كما أن المساواتية هي أيديولوجيا تقيّم تنظيم مجتمع معن بواسطة العلاقة بين المساهمات 
والمكافات التي تقوم بين الأفراد . فإن الليبرالية هي أيديولوجيا تحكم على نوعية التنظيم 
الاجتماعي بواسطة اتساع الدائرة التي يعترف بها للمبادرة وللاستقلال الذاتي للأفراد . والليبرالية 
مثل المساواتية . هي مجمع من التوجهات النظرية والعملية . الضعيفة التكامل . تشكلت خلال 
العملية التاريخية للعلمنة وتخصص السلطة السياسية . 


إن الأيديولوجيات الأولى التي ألصقت بها صفة الليبرالية . تهتم بمألة الحكومة » 
وبالعلاقات بين مختلف هيئاتها . وبعلاقات هذه الهيئات مع الخاصة . وبالإحمال » لقد بدىء 
بإطلاق اسم الليبراليين على أخصام الاستبدادية . أياً تكن طبيعة هذه الاستبدادية . يطالب 
الليبراليون بحقوق الضمير أمام إدعاءات جميع الكنائس القائمة . لقد كان النزاع عميقاً وطويلا 
بين التقليد الليبرالي والسلطات الدينية ولا سيها الكرمي الرسولي في روما . بالنسبة لليبراليين . 
على الدولة أن تمتنم عن وضم سلطتها المدنية تحث تصرف أرثوذكسية معينة . ولكن التراث 
الليبراني ليس دنيويا أو علمانيا وحسب فيما يتعلق بالعلاقات بين الكنائس والدولة . أنها كذلك 
مضادة للاستبدادية فيا يتعلق بسلطات الدولة . ليس فقط حق الفصل في الدرجة الآأخيرة وتمبيز 
القمح من الزؤان ‏ ورمي هذه الأخيرة في التار المطهرة ‏ هما المرفوضان صراحة من وديع مستعار 
للحن والخطأ . إنها كذلك . في النطاق السياسي . فكرة السيادة التي تنجو من أي إشراف من 
الذين تمارس عليهم . هي التي تهاجم من قبل التراث الليبرالي . 


لقد ظهرت الليبرالية حسب الصيعَة الشهيرة لمونتسكيو وواضعي القانون الأساسي 
الأميركيين ٠‏ بصفتها تقنية ه كوابح وموازنة » تقوم بواسطتها « السلطة بوقف السلطة ٠‏ . إن 
تشكيلة الوسائل المستعملة للوصول الى هذه الغاية متنوعة جداً ‏ وما البرلمانية سوى إحدى هذه 
الوسائل . ولككن الرقابة البرلمانية » شرط أن تكون فعّالة ‏ الأمر الذي لم يعد كذلك بمقدار ما 
استطاعت الإدارة أن تتوصل الى التخلص منبها ‏ هل تجلب للأفراد جملة من وسائل الحماية الفعالة 
جداً ؟ ذلك ما يوحي به التاريخ خ الانكليزي . المتميز بتطور مؤسساته البرلمانية بشكل بكر ء 
وذلك دون شك ا ضعف التقاليد الاقطاعية . لقد قدم مبدأ شرعة الحسريات 
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(كنامرمه كدع2*0)1136 للإنكليز ضمانة أساسية ضد تعسف الملك وبطانته . من جهة ثانية . إن 
المبدأ القاضي بعدم إمكانية استيفاء أية ضريبة دون أن يوافق عليها أولاً . تمثلو المكلفين . والى حد 
ما الآمة ٠.‏ وضع السلطة الملكية العاجزة عن تمويل عملياتها الخاصة بنفسها ب ٠‏ في جال من التبعية 
للبرلمان . أما الليبرالية الفرنسية فقد عانت الكثير لكي تتكون . إذ إن الملك الذي كان يقتضي 
مراقبته ٠‏ نجح في أن يضمن لنفسه تفوقا متيناً حيال معارضيه المحتملين وذلك بخاصة بفضل تمركز 
الوسائل الإدارية . 

إن مراقبة السلطة بجميع أشكاها ء ٠‏ عي الوجه الأبرز للايديولوجيا الليبرالية . وتتراوح 
التدابير الدستورية من الفصل الجامد ت تقريباً بين السلطات على الطريقة الأميركية ( التي تلزم من 
جهتها مختلف « فروع ٠‏ الحكم على إجراء مغاوضات وتسويات شاقة الى حد ما ) . » الى رجحان 
واضح للاكثرية البرلمانية على الطريقة الانكليزية . ولكنبها يشتركان في بعض السمات التي تتعلق 
بطرائق مراقبة المحكومين للحكام . إذا بذلنا الجهد لاستخلاص الافتراضات الضمنية 
للأيديولوجيا الليبرالية , ندرك أن هذه المسيرة تقترن بسلسلة من الاختيارات التي تتعلق بتنظيم 
المجتمع بكامله . إن التمييز بين الليبرالية الاقتصادية والليبرالية السياسية . أياً تكن ملاءمته . 
يتجاهل الترابط بين هذه الوجوه أو الجوانب المختلفة جداً . المتكاملة مع ذلك في التراث 
الليبرالي . وغالباً ما تقلص الليبرالية الى صيغة « دعه يعمل ٠‏ دعه يمرةاء التي تفسر بأنها شعار 
البورجوازية المنتصرة . في الحقيقة . إن الإيعاز المعطى للسلطات السياسية بعدم التدخل في 
الانتاج والمبادلات لا يوجه فقط الى دولة ليبرالية » وإنما كذلك الى دولة تسلطية - كما يوحي بذلك 
مثل الفيزيوقراطيين . في المقابل . إن المجتمعات التي تكون حريات الأفراد فيها مضمونة فعلياً 
بواسطة شرعة الحريات . وبواسطة المراقبة القضائية على الإدارة والمراقبة البرلمانية على السلطة 
التنفيذية . يمكن أن تتضمن درجة عالية من تدخل السلطات الإدارية في انتاج الثروات وإعاده 
توزيع العائدات . أو المبادلاات مع الخارج 


إن ما يؤمن الترابط بين الليبرالية الاقتصادية واللييرالية السياسية . هو تصور للفرد 
وحقوقه . محددة بالترابط مع حقوق الدولة . ولكي نحاول تحديد هذه المجالات . ثمة طريقتان 
قابلتان للتطبيق . يمكننا الاتفاق على تسمية الليبرالية الأولى بالعامية . فهي مطبقة من قبل رجال 
السياسة وتمتلك ضمانات صلبة جداً في الرأي العام . إن مايميزها ٠‏ هو كونها تنطلق من 
المؤسسات المكونة للمجتمع المدني : العائلة والملكية الخاصة والسوقٍ ٠‏ مع تجاهل التبعية المتبادلة 
هذه المؤسسات مع مؤسسات الدولة ون القرد ابره ويا وماك ومتشجاً ٠‏ حر في إتجاز طدد 
معين من النشاطات على أساس شرطي المبادئة والمشروعية . فعليه أن يجد لنفسه مرافقاً , وفي كثير 

من الحالات شريكاً مرتبطاً معه تعاقدياً . في هذا المفهوم الضيق . تكون الدولة ضامنة للعقود . 
التي يجعلها التنفيذ فعَالة ٠ ٠‏ كما تؤمن للمالكين التمتع الهادىء بأمواهم . فحتى لو كانت متخفية 
ولا ثُرى إلا قليلا . إنها حاضرة إذن في جميع صفقات المجتمع المدني . ليست فقط « حارساً » وإنما 
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وسيط وحكم كذلك . فهي تضبط لعية المصالح ٠‏ وتحافظ على السلام أو تعيده بين الفرقاء 
المتنازعين . فالدولة تمارس إذن وظائف محددة ومحدودة ولكنها جوهرية ة قطعاً . ولكن للاسف ء 
يمكن أن تصبح قوتها . الضرووية لحماية الأفراد . مصدراً للتجاوزات التي يكون على هؤلاء أن 
يحموا أنفسهم منها . إن الليبرالية الكلاسيكية تسكنها الخشية من أن تصبح الدولة أداة في خدمة 
« السلطة الشخصية ؛ لطاغية . ولكن ثمة خطر ثانٍ لم تحم الليبرالية الكلاسيكية نفسها منه بشكل 
جيد : وهوآن الدولة تصبح آلة بيروقراطية هائلة غحضعة الأفراد لانظمة إدارة استبدادية » 
وبمواجهة هذين لي ؛ عبر حصر الحكام في شبكة من الإجازات المسبقة وبإخضاعهم الى 
مجموعة من الجزاءات اللاحقة في النطاق الإداري والقضائي والسياسي ٠‏ بواسطة التهديد بعدم 
إعادة انتخاهم . هل تؤمن الدولة الليبرالية الحرية الفعلية للأفراد ؟ 

كان مونتسكيويفهم الحرية باعتبارها الحق في عمل كل مالا يضير الآخر ؛ وهويعتبر أن هذا 
المثال يمكن تمحقيقه أياً تكن طبيعة النظام ما عدا . بالطبع . إذا تعلق الأمر بطغيان أو باستبدادية . 
ولكن يمكن أن تكون ملكية معيتة حرة بمقدار ما تكون كذلك إحدى الجمهوريات ‏ على الرغم من 
أنها تكون مختلفة . ومن أن الملكيات كلها لا تكون حرة بنفس المقدار . ل تكن الملكية الفرنسية . 
في نظر مونتسكيو . حرة بمقدار حرية الملكية الانكليزية . ولكن بمقدار ما كانت البرلمانات والتقاليد 
المحلية وكذلك امتيازات النبلاء والاكليروس تشكل عقبات بمواجهة طموحات التاج . وبخاصة 
الاعتباطية الوزارية , فإن رعايا ملك فرنسا لم يكن ممكنا تشبيههم بعبيد مستبد شرقي . إِنْ التراث 
الليبرالي متنبه للضمانات التي تؤمنها منها الممارسات القائمة عل العرق والتقاليد للمواطنين . في القرن 
التاسم عشر ٠‏ كان أغلب الليبراليين الفرنسيين غير مبالين في النهاية , الى حد ما . بمسألة الخلافة 
التي كانت تقسم الشرعيين والأورليانيين والبونابرتيين . والتي كانت تضعهمٍ معا في مواجهة 
الجمهوريين . وبما أن الليبراليين كانوا منشغلين بتقذيص السيادة ٠‏ فإنهم قليلا ما كانوا هتمون 
بصاحب هذه السيادة . فقد ذكر تيار (5مرغعنط1) بذلك في خطابه الشهبر حول «٠‏ الحريات 
الضرورية » التي لم تكن مجحرد سار من الدخان لحجب تقارب محتمل مع نابليون الثالث . هذا 
الموقف كان في أساس التحالف اللاحق للأورليانيين مثل م. تيار ا مم الشكل 
الجمهوري . الذي كانوا يكنون له أقوى العداوات . بسبب ذكريات الدكتاتورية اليعقوبية وتسلط 
لمكررين البلانكيين . 

لقد توصل الليبراليون الانكليز والأميركيون والفرنسيون عبر مسالك تاريخية مختلفة تماماً . 
الى بناء دولة محدودة . متسمة بالاستقلال الذاتي النسبي للدائرتين الروحية والثقافية ( علمانية 
الدولة في الصيغة الفرنسية ) وبتمايز ثلاثي سياسي وإدادي واقتصادي . من المفترضص أن يؤمن 
للأفراد التمتع الحادىء بمصالحهم الخاصة . ولكن تبين أن هذه التسوية كانت مؤقتة . فقد 
وجدت نفسها عرضة لصعوبات. عديدة ٠‏ أولا تزايدت المهام الكلاسيكية للدوا لة ولا سيا الدفاع 
ضد الأاعداء , تحت تأثير التنافس الشرس أكثر فأكثريين الامبرياليات المتنافسة ة . ثانياً » استدعت 
النزاعات بين المصالح الأفضل تنظيياً ٠‏ التدخل الاكثر تكراراً | والاكثر اتساعاً الحكم حريص اما 
على أن يكون فعالاً واد يضمن لنفسه الكلمة الآخيرة. وأخيراً ؛ إن الطلب المتزايد على ٠‏ المنافع 
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العامة » مثل الصحة والتربية . التي تقع مسؤ وليتها على إدارات مموّلة . وحتى مدارة غالباً من قبل 
الحكومة. أدى الى حم مألة وقتية الحدود بين العام 
والخاص . إن العقيدة الليبرالية كما تشكلت في محرى عملية تجمع أجوبة ظرفية وعابرة . الى 
توجهات عامة . متواترة » وحتى ثابتة . وجدت نفسها في مواجهة متطلبات لم تعد قادرة أكثر فأكثر 
على الإجابة عليها . إن وجود الدول القومية يشكل صعوبة تربك منذ زمن طويل الفكر الليبرالي . 
وبالفعل . يشكل الدفاع عن هذا الكيان أحد مقومات المواطنية . ولكنبا تقدم حجة كنالة5) 
(0أت »1 قتمعممناك ,ءإنتوممع 2*0 للذين يرغبون بالتضييق على الحريات الفردية . إن تحديد 
صلاحيات الدولة الحكم . وتخصيص هذه الأخيرة بقطاعات أكثر فأكثر اتساعاً في تقديم المنافع 
العامة . يربكان كذلك الليبراليين . إنهم يميلون الى الانقسام بين دعاة التصور :التضبيقي ( على 
الدولة أن تتحمل فقط المهام التي لا يمكن لغيرها تحملها ) ودعاة الليبرالية المؤيدة لإضفاء الصفة 
الاجتماعية على قطاعات واسعة من النشاط الاقتصادي وكذلك الثقاني . وما يعقد أيضاً الأشياء . 
هو أن الوصف الايديولوجي للنوع الأول من الليبراليين مسألة عويصة . إذا نظر إليهم من بعض 
الوجوه يمكن أن يسموا محافظين . بما أنهم معادون للتدخلات الإدارية في سير النشاطات 
الاقتصادية » ولا سيما الانتاجية ٠‏ ولكن إذا ل اليف من حزان أخرى ٠‏ يمكن أن يشعر بعض 
اللببراليين أنهم قريبون جداً من الفوضويين . بما أنهم . لكي يعارضوا شرعية التحويلات التي 

تقوم عليها حالة الرفاه . يتمسكون مختارين بعدم إمكانية المقارنة بين الأفضليات الفردية والتعسف 
ندري لكل محكيم بين هذه الأفضليات ٠‏ إذالم تكن بفعل المعنيين أنفسهم . يمكننا إذن تمييز عدة 
نيارات ليبرالية وليبرالية جديدة : تيار يمكن وصفه بأنه شبه محافظ . وثان شبه فوضوي وثالث شبه 
شتراكي . وإذا لم تسمح أية قاعدة متماسكة وفعالة في أن واحد بإجراء تحقيق مرضص .بين ما يرتبط 
بالخاص وما يرتبط بالسلطات العامة . تكون الأيديولوجيا الليبرالية ‏ مثل كل الأيديولوجيات - 
مهددة بالغموض . مع ذلك . حتى لوكانت معرضة لتجاذبات ظاهرة . فلا يستتبع ذلك فقدانها 
لكل حيوية . إنها تستمد قوتها وملاءمتها من سؤال ساهمت في صياغه عبر مختلف مقولاتها 
ومضامينها : ما هي الشروط التي تسمح للإنسان العادي في أن يكون سيدا حرا ؟ 
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كارل ماركس اجمكآ عصمق ]1 


« إن النقد الأدبي والنقد التاريخي يبحثان غالباً عن فكر مؤلف أو رجل دولة . يفترض هذا 
البحث وجود فكرة وحيدة . قد يكون ذلك صحيحاً أحياناً ولكنه في غالب الأحيان خطأ» . 
هذه الملاحظة لباريتو(0352]0) ( الواردة في كتاب علم الاجتماع العام . الفقرة 1739 ) تنطبق دون 
شك على ماركس أفضل مما تنطبق على أي عالم اجتماع آخر . أيهم ماركس الحقيقي ؟ أهو ماركس 
مخطوطات 44 الذي يشدد على استلاب الانسان في المجتمع وبخاصة المجتمع الرأسمالي ؟ أهو 
ماركس البيان الشيوعي الذي يقترح علينا رؤية نشوئية للتاريخ ؟ أهو ماركس رأس المال . كتاب 
الاقتصاد العلمي ٠‏ حيث يريد ماركس نفسه (1818 -1883) المتمم الجدير لسميث (5انم5) 
وريكاردر (00,هةءنه) ؟ كان الكثيرون من الباحشين حساسين تجاه تنوع عمل ماركس . 
واختاروا . جميعهم تقريبا ٠‏ تمييزبعض النصوص بالنسبة للأخرى. أما ريمون أرون (دمعةُ .5) 
فهو يقترح أن يقفل النقاش وأن نتخلى كما كان يريد ماركس عن أعمال سن الشباب الى ٠‏ نقد 
الفئران » . وأن نبقي بالأولوية على نصوص كان ماركس نفسه يعتبرها مهمة ( البيان الشيوعي 
و ع5ةذءك هن ويخاصة رأس المال ) . تأتي الصعوبة الرئيسية لهذا الموقف من أن العمل الأسامي 
وهو رأس امال لم يستكمل وهو لا يقترح بالنسبة لاسئلة رئيسية من النظرية الماركسية سوى بدايات 
تحليل . وبشكل أعم . ليس مؤكدا أننا باستبعادنا لاعمال سن الشباب نحصل عل مجمل أكثر 
تناسقاً بشكل ملموس من الذي نحصل عليه فيه| لو أدخلناها. وهكذا فإن البيان الشيوعي يعرض 
رؤية نشوئية حيث يظهر تطور النوع البشري أنه يخضع الى حتمية قاطعة . بالمقابل ٠‏ يسعى 
الكتاب الثالث من رأس امال الى استخلاص قوانين من التطور الرأسمالي . ولكن ليحدد 
مباشرة أن هذه القوانين هي مؤشرة فقط . لا يدل التعبير على أن ظواهر دورية واستثنائية تأتي 
لتضاف الى الميول فقط ( الى الاتجاه البعيد لكي نستعمل لغة الاقتصاديين ) . ولكن على أن هذه - 
الميول تحارب من قبل ميول لإشارات مواجهة : إن تناقضات الرأسمالية تحكم على النظام بالازمات 
ولكن ماركس يحترس من وصف مسيرة تفاقمها بدقة . لوكان الكتاب الثالث من رأس المال هو 
المؤلف الوحيد الذي وصل إلينا . لم يكن ماركس ليعتبر لا نشوثياً ولا قائلا بالحتمية . ولا حتى 
كمؤلف يرى في صراع الطبقات محركا للتاريخ . إذ إن التناقضات الموصوفة في الكتاب الثالث هي 
بعد كل شيء والى حد كبير تناقضات داخلية ضمن طبقة الرأسماليين ‏ في الكتاب الثالث كما وصل 
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إلينا ٠‏ يبدو البروليتاريون شاهدون سلبيون لمسيرة تعترضها الأزمات بفعل الرأسماليين . وععل 
صعيد نقاش تفسيري كلاسيكي آخر : من السهل عرض بعض النصوص التي تجعل من « البنية 
الفوقية » النتاج الآلي ه « للينية التحتية » . ولكن نصوصاً أخرى تبن بوضوح أن ماركس كان واثقاً 
من السمة الدورية للصلة بين البنيتين . 


هل تبرهن هذه الصعوبات في التفسير أنه يقتضي التنكر للحديث عن فكر ماركس ؟ إن 
ذلك يعني بالتأكيد الشطط . إذ إن عمل ماركس . فيها يتعدى سمة التناقض في تطور عمله 
الخاص . يحتوي على مبدأين للوحدة . يكمن الأول في رؤية للعالم ٠‏ وبتحديد أكبر برؤية لمجتمع 
عصره » هذه الرؤية التي نراها في أعمال سن الشباب كما في أعمال الشيخوخة . إن ماركس 
القريب جداً حول هذه النقطة من روسوء, يعتبر الانسان في المجتمع ٠‏ وتحديداً الانسان في 
المجتمع الرأسمالي على أنه محروم من كيانه . إن شخصية البروليتاري « مقتطعة » , والرأسمالي 
يخضع لقوى اجتماعية لا يسيطر عليها , إنه ؛ مُوظف » لدى رأس المال , ولا يستطيع إلا أن يقلب 
الانتاج باستمرار . ويصبح الأفراد « مجرد تجسيد للفئات الاقتصادية . ودعائم تتبلور فيها علاقات 
طبقية والمصالح الخاصة للطبقة » . تواجه هذه الصورة للسقوط صورة الخنلاص في المجتمع 
الشيوعي حيث يلغى نة تقسيم العمل . وحيث لا يعود . بناء لكتاب « ضد دوهرنج ؛ لانجلز » 
ل خياب رأ ملسن ...ونا لصن وي ل اندادجا الآخاية ٠...‏ سيكون 
بإمكاني في المجتمع الشيوعي أن أعمل شيئاً اليوم وشيئاً آخر غداً . أو ان أصطاد الطيور صباحاً 
وأصطاد السمك بعد الظهرٍ أن أقوم بالرعي مساءً . وبالنقد الأدبي بعد العشاء 5 تبعاً لمزاجيني 5 
دون أن أصبح أبدأ صائداً للطيور أو للاسماك أو راعيا أو ناقداً » . وكما يلاحظ بحق نيسبيه 
(:#طوالة) ٠‏ فإن وصف المجتمع الشيوعي ليس بعيداً جداً عن حالة الطبيعة لدى روسو . ويكمن 
الفرق في أن روسو كان يعتبر حالة الطبيعة خيالية ونقطة مرجعية مثالية كا قضى بأن التخلي عن 
الحرية الطبيعية يمكن أن يكون بديله فائدة كبرى ألا وهي الحصول على ال حرية المدنية ( ني حين كان 
روسو ما يزال يعتبر أن الحرية المدنية مؤقتة والعبودية ماثلة دوماً ) . أما بالنسبة لماركس . فعل 
العكس . من المستحيل التكيف مع السقوط . ثم إن عمل ماركس بكامله هو بحث عن 
الخلاص . في رأس المال ينجم الأمل في الخلاص من سمة عدم الاستقرار للنظام الرأسماني ‏ وهو 
غير مستقر بالضرورة -. ولا يمكن لأزمات الرأسمالية إلا أن تتقارب وتتسع . ومع أنها لا تستتبع 
انهيار النظام ( فالقوانين المؤشرة تحارب بقوانين ذات مؤشرات معاكسة ) . فإنها د تسمح بالأمل في 
ذلك . لذلك يجعل ماركس من نفسه . حسب التعبير الموفق لرويل (ا«اناءة) . ٠‏ باحثاً لا يعرف 
التعب عن الانقلاب » . ففي العام 1857 . السنة التي تطورت فيها في العالم. انطلاقا من 
الولايات المتحدة . أزمة اقتصادة . بقيت ذائعة الصيت تاريخياً ٠‏ كتب يقول : « على الرغم من 
أنني أنا نفسي في حالة ادقاع مالي ٠‏ فلم أشعر أبداً منذ عام 1849 أفضل مما أنا عليه بمواجهة هذه 
الازمة ؛ ( من رسالة الى انجلز في 13 نوفمبر 1857 ) . في البيان الشيوعي . يتدفق الأمل في 
الخلاص من تموذج بجعل من تاريخ الانسانية . تاريخ صراع بين الطبقات يؤدي الى إلغاء بعضها 
البعض حى لا تبقى إلا واحدة . ويلغى بالتالي نبائيا نظام الانقسام الى طبقات . 
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إن المبدا الثاني للوحدة في كتابات ماركس يكمن في السمة الفردية لمنهجيته . وهنا أيضاً . 
ماركس هو الوريث لأوفكلارنج (08دكةاعاانا.ه) وروسو . إن فكرة توفيق النفس مع ذاتها التي كان 
يرى فيها هيجل (116860) معنى للتاريخ وتفسيراً له كانت تظهر لماركس أنها غريبة ‏ لآن الروح 
المطلق قدمه هيجل بطريقة مادية ورومنطيقية يقتضي أن تصدم الوضوح ‏ ومع ذلك فهي 
جوهرية . إذا كان لا بد من التوفيق . فلا يمكن أن يكون إلا من الفرد مع نفسه . ومن الانسان مع 
طبيعته ( نجد هنا من جديد مفهرماً قريباً من مفهوم روسو) . أما فيا يتعلق بالاستلاب نفسه » 
فلا بحصل . هو كذلك . إلا من الفرد ( راجع مقالة الاستلاب ) . وبشكل أدق . إن الاستلاب 
هو الأثر الضروري لبعض البنى أو التشكيلات الاجتماعية التي يكون لها » على الرغم من كونها 
نتاج الفعل الانساني . أثر جعل الانسان غريباً عن نفسه ونتائج أفعاله منحرفة وريما معاكسة 
بالنسبة لمقاصده ورغباته أو حاجاته . ليس مهباً أن يكون قد تم التخلٍ عن كلمة استلاب في 
كتابات مرحلة النضج ما لا شك فيه أن ذلك حصل جزئياً لإظهار المسافات مع الطابع 
الميتافيزيقي للاستلاب الميجلٍ . فالفكرة حاضرة في كل أعماله وسيان أكانت الكلمة موجودة أم 
لا ومع علمنة فكرة الاستلاب » يجد ماركس «٠‏ اليد الخفية » لأدام سميث . وبشكل أدق - 
وذلك ما يمكن أن يفسر حماس ماركس للاقتصاد - سمحت له أعمال أدام سميث ويشكل عام 
أعمال الاقتصاديين الانكليز ٠‏ بأن يعطي مضموناً تحليلياً لفكرة الاستلاب . ولكن في الوقت 
نفسه , يقلب ماركس تموذج سميث ( مع أن « اليد الخفية » لادام سميث ليس لما دوماً تأثير 
بسيط ) . ومن هنا فهو يساهم في تعميمه . عندما يغوص الافراد في بعض بنى النشاط المتبادل 
والترابط المتبادل . فإن نتاج نشاطهم المتبادل يمكن أن يأخذ شكل المرض الجماعي وربما الأمراض 
الفردية غير المرغوبة للجميع أو للبعض . وهكذا . يمكن أن يعتبر الرأسماليون مستلبين ( إن كلمة 
الاستلاب غائبة عملياً عن رأس المال » لكن الفكرة تستمر موجودة بتعابير أخرى ) , بمعنى أن 
وضعية التنافس التي يوجد فيها البعض بالنسبة للبعض الآخر . تؤدي بهم الى زيادة انتاجيتهم . 
وبشكل عام . الى قلب شروط الانتاج باستمرار . وبعملها هذا الى إحداث سلسلة من 
التناقضات » والأزمات التي يكون بالتأكيد من مصلحة الرأسماليين . باعتبارهم رأسماليين ١‏ 
تحاشيها . ولكن فرضية محاولة الرأسمالي بشكل خاص أن يتحرك بطريقة معينة لتحاشي هذه 
الازمات ( وذلك بامتناعه عن الاستثمار مثلا ) لا تعني إلا التسبب بزواله من النظام . وهكذا ‏ 
فإن بنية التنافس التي يفرضها نظام الانتاج الرأسمالي هو مولّدة القوى الاجتماعية التي تسيطر عل 
الفرد . هذه القوى هي خارجة عنه وتبدو له كذلك . ولكن ليس ها وجود إلا بواسطة الأفراد . 
الناس وحدهم يصنعون التاريخ . حتى ولولم يعرفوا أنهم يصنعونه . حتى ولو كان التاريخ الذي 
يصنعونه ليس التاريخ الذي يريدون صنعه . إن رأس المال هوني أن واحد عمل عظيم وانتقائي » 
حيث اللغة والمنهجية الفردية لروسو وللاقتصاد السيامي استعملتا من“قبل ماركس لبناء نص 
معلمن لمسيرة التوفيق اليجلية . إن القبضة غير المنظورة لماركس تستلب الانسان من نفسه . 
ولكن البنى المولّدة للاستلاب هي نفسها غبر مستقرة وهشة ء بشكل يرتسم معه في أفق التاريخ ع 
التوفيق بين الانسان ونفسه . 
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إن المعبجية الفردية المأخوذة عن سميث والإشكالية الفلسفية المأخوذة عن هيجل . تجتمع 

باستمرار في كتابات ماركس انطلاقاً من بؤس الفلسفة على الاقل . إنها تشكل خط كتاباته 
ولحمتها . إن تطور المانيفاتورة والتفريق بين الزراعة والصناعة . وتقدم تقسيم العمل , يتم تحليلها 
في بؤس الفلسفة على أنما آثار منبثقة من أوضاع الترابط حيث يحاول كل واحد أن يحقق الحد 
الأقصى من الفوائد من وضعه الاجتماعي ومن موارده . لا أحد يرغب بأن يصبح العمل الصناعي 
مستقلا بالنسبة الى العمل الزراعي ٠‏ ولا أحد يتمنى التبدل الذي تمثله الصناعة الكبرى . ولا أحد 
يرغب بخلق طبقة من المستغلين . ولكن . كل واحد , وهو يسعى وراء مصلحته . يساهم في 
حصول هذه النتائج مع كل المترتبات التي تتضمنها . وبخاصة ه التمزق ٠‏ الأكثر عمقا دوما 
لشخصية العامل , الاستغلال ليس نتيجة لمؤامرة من قبل الأقوياء . إنه الآثر المنبئق من التصرفات 
الناشئة عن علاقات الانتاج التي يتميّز بها النظام . فمنذ بؤس الفلسفة . كان المبدأ المزدوج 
القاضي : 1 - ينجم التاريخ من وجود الآثار المنبثقة الناتجة عن تجمع الافعال الفردية ؛ 2 - ظهور 
آثار منبثقة في نظام معبّن نغْيّر شروط عمل هذا النظام , وانطلاقاً ٠‏ يطلق عملية تطورية تطبق 
على تقسيم العمل . في رأس المال يستعمل باستمرار المبدأ المزدوج نفسه . ولكن طموحات 
ماركس توسعت في هذه الأثناء . ل يعد المقصود تفسير تطور تقسيم العمل وحسب . ولكن دراسة 
تطور المجتمعات الرأسمالية من ممتلف جوانبها . الجوانب الاقتصادية والاجتماعية وكذلك 
الجوانب القانونية والثقافية على الرغم من أن ماركس كان أقل صراحة حول هذا الفصل . يضاف 
الى هذين المبدأين مع أن تطبيقه سيكون دقيقاً مبدأ ثالث » ألا وهو أن شروط الانتاج تمثل نوعاً 

من المحرك الأول المحدد لمجمل العلافات الاجتماعية . وفي الوقت نفسه , التنوعات المتعلقة 
« بالبنية الفوقية » . ئمة غموض أسامي ينبغي مع ذلك أن يشار إليه في هذا الصدد . إذإن شروط 
الانتاج 2 إذا كانت حاسمة 5 فهي تولّد آثارا تساهم هي نفسها بدورها في تغيير شروط الانتاج . 
إن تفسيراً مادياً لا بل اقتصادياً لماركس . يكون حرفياً جداً » يناقض هكذا واحداً من العناصر 
الأساسية للفكر الماركسي . أي السمة التوجيهية - كها نقول اليوم - للعمليات المحللة في رأس المال 
وفي غيره . بالنسبة هذه النقطة . فإن ماركس يقتديٍ أيضاً بتعاليم مالتوس وسميث وريكاردو 
الذين تتضمن غماذجهم السكونية والديناميكية » دوماً من الناحية العملية . إبراز الاثار ذات 
المفعول الرجعي (ء7660-82) . ولكن في حين يميل هؤلاء المؤلفون الى إدراك مسيرة التغيير 
الاجتماعي على أنبا من طبيعة دورية أساساً ( ظهور آثار المفعول الرجعي في نظام ٠‏ مؤدية الى عودة 
النظام الى حالة سابقة ‏ راجع القانون الحدي للاجور لدى ريكاردو أو القانون الحدي للسكان 
لدى مالتوس ) ٠‏ يدركها ماركس عل أنها تطورية أساساً ( ظهور أثر المفعول الرجعي الذي ينجم 
عنه وفقاً للقاعدة العامة تحولاً في معطيات النظام ) . 


إن الأ*مية العلمية لعمل ماركس يمكن أن تكون أساساً هنا : في إبراز المثال الاصلي لتحليل 
المسيرات التاريخية . يتميز هذا المثال بخاصتين اثنتين هما : 1 يفترض بأن المؤرخ يستطيع أن 
يعمل بنفس المسلمات وبصورة عامة بالأدوات العقلية نفسها التي يستعملها الاقتصادي ( منبجية 
فردية . تحليل الظواهر الاجتماعية المجمعة بمثابة آثار لتركيب الأفعال الفردية ) ؛ 2 ولكنه يرفض 
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إعطاء مدى عاماً لحالات الرمز الذي بميل الاقتتصادي الكلاسيكي الى تمبيزها ( المسيرات الانتاجية 
في حالة التوازن . المسيرات الدورية للعودة الى التوازن عبر ظهور المفاعيل الرجعية السلبية ) . 
وبصورة أدق . إن المسيرات الدورية أو الانتاجية التي تَيَرْ الاقتصاد الرأسمالي في بعض جوانبه 
ينبغي أن تدرك ٠‏ وماركس يعود عدة مرات الى هذه النقطة ٠‏ ليس باعتبارها قوانين مطلقة ٠‏ ولكن 
باعتيارها قوانين شرطية مرتبطة ببعض مراحل التطور للنظام الرأسمالي . إذ إن ذلك هو الطموح 
الأول لكتاب رأس | المال . الذي يعلن عنوانه الثانوي بأنه نقد للاقتصاد السياسي : إظهار أن 
النظام الرأسمالي يولّد عمليات تحوّل تهدف الى أن تغيّر باستمرار قوانين عمله . لقد كشف أدام 
سميث عل غرار ريكاردو وجود منطق لبعض العمليات التطورية داخل النظام وحللها ( راجع 
نظرية تق تقسيم العمل لدى أدام سميث ) . ولكتهه| لم يستخلصا من هذه الملاحظات . حسب 
ماركس . كل النتائج التي تتضمتها . وباختصار , ربما كان الاسهام الفريد حقاً لماركس . هو 
الطموح لتطبيق نموذج التفكير الذي قد نصفه اليوم « بالفردي ٠‏ . والذي كان قد تطور من روسو 
الى سميث والى ريكاردو . على تحليل ليس فقط حالات الانتظام الاجتماعي وإنما عمليات التحول 
التاريخي . إن تحليل نشوء المانيفاتورة في بؤس الفلسفة هو مثالي فيها يتعلق بهذه النقطة. هذا 
« التجديد » الذي ستكون آثاره مهمة جداً على المدى الطويل » ناتجة عن تجميع الأفعال الفردية 
الخاضعة لعقلانية ذات مدى قصير . ) أن ظهور البورجوازية في القرن السادس عشر في الكتاب 
نفسه باعتباره ناجماً عن الآثار المعقدة لجملة من الأسباب ( تزايد وسائل التبادل . تزايد البضاعة 
الموضوعة في التداول ) على عقلانية الأفراد . هنا . يأخذ « صراع » الطبقات شكلاً معقداً ؛ هو 
شكل أثر النظام الذي يتناقض مع المفهوم الواقعي المقدم في البيان الشيوعي . في بؤْس الفلسفة . 
ثمة و صراع » للطبقات حيث تنتج بعض التغييرات الخارجية المنش) . تغييرات ني وضعية الفاعلين 
بمعنى أن البعض يجدون أنفسهم مميزين ( التجار ) والآخرين متضررين ( الاقطاعيون الذين لا 
يستطيعون تصويب الريع عل ونيرة التضخم ) . « فالصراع ؛ هو إذن مجازي محض طلما أن 
المتخاصمين لا يلتقيان أبداً . في البيان الشيوعي . يقدم هذا الصراع عل العكس . باعتباره 
مواجهة مباشرة . مثل مبارزة تخضع نبايتها لقانون الاقوى . والأقوى معرف بالمناسبة بطريقة 
دائرية باعتباره حاملا للمستقبل . 


إن أحد المصادر الرئيسية لصعوبات التفسير التي أثارتها أعمال ماركس تكمن في كونها عمل 
عالم ومناضل في آن معاً . كان المناضل يتمنى تعبئة قواته المحتملة ضد الخصم ٠‏ بطريقة تؤدي الى 
تخفيف « الام الوضع التاريخي » . أما العام فكان حساساً تجاه تعقد العمليات الاجتماعية وكون 
هذا التعقيد نفسه يجعل نتائج العمل الاجتماعي صعبة التوقع . كان المناضل يريد أن يعبا 
البروليتاري ضد الرأسماليين ٠‏ وذلك ربما لأنه لم يكن مقتنعاً تماماً بأن التناقضات الداخلية 
للرأسمالية يمكن أن تكفي لتجعل الانجيار محتوماً . كان يريد أن تزيل البروليتاريا البورجوازية كما 
أزالت البورجوازية طبقة الإقطاع . ولكن العالم رأى بوضوح أهمية هبوط الريع العقاري في مسيرة 
تقهقر الاقطاعية وكان يعترف بأنها ناجمة عن تجمع عوامل خارجية المنشأ . وم يرتد الصراع بين 
طبقة البورجوازيين وطبقة الاقطاع طابع الضرورة أبدأ ولكنه لم يحصل عل الاطلاق . قد نقول في 
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لغة علم البيئة المماصر . آن حلول الطبقة البورجوإزية مكان الطبقة الاقطاعية . يترجم 
بالأحرى . حسب بؤس الفلسفة ٠‏ عملية ٠‏ انتقال بيئية ؛ ( تخلق البيئة شروطاً مناسبة لتطور نوع 
معيّّن وشروطاً غير مناسبة لتطور نوع آخر ) ندل عملية المنافسة أو المزاحمة أو التزاع . كان 
المناضل يريد أن يجري التاريخ بطريقة محتمة حتى نهايته المفترضة . أما العالم فيعترف أمام نفسه أنه 
عاجز عن تقرير النتيجة حول الأثر الصافي للقوانين المؤشرة التي تسكن النظام الرأسمالي . 
كان ماركس يعلق أهمية كبيرة على ما كان يعتبره اكتشافاته العلمية في الاقتصاد . وعلى 
الرغم من أن مناقشة هذه النقطة تخرج عن إطار هذ! المعجم لعلم الاجتماع ٠‏ فليس مستبعداً أن 
يكون لها محل جزئياً على الأفل . لقد ذكر موريشي) (23ةط40:5١)‏ القرابة الشكلية بين النظرية 
الاقتصادية لماركس وبعض النظريات الحديثة مثل نظرية ليونتييف (140010:11) . لقد أثيرت هذه 
الاكتشافات هنا وهناك من ن قبل ماركس . ولكن على الأخص في ملاحظة وردت في الفرع الثالث 
من الككتاب الثالث لرأس المال » المكرس للانخفاض الدلاي على معدل الربج . من الصحيح أن 
هذا ١‏ القانون ؛ شرط اعتباره نموذجاً للتطبيق الشرطي أكثر من اعتباره قانونا ٠‏ هو تطبيق ماهر 
للمغبجية الفردية التي اقنبسها ماركس من الافتصاديين . إن نظرية القيمة والاستغلال هي أفل 
إقناعاً بكثير ٠‏ كونها لم تعد تترك مكاناً المنيجية الفردية . وهنا . نجد ماركر متادودا بأهوائه شحو 
استدلالات دائرية ». قائمة على البلاغة أكثر ما هي قائمة على الننطق : تستند كل الحجج أمع 
شيء من التبسيط . الى سلسلة من المسلمات ٠‏ ربط نزام ها الأكلاف الحقيقة للإتاج ماه 
وتحويل المادة فقط . في حين أن أكلاف الننسيق ربشكل أعم تنظيم العمل افترضت غير موجودة 
هذه المسلمة ليس لها سوى أساس واحد ممكن : : الرؤية اي يحدد وففا ف ٠.‏ العمل الحقيقي بتدخل 
مباشر أو غير مباشر ( في حالة الصناعات التحويلية ) مى الإنسان على المادة . وباختصار . نستند 
نظرية القيمة والاستغلال بكاملها على تمييز باناغي كلاسيكي . ذكر باريتو (847610) استعماله 
الواسع في بناء « الاشتقاقات » مثل التمييز بين العمل والعمل الحقيقي . عندما يقوم هذ؛ التميير . 
يصبح من السهل البرهنة أن العمل الحقيقي لم تدفع قيمته . لفد التفلت هذه النظرية بسهولة الى 
الأجيال الآتية . لأنها تستند على الأرجح على منطق المشاعر على حد قول باريتو. وعدما 
تتحدث الأحزاب الماركسية عن ٠‏ الشغيلة » فإنا تواجه ضمنيا بين العمل والعمل الحقيقي . إن 
6 التفريع الاجتماعية عندما تستند هي نفسها . إلى التراث الماركسي . تقوم على التميسز 
: البورجوازية الصغيرة هي بورجوازية لاا . بسبب عدم معالجتها للمادة ولكون عملها 
ا » تقبض من الأموال المجمعة من فائض - القيمة . وهي صغيرة إذ إن الخصة 
التي تحصل عليها من فائض القيمة متواضعة . ك) ند تثبت الاحصاءات . ولكن لنعد الى ماركس * 
إن نظرية القيمة والاستغلال عندما نقارنها بتحليلات ونماذج ونظريات أخرى مر من رأس المال . تثير 
أثرأ حاداً من التناقض . إن نط التفكير مختلف فيها . والصلة المنطفية بين هذه النظرية وتحليلاات 
أخرى . عابرة : فلا نظرية تطور المانيفاتورة ولا الأوالية الأساسية الموصوفة في قانون الانخفاض 
الدلالي لمعدل الربح . أي الآثر الناجم عن تنافس التحريض على الاستثمار . متصلة مباشرة 
بنظرية القيمة والاستغلال ‏ إذا أردنا أن نقتصر على أمثلة سبق ذكرها . نستطيع من ذلك أن نشير 
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الى أن الطريقة البلاغية ( التمييز بين العمل والعمل الحقيقي ) التي ه تؤسس » النظرية الماركسية 
للقيمة ٠‏ هي شائعة ثعة الاستعمال لدى ماركس . ولكي نحصر أنفسنا في مثال آخر : يظهر القانون 
بالنسبة لماركس بناء أيديولوجياً تتميّز به المجتمعات التجارية وبصورة أكثر تحديداً المجتمعات 
الرأسمالية . ولكن ه البرهان ؛ يستند الى التمييز بين القانون والقانون الحقيقي . ذلك أن القانون 
الحقيقي يعرف بأنه القانون الذي يؤكد وجود الشخص العادي وقدرته على التعاقد . نستنتج من 
هذه المقدمة . دون صعوبة , أن القانون ( أي القانون الحقيقي ) تتميز به المجتمعات التي بلغت 
فيها المبادلات الاقتصادية مستوى معيئاً من التطور . وبأنه غائب عن المجتمعات المميّزة بوجود 
الروابط الطائفية وبأنه يعبر عن تدمير الروابط الطائفية في المجتمعات التجارية . 


ربما تكمن المساهمة الرئيسية لماركس خصوصاً . كما أشرنا الى ذلك أعلاه » في تطوير مثال 
مبتكر وخصب لتحليل المسيرات التاريخية . ولكن التعلق المعلن لماركس في الخلقية العلمية ٠‏ 
مضافاً الى نزعاته السياسية , تفسر مجتمعة تنوع أعماله وتناقضها . لم يتوصل المناضل أبداً الى 
تضليل العام ٠‏ حتى ولو أوحى إليه بنظريات قابلة للاعتراض ٠‏ كما لم يتوصل العالم الى تقديم 
معطيات كافية للمناضل ليؤسس عمله عل العلم . ربما كان ذلك هو السبب الذي دعا ماركس 
ليعلن الى لافارغ (#ناهعةه1) . إذا صدقنا رواية أنجلز بهذا الخصوص . بأنه لم يكن فاركسيا 
(دماهومؤكد. هو أنني لست ماركسياً » من أنجلز الى برنشتاين (0اعاكه87) في نوفمبر 
2) : لم يعتقد أبداً أن نقاء الالتزام يكفي لضمان الوصول الى الحقيقة , 


معنا ها عل متتؤءدطلتاع ها ف وندمؤفا! .متاؤمدماتام ها عك #طتذاط ,.1 ,»عملا - .عه جمععميوي8 ٠ه‏ 
,.؟! بمنتععلة - .1972 ,1946 بيعلولعه؟ قصمتاتك1 بعتيدط 1847 ,لعصةء؟ .له بكتعدظ بمصتاسده فك 
عونطهءمعفمىء) هذا) ودلى نا ,دمع 1!! ,1857-1858 منوعجم 0 «مطءعتلتامز جك التقة1 جك موس ةافصم 
,ته ,اتام بتوممما'! مل صوذاتت ها عل كل وعفدهظ ,.عصدء؟ رلد1” . 1939-1941 ,عنخد انآ 
-تناظ .رآ .ل ,قعطليهم.! ,مامد #«صاعدةاتنسدجم ا يهل أئءلتتداط ,.كا بتعملة - .1967-1968 ,قمم معطامق 
:1897 ,عخغفحظ .ا عة مدان ١.‏ ,كتئه ”1 ,مأكفاتن:2071 0711 نلك وأ إفاتقاه عل ,.عطد؟؟ .0ج12 .1848 لجقطع 
,#معاصزه ا( كخدصط كعل وتنهاتس:8 عتططءءتاعه 27 ,.كآ ,»تعملة - .1967 بو اوتعمة مومهنلمة ,سوط 
كفك ةط , >اتمؤمده8 كياملا عل ع«تماهاء8 النسأ-عتق عل ,.جعددع؟ .هدع" .1852 رع بصصعل ب نلا .ل رباعملا بمعلة 
رعة02071 061 تعاعدةاذامم جلك عقاف ]1 .لداازه 1 ك2 ,.ا ,ع«عمكة - .1963 ,1928 بملداعمة5 عدونائمكع 
عدوةاات) .أماازهن) ما ,.عصدء! .مدآ .1867 بالنصطعة .لا ..آ ,لاملا مب71 / معصمداء11 .0 ,عامط مرمكآ 
.امن 14 ,1924-1926 ,عنم .ل ,كمد :1872-1875 ,عكاقطءها ,كمد ,صوانامم عتدومممعة'] مل 
ممق مها 1٠ت‏ نصيدن ركتعوظ ر .آمب 7 ,1969-1971 رلمه 7 ,1950-1939 ,سعاماعمة كدمناتكظ رقأروط 
رصسذاعظ ,1850 كان 1848 ,الع جه خأ ها وإطاطة لامعمائط عذ2 ,.كا ,كتعملة ‏ .امد ١‏ ,1 عورزا ,1969 
ركه :1900 رقعننذ! موعطعاء لطعك بقتعةظ! ,معهه,1 « ويعكماء دمك مالسا سل ,.جمه؟؟ .150" .1895 ,عناعها 
-معماتطام عطءمتصمصنء01 » ,كا ب»تمماة - ,1964 ,حيو" .ل.ل رنعدظ ‏ 1946 رعلداعه5 كعممتاتلع 
-616اهكة ماعتمماعتا 26 هذ ,« 1844 عكدوناة نط تتيررىخ مم معطءتمطعممعع عأمكاوممدكة عطععتام 
رعنامهم *19 ,1 .اوب .امب 2 ,1932 ,عبرواا عع اناطفلكجهآ ,هنممتع 1 ,جالاماءيطف 1 مذ .كسجعذا 
4 هل كاتعسعدلاء ..عصةء! .120 .(1844) عنتطممقوائط2 لصن عتصعممماناهده22)1 ,7111 .مم 
26 ..خظ بعتهماة - .1969 ,واهدهكه5 كدمتائلتا[ ,فوط , (ء لأؤصسماهام 1ه عوناذامم منومدممير ) 
رعاأعثيامم ممتائللة ,مول نه ملا ممع مط : .مدع" ١871.‏ ,عوتجم اعمط ,طعاءعطهه*1 مز عباطم ع مله 
عط ة ٠7‏ ,عأهمادمكآ ملاعل 26 ,.آ ركاعولاظ اء .ك1 ,عسسملة - .1968 ,ملداعءمة كدهنائك5 ,كتموط 
- .1968 ,كلدعم5 كمه لم1 ,كتموط ,علجمدعااه مذههاملك:'ط : .له-1 .1953 ,عاعنط ,متاعظ ,1932 
ت'«جهالا الى .:) ,«عترم) - امب 2 ,1968-1969 ,ل ومسنااج0) ,متموطآ ,عام مط .وبصظ) , ك1 عمال 
هزعم !تعنم مضه اكذأهاامنت) .ذأ ,ججعصصدة) ب .1978 ,معفي:دات) ,مممك:<0) , مهلك ه : ماعط لزه وومعطا 
فط نا عل تعحاصجةد) ,ىق تلعدمما ,جذء اا عماط لفح «تعا ج12 ,«جداط زه كعامةاتجم عا إن كتكزلهده هه : ومصال 
ع1 ».ل بتفهييوة - .أو 2 ,1976 ,لتمصنالد0) ,كتعد8 ,«نواطل ,.أ/ة ,ماع11 ,1971 روعحط زوع 
,معلومامومد ماءل ,« برهامصء ادص ممتصدلة لد «ستاهب لم1 لمعتوداهمطاعص 6ه ملمأعماوع 
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,/ألنه70ع اتة تفتاده 0 (07ه[! أصننك 4 .كعذف00مهه د 'ماتولة .11 حلحتتعتده181 - ,145-150 ,1971 ,211/3 
بامفائههجا لوعذهمامعه 1156 ..16 ,تعمسلة - .1973 ,مم2 بزاندنمنآ عولصطصسمن رعيولتأعطاصفت ‏ 
أه غطوةا عط «ذ تلصف مفدك عمد صومدك لده5 » .1 بو#روسعم2 - .1966 رععامن8 عتععظ بعاجملا ببت21 
عع: 17 ع1" ,عمعمعان) ,ممما أدماهمامعم ع ررععءظ .1 بو«وععدط هن رد بصمعطا تمعتهماممة أمععمم 
-وماعبل لقم كه بصمصط امصهه ع1 » ر.ى ,«تيية - ,323-335 ,1954 ,يسم .لم ,1949 بمسدط 
بجت 11 تلعدمآ ,نم ء«وطماعدعة هده «ماامد» أمكمء هذ توستاممة , (.لعع) .11 .5 ,تمدو تعوظ هذ ره أمعمم 

.71-94 ,1970 بتتمتعموت2 ,متد/امملا 


المؤوسسات كسو نس تمص 


أن ه تؤسس شعبا » في المعنى الكلاسيكي ٠‏ يعني أن تنقل مجموعة من الأفراد تحركها الميول 
التي تعزها أو تواجه بينها . من حالة الطبيعة الى حالة اجتماعية يعترفون فيها بسلطة تكون خارج 
مصالحهم وأفضلياتهم . لكن تأسيس شعب ما يمكن أن يفهم بمعنيين على الأقل . إنه فن المشترع 
الذي يعطي القوانين » ولكنبا كذلك الحالة التى يوجد فيها الشعب ما إن يتلقى القوانين من 
المششترع . وعندمارراد أن يعرّف مونتخيوالروح العامةللامة» 
لاحظ أن « عدة أشياء تحكم الناس : المناخ والدين والقوانين وجكم الماضي وأمثلة 
الأشياء السابقة والطبائع واداب السلوك » . وهو يحدد فيا بعد : ٠‏ إن الطبائع واداب السلوك هي 
عادات لم تقمها القوانين . . . والقوانين تنظم بالاحرى أفعال المواطن . والطبائع تنظم بالاحرى 
أفعال الإنسان ( . . . ) الطبائع تتعلق بالاحرى بالسلوك الداخلي أما آداب السلوك فتعلق 
بالسلوك الخارجي 3 يعتبر مونتسكيو أن المجتمع المؤسس يسوده نظام يسمح للأفراد بإقامة 
توقعات منتظمة ٠‏ والتعرف على الحقوق والواجبات القي تلزمهم إزاء بع بعضهم البعض بصفتهم 
مواطنين وبصفتهم أشخاصاً عاديين ( أو بورجوازيين ) . وعندما يقدم مونتسكيو عل تيز 
مزدوج : يكون المواطن متميّزاً عن ١ه‏ الإنسان ٠» ٠‏ وكذلك و السلوك الخارجي »عن السلوك 
0 الداخلي » . وبعد أن مر موت كيو هذين النوعين من التحديدات ٠‏ يتساءل عما إذا « كانت 
القوانين تتبع الطبائع » أو عما إذا كان العكس هو الصحيح . الحالة الأولى تمثلها الصين وروما 
الالواح الاثنا عشر . الحالة الثانية هي حالة انكلترا حيث « تساهم القوانين بتكوين الطبائع واداب 
السلوك وخاصية أمة ٠‏ . إذن ثمة مأسسة بواسطة القوانين ولكن كذلك بواسطة الطبائع - التي 
لديها نقاط كثيرة مشتركة مع « المجتمعية ؛ التي يقتضي الاحتراس من خلطها معها . 

١‏ كان علماء الاجتماع التابعون لمدرسة دوركهايم أول من سعى الى إعطاء كلمة مؤسسة معنى 
محددا . إن مؤسسات مثل العائلة والملكية كانت قد درست من قبل الاتنولوجيين بمنظور تواريخي 
ومقارن ساذج الى حد ما . وقد سعى أتباع دوركهايم الى حصرها وتكوين مفهومها . إن 
المؤسسات هي أساليب للعمل والاحساس والتفكير . « متبلورة » . والى حد ما ثابتة . ملزمة 
ومميزة لمجموعة اجتماعية معينة . فعلى سبيل المثال . يعطل الفرنسيون في الرابع عشر من تموز في 
حين تتفرغ بقية الشعوب التي لا يقعم عيدها الوطني في هذا اليوم . لاهتماماتها . كي أن لدى بعض 
الشعوب . من المفروض الزواج من ابنة العم المباشرة . ولكن كما أن إحياء ذكرى الرابع عشر مز 
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تموز يندرج في تقويم له منطقه ( فالنظم الجمهورية التي تحتفل في الرابع عشر من تموز من كل عام 
بالاستيلاء على الباستيل لا تحبي بالواحد والعشرين من شباط ذكرى اليوم الذي قطع فيه راس 
لويس الرابع عشر ) . فإن القاعدة الزواجية المذكورة تندرج في جموعة مؤسسية تقضي ببعض 
الممارسات وتحرم بعضها فيا يتعلق بحيازة النساء . ولكن الموجبات والمحرمات تكون موضوعا 
لتصديقات ذات حدة متنوعة جداً .إن ابن المحارم أو شقيو شقيق المحارم يثير ردود فعل أقوى وأعمق من 
السفيه أو الوقح . من الممكن إذن التمييز بين الممارسات وفقاً لطبيعة وقوة الإلزام الذي يتعلق بكل 
مجموعة من القواعد . 


إن الصعوبة التي تواجه من يسعى الى تعريف مفهوم المؤسسة لا تتعلق فقط بكون هذه 
الكلمة يمكن أن تطبق الى حدٍ ما على جميع حالات السلوك العامة والخاصة ‏ أو تلك التي تم 
تصديقها فقط بشكل صريح وفعلي من قبل أحد هيئات المجتمع المعينة بالإسم . ودون أن يعلق 
دوركهايم وأتباعه على هذا التمييز وضوحاً لا يتضمنه فإنهم يستعملون بالأحرى كلمة مؤسسة في 
المعنى الثاني . في حين أن مؤلفين آخرين مثل بارسونز (05م::ة) وكاتب هذه المقالة ٠»‏ يأخذونها 
بالاحرى في المعنى الأول . من جهة أخرى . إن اتباع دوركهايم . بإشارتهم الى السمة الملزمة 
للمؤسسات وبتشديدهم على أنما لا تنظم فعلياً سلوك الأفراد إلا بشرط نحريك جزاءات تؤمن 
توافق هذا السلوك د مع المعايير . دفعوا الى اعتبار المؤسسة كمرادف لكل ضبط اجتماعي : كل ما 
هو اجتماعي يكون مؤسسياً . بما أن كل ما هو اجتماعي يكون ملزماً وأن المؤسسة هي إلزام 
اجتماعي فال . وقد نجم عتن ذلك أنهم صنعوا لأنفسهم ٠‏ كا أخذ عليهم ذلك غورفيتش 
(50110ناة)) , مفهوماً جامداً بشكل مفرط وه مشيئاً» للحياة الاجتماعية . 
ربما كان ئمة وسيلة لإزالة هذه الصعوبة على الأقل جزئياً ؟؛ وذلك في التشديد على النظامية 
وهي الخاصة الكاملة للمؤسسات . وبدلا من الاقتصار على ترداد أنشودة ذات سمات فولكلورية 
منظمة مثل لآلىء العقد . عالجها علماء الاجتماع التابعون لدوركهايم بصفتها بجموعات من 
القواعد أو بصفتها أنظمة معيارية . وعلى سبيل المثال . تكون الممارسات الزواجية على علاقة 
مع القواعد المتعلقة بالعلاقات مع الأضول والفروع والحواشي . وإقامة الزوجين وانتقال التركة . 
٠ 5‏ كل : كمية من السمات ٠‏ ( مثل المؤسسات العائلية منظوراً إليها بمعنى واسع كفاية ٠.‏ لكي 
يندرج في إطارها الزواج والبنوة والإقامة والإرث ) تستند الى ٠‏ كميات أخرى من السمات ٠ ٠‏ مثل 
الحيازة والتبادل وانتقال الاموال والخدمات . أي الوجوه الاقتصادية للحياة الاجتماعية , أو أيضاً 
مع المؤسسات السياسية . أي أيلولة السلطة وممارستها . ليس فقط في العائلة . ولكن كذلك في 
اا الاقليمية . أو أخيرا مع المؤسسات الدينية , أي الوساطات مع ما هو مقدس . كم أنه » 
فيها يتعلق « بمجتمع » المؤسسات الاقتصادية للمجتمعات الحديثة . ثمة روابط أكيدة بين مؤسسة 
العقد والملكية الخاصة ووضع الأجراء ( الأعرفة من قبل فيبر (/ءاء/8ا) باعتبارها وضع العامل ا حر 
« شكلياً 34 


إذا كانت المؤسسات تقيم روابط من التبعية المتبادلة بين النشاطات المتنافرة ٠‏ يقتضي أن 
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نتساءل عن قوة هذه الروابط ويخاصة عن تماسكها . إننا ندرك حينئذٍ أن هذا التماسك أمر 
خلاني . هل تكون المؤسسات الاقتصادية متوافقة في المجتمعات الرأسمالية مع المؤسسات القانونية 
والسياسية والثقافية ؟ ثمة الكثير من النظريات حول الثورة » ولا سيم الفرنسية والروسية ٠‏ 
اعتقدت أنها تفسر سقوط الأنظمة القديمة القائمة على التمبيز الدقيق بين الأنظمة أو« الحالات » » 
بواسطة ٠‏ التناقض ٠»‏ البارز أكثر فأكثر بين منطق الانتاج الرأسمالي أو بصورة أعم تطلعات 
« البورجوازية الصاعدة » وقدم النظام العقاري الذي زاد من تفاقمه جمود التنظيم الحرني ولا 
معقولية النظام الضرييي . كما أن شمبتر (©1م0«سناط5) يعتقد أنه اكتشف في مجتمعاتنا ‏ تناقضاً » 
بين النقد الاجتماعي وسلوك المثقفين والتنظيم الرأسمالي . إننا نجد تفسيراً مماثلاً لدى بل 
(ااء8) . الذي يعتبر أن الرأسمالية مهددة « بتناقض » مزدوج . فمن جهة ء ثمة تنازع بين 
التوجهات الثقافية وعلاقات الانتاج الاي ٠‏ قد تكون الثقافة الرأسمالية نفسها ممزقة 
حاليا بين توجيه متعي وبين توجه تقشفي وطهري 

يستتج بل . ٠‏ على أثر شمبةر ب من هذا « التناقض » , أفول الرأسمالية . إن هذا التوقع 
قابل للنقاش لسببين على الأقل ٠‏ اول إنه يستند الى تحليل غير كافبٍ للموارد الثقافية . ولكنه 
بتوكأ بخاصة عل مفهوم « التناقض » القابل للنقاش . المقتبس دون شك من الفلسفة الماركسية . 
فلا نستطيع أبداً الكلام بطريقة صارمة عن « تناقض » بين مجموعتين اجتماعيتين إلا إذا وجدت 
هاتان المجموعتان في وضع اللاعبين ذات النتيجة اللاغية . ولكن من الخطر الكلام على التناقض 
بالنسبة لمجموعات أو مؤسسات . وليس أقل خطراً التشديد كثيراً على التماسك الداخلي 
للمؤسسات أو على الالتحام المتبادل للمؤسسات بالنسبة لبعضها البعض . لقد أصبحت النقاشات 
حول ٠‏ العائلة الذرية » اكثر غموضاً بدل أن تتوضح بفعل الحكم المسبق الوظيفي القائل بأن 
متطلبات المجتمع الصناعي ( ضرورة الحركية والتنافس بين المنتجين ٠‏ ضرورة تخصص وظيفي 
بين الاسر والمشاريع والمؤسسات التربوية ) تاخذ في الحسبان تقلّص المجموعة العائلية الى الزوجين 
وأولادهم في سن متدنية . كما أن الكثيرين من علماء اجتماع التربية أو الصحة . التي تستلهم 
الماركسية الجديدة , يتصرفون وكان البحث عن الكسب الوحيد . هذا المبدأ الذي يعتبر شرعياً في 
المجتمعات الرأسمالية . تكفي لتفسير خصائص مؤسساتنا المدرسية والاستشفائية . وأخيراً . لقد 
تم بتعميم تعسفي والى حد ما عبئي ٠‏ تشبيه جميع المؤسسات بالمؤسسة الاصلاحية . إن 
« الاحتجاز » المنظم وفقا لطريقة تنظيم السجون لا تسمح بتفسير السلوك المؤسسي بمجمله أكثر مما 
تسمح نظرية المجتمعية المفرطة بتحليل طبيعة التوافق وعملية الانحراف . 

لكي نبدد الفهم « الوظيفي » غير المناسب لمفهوم المؤسسة الذي طلما شدد عليه غورفيتش » 
يقتضي التنبه الى سلسلتين من المعطيات . تتعلق الأولى بنطاق ٠‏ المؤسسات - المضادة » . لنتأمل 
ظاهرة الكبع الني حللت جيداً من قبل علماء اجتماع ١‏ الصناعة . إن الكبح: وبخاصة عندما لا 
يظهر كانخفاض في النشاط . وإنما بصفته تفشيلا دائياً ومقصوداً لأوامر السلطة ‏ يكشف وجود 
« تراتبية «وازية ٠‏ . ربما و لمجتمع مضاد» حقيقي . مبني تقريباً ه بالمقلوب » بالنسبة للمخطط 
الرسمي المقرر من قبل قادة المشروع . إن الخطة الوضعية تنسب الى السلطة ‏ المضادة سلطة معينة 
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للاشراف والمراقية على المشغل . ولكن العمال يتبعون رفيقاً معيناً , بسبب صفاته الشخصية ( التي 
تشكل في مجموعها شعبيته ) » أو لأنهم يرون فيه ناطقاً باسمهم أو مدافعا عنهم ( على سبيل المثال » 
إذا كان هذا الرفيق هو الممثل النقابي ) . 


إن المجابهة بين المجتمع الرسمي ( المشروع والتراتبية ) والمجتمع المضاد ( جموعة العمال . 
النقابة , « حزب الطبقة العاملة ٠‏ . بمعاييرها وقيمها . ونظام التفريع الخاص بها ) يمكن تفسيرها 
بوضوح بصفتها صدمة بين عالمين . متمأسسين كلاهما بنفس الصرامة : ولكن هذه الصدمة 
حصلت لان بعض العمال . غير الراضين عن المصير الذي صنع لهم . كفوا عن التوافق مع المعايير 
التي فرضت عليهم من قبل المجتمع الرسمي دون أن يتسنى لهم قول كلمة واحدة في إعدادها . 
وترفض المجموعة المعارضة تمأسس وضع قد يكرس خضوع العمال الأدواتي والرمزي 
٠‏ لل رأسماليين » وه للادارة ٠‏ . 

لنتفحص سلسلة ثانية من المعطيات . التي لا تتعلق بالمجتمعات المضادة . وإنما بالأوضاع 
غير الممأسسة ( أو غير القابلة للتمأسس ) . ولكي نفهم هذا المفهوم . قد يكون من المفيد اتباع 
لانسكي (تاكمعما) . يشكل كل كل وضع : رزمة » من الخصائص والعلاقات التي تتعلق بنفس الفرد 
وتضعه في مستويات مختلفة جد عن تراتبية واحدة أو عدة تراتبيات للاعتبار والسلطة ٠.‏ لتتفحص 
العناصر الأربعة الآتية , الني تساهم في تحديد هوية شخص معين بصورة إحمالية وفي تخصيص 
مكان له في المجتمع الأميركي دخله ووظيفته وأصله الأثني ومستواه العلمي . إننا نلاحظ بين 
هذه العناصر . أو عل الأقل بين بعضها توافقاً أدن . على سبيل المثال . إن دخلا مرتفعاً يكون 
مقترناً بصورة عامة ببعض الوظائف المعرفة بمستوى مر تفع من المسؤولية والكفاءة : فضلاً عن 
ذلك . إن الفرد الذي يحتل مراكز عالية جداً في مؤسسة معينة 5 لا يكون جاهلاً بصورة عامة ؛ 
والجمع الإيجابي بين المستوى العلمي والوظيفة يكون أوثق أيضاً . لوأننا » بدل مواجهة مجموعة 
« المسؤولين » القادة للمؤسسة ( الذين قد يكونون أحياناً ورثوا مركزهم . أو اكتسبوه بالدسائس 
والانتخابات حيث لا يكون لمؤهلاتهم أية علاقة ) لو أننا تفحصنا مجموعات التقنين والمهندسين 
الذين لم يكونوا قادرين على القيام بمهامهم لولم تتم تبيثتهم مسبقاً في الجامعة أو المدارس 
المتخصصة . 


إن « التبلور » كما يصفه لانسكي يمكن تفسيره فيها لو أخذنا في الحسبان بعض التمايزات ٠»‏ 
ا ا اا . وهكذا . يمكن مواجهة كل نشاط من وجهة نظر 
الرضى الذي يمنحه . مثل الرصيد الصافي بين الأكلاف والمداخيل . هذه الفئات المقتبسة من 
التحليل الاقتصاديٍ لا تختص فقط بالخدمات والمنافع المالية التي يقدمها هذا النشاط عندما يتتحقق 
والذي يكون مطلوباً الاستعداد المسبق لإنجازه . إن الأكلاف والخدمات لا تتقلص الى تدفقات 
ومحزونات مالية . يمكننا أن تيز بين الأكلاف تلك التي يتم تحملها أثناء ممارسة النشاط نفسه ( تعبه 
على سبيل المثال ) بصفتها استثماراً . والتي لا يمكن دوتها أن يصبح الفرد مؤهلاً للوظيفة الني 
يشغلها . فلا هذه ولا تلك من فتتي الأكلاف هذه يمكن أن تخضع لتقييم دقيق ٠‏ يما أنها تفسح 
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المجال لعوامل خارجية . لنضف الأكلاف المتحملة لغايات الاستهلاك . بمعنى أن الفرد إذا كاد 
عليه أن يترك وظيفته » فلا يتضرر من توقف النشاط. أو أن يكون الضرر 
فيد . إن جزءاً من هذه الاكلاف تتحمله الجماعة وفقا لنظام للتأمينات معقد الى حد ما كيا أن 
الدخل الذي يحصل عليه مدير المؤسسة فضللً عن أجره . هو المكانة التي يستفيد منهبا خارج 
الشركة . والاعتبار الذي تحظى به حياته اليومية . وهذا الدخل الملدي والرمزي يعوضه تقريا 
الأكلاف التي يؤدها تحت شكل ساعات العمل في المكتب وأثناء السفر في الطائرة . والارق 
والضيق . التي يمكن أن نسميها الاستثمار . الذي راكمه رئيس المؤسة خلال ممارسته لمهته . 


يكون الوضع «مشوازناً إذا قامت بين الأكلاف والعائدات الجارية . الاسثمار 
والاستهلاك ٠‏ علاقة ثابتة تقريباً . تلك هي الحالة في بعض قطاعات مجتمعاتنا الحديئة . ولكن من 
الواضح جداً أن كل الأوضاع التي تمنح ها أبعد بكثير من أن تكون ٠‏ متوازنة ‏ . بالإجمال . إن 
الفرد الذي استثمر كثيراً في العلم لديه الفرص لان يحصل فيها بعد دخلا صافياً عالياً . وحتى لو 
كانت الاكلاف المرتبطة بممارسة المسؤوليات التي يسمح له تأهيله بممارستها . مرتفعة جداً بصورة 
عامة بالنسبة له ( سداد . قرح معدية ) . ٠‏ يبقى الرصيد إيجابياً : هل يستطيع المدير العام , أن 
ببادل وضعه مع وضع كناس المصنع ؟ يمكن أن تكون مصادر هذا التوازن ظلامات قديمة جداً , 
مرتبطة بأصوله الاجتماعية . وبالشروط التي استفاد فيها المسؤول من التأهيل الذي سمح له اليوم 
بممارسة مسؤولياته . ولكن هذا الوضع يكون مقبولاً على الاقل بالنسبة لصاحبه كها أن المسؤوليات 
والحقوق والمزايا التي يتمتع بها تكون أمراً طبيعياً . عندما يتبلور عدد معيّن من العناصر لتكوين 
أوضاع « متوافقة », فيا يتعلق بمجموعة من العلاقات الاجتماعية . نقول إن هذه العلاقات 
الاجتماعية تشكل مؤسسة . 

لنفترض الآن أن الاختلافات ظاهرة تتجلى بين الأكلاف والعائدات . لقد عملت كثيراً 
لكي أحتل وضعي . كما أن جمارسة المسؤوليات المرتبطة به تتطلب الكثير من الأناة والجهد ٠‏ إلا أن 
لا أقبض كثيراً ولا أعتبر إلا قليلاً . وليس لي أي قسط من القرارات التي ألتزم مع ذلك بتنفيذها 
حتى ولو لم أوافق عليها . ئمة احتمال كبير حينئذٍ أن أقدم على معارضة القواعد التي نحكم 
وضعي . ولنفترض أخيراً أن الأكلاف والعائدات التي ألاحظ تبايناً بينها يست تلك التي لي فيها 
خبرة شخصية ومباشرة . ولكن تلك التي أنسبها . عبر ه المقارنة الحسودة ٠‏ الى هذا الشخص أو 
ذاك . الذي اتخذه كمرجع . والذي ينتمي أولا ينتمي هو نفسه الى المجموعة التي أشكل واحداً 
منها . ثمة احتمال قوي للمراهنة بأني سأعتبر قواعد الأجر التي توزع المساهمات والعائدات ٠‏ قابلة 
للنقاش على الأقل وربما حتى غير شرعية . إن مثل هذه القواعد. غير قابلة للتمأسس . كما في حالة 
إيقاعات العمل مثلاً التي يأمر ب بها المهندسون من أجل التنظيم . عندما ترفض من قبل العمال 
بصفتها اعتباطية وظالمة . 


يمكن أن نفهم الآن بطريقة معاكسة ما يمكن أن يكون فيه مؤسسة . يشمل هذا النطاق كل 
النشاطات التي تحكمها توقعات مستقرة ومتبادلة . وبمقدار ما يمنحه دوره من السلطة , يستطيع 
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الفاعل أن يسعى للاستفادة لحسابه الخاص من المزايا التي يوفرها له دوره ؛ وإما أنه . متخذاً 
كمرجع المسؤوليات التي يتحملها ني تنفيذ مهمة معينة . وليس نفسه بالذات ومصالحه الخاصة 
وأهواءه وأمزجته . يميل عن المركز ليعطي أولية لمتطلبات المهمة ولوجهات نظر شركائه . هؤلاء 
الشركاء ليسوا بالضرورة مساوين له : يمكن أن يكون أقوى منهم وأكثر أهلية منهم . مع ذلك . 
ثمة بعض الأوضاع . وبالتحديد تلك التي تسمى قابلة للثماسس . حيث لا يمكن أن يلعب 
الدور إذا لم يقبل الفاعل بأن ه يضع نفسه مكان الآخرين » . وتتوقف كل علاقة سلمية ومنتظمة ٠‏ 
إذا اكتشف احد الأط اف بأنه و خاضع للمناورة » ومخدوع وه مستغل » من قبل الآخر 


تشكل كذلك المهن الحرة في مجتمعاتنا المرجع الاكثر ملاءمة لبناء نظرية التماسس . كها أن 
العائلة كانت تتخذ دوماً كمرجع متميّز من قبل علماء الاجتماع الذين كانوا يسعون لمعرفة كيفية 
مجتمعية الأفراد . أي كيف يتعلمون السلوك المؤسسبي . وبالفعل ؛ تكون تبعية الأولاد إزاء أهلهم 
في السنوات الأولى من حياتهم قوية جداً الى حد أن أنانية وقسوة هؤلاء الآخرين لا يمكن أن تعاقب 
بمغادرة الأولاد الذين ه قد يذهبون الى مك'ن آخر «فتشون فيه ٠‏ عن أهل آخرين . ليس ثمة تبادل 
تعاقدي بين الأهل والأولاد . قد يجدر .نا الكلام عل التبعية » وإنما تبعية ليست مرادفاً 
للاستغلال . إن ما يحقق المجتمعية الأول . أو كما كان يقول مونتيني (مونة8400) ٠‏ تأسيس 
الأطفال » . هو التدرب على القيم والممارسات المشتركة مثل اللغة واداب السلوك والأخلاق . ولا 
بنفصل هذا التدرب عن استيطان هذه المبادىء العامة . ولكن يتعلق الأمر بتوجيهات عامة تماما » 
لا تكفني أبداً لوحدها من أجل ضمان انضباطية وإمكانية توقع جميع تصرفات الراشد . إن 
المجتمعية هي بالتأكيد جانب جوهري من التمأسس . ونحن لا نرى كيف لمؤسسات مثل العقد أو 
الملكية أن تستمر . لولم يرسخ فينا احترام مال الآخرين والكلمة المعطاة » الى حد أن خرق هذه 
الأحكام يثير لدى المسؤولين عنها شعوراً بالحجل والذنب يردعهم عن التحرر منها . 


ولكن الفتى نفسه المجتمعي « بشكل صحيح ٠‏ لا يمتلك سوى جرء من التجهيز الإد. اكي 

والعاطفي ٠‏ الذي يحتاجه الراشد لكي يتصرف بصفته شريكاًموثوقاً به وقادرا عل إداء مسؤوليائه 
التي تلقيها عليه الأدوار المختلفة التي يدعى لأدائها . إن دوركهايم ٠.‏ عبر تشديده على التمييز بين 
الآداب المهنية والاخلاق العامة. أشار الى أهمية ومحدودية المجتمعية الأولى التي . وإن سمحت لنا 
باكتساب حد أدنى من الإستقلال الذاتي . لا تسمح لنا بمواجهة كل إلزامات البيئة التي نعيش فيها 
والظروف التي نتعرض إليها . فالانظمة المعيارية ليست مناهج يرسخها فينا التدرب الأول بصورة 
نبائية . إنها قواعد اللعبة . المرتبطة بمؤهلات الفاعل . والتي تسمح له ببعض التحسينات التي 
يكون بعضها قانونياً في حين بعضها الآخر ليس كذلك . ذلك أن الإعسات هي أنظمة معيارية 3 
حيث يكون تقييم التحسينات وتفسيرها أهم من ن التحسين نفسه . 


إن مأسسة التصرف لا تتقلص الى المجتمعية ويخاصة الى المجتمعية الأولى . فيا تعلمنا إياه 


هذه الأخيرة هي الاستعدادات التكوينية لموقف الثقة ( أو الحذر) . ولذلك . على الرغم من 
صحة التحفظات السابقة » يكون لمفاهيم المجتمعية واستيطان القاعدة ‏ رغم الإساءات التي 
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تصنع يسببها أهمية كبرى في نظرية المؤسسة . في الواقع » تعمل نظرية المؤسسة بالتناوب مع 
نظرية الصراع الطبقي . إنها تفهم بعض الظاهرات أفضل من الثانية » وبالتحديد العمليات 
الاجتماعية التي تستند الى الثقة . حتى ولولم يكن خطر الاستغلال مستبعداً . من الواضح مثلا أن 
العلاقة الاجتماعية بين المهني وعميله يمكن أن تفسح المجال لاستغلال هذا الآخي رمن قبل الأول . 

ولكن هذا الاستغلال ليس من نفس طبيعة استغلال « البروليتاري ؛ من مثل « الرأسمالي » . 
أولاً . إن المرضى والأطباء لا يشكلون طبقتين » ولكن إقامة علاقة دائمةبخاصة , لا غنى عنها 
لنجاح العملية العلاجية . لا يمكن أن تحصل إذا لم تبنى على أساس من الثقة . وقد نقول الشيء 
نفسه عن العلاقة التربوية أو العلاقة بين المحامي وعميله . 


تعني الثقة أن لدي في بعض الظروف كل الأسباب لمعاملة الآخر ؛ ليس كعدو على الاقل 
حتى ثبوت العكس . وإنما كشريك أو حتى كصديق . هذا الموقف لا يقوم على إحساس عاطفي 
وإنما عل اهتمام واع . يسمح بإقامة علاقات تضامن بين المتعاونين أو الشركاء » دون الوصول الى 
حد الذوبان أو حتى الألفة . إن السلوك المؤسسي هو سلوك مدني . بمعنى أنه . بتعبيره عن حكم 
مسبق بالثقة المتبادلة . يقيم بين الشركاء علاقات منظمة . لا يمكن المحافظة عليها إلا لأنها تهم 
أعضاء جماعة خاضعة للقوانين نفسها والطبائع نفسها . إن تعاليم مونتسكيو حول هذه النقطة 
كها حول غيرها ١‏ تو ضح تعاليم علم الاجتماع الدوركهيمي . 
هذه الملاحظات تتعزز بالطريقة التي يتم فيها تعلّم التصرف المؤسسي من قبل الفرد . أو 
بالطريقة التي يتمأسس فيها التصرف عل مستوى مجموعة معينة . لنتفحص الطريقة التي تم 
بواسطتها تمأسس العلاقات بين المقاولين الرأسماليين وأجراء الصناعة تدريياً وجزئياً . ثمة سلطة 
تحكيدية فرغبت عل الفرقاء الموجودين التنكر للعنف الجماعي . ودفعتهم الى استخلاص مناطق 
مصلحة مشتركة ( ضمان العمال . شروط الاستخدام , معابير الترقي ) ع ٠»‏ يمكن أن تبنى تدريحياً 
في داخلها 000 . لتتفحص الآن مثلاً آخر . إن ه إعانة الفقراء ؛ اعتبرت طويلا بمثابة 
موجب ديفي محض . لقد تغييرت طبيعتها عندما لم تعد متروكة ٠‏ لطيبة قلب » كل واحد منا . وإنما 
تم تأمينها بواسطة أواليات الضمان والضريبة الملزمة . وفي الحالين . تطور التمأسس انطلاقاً من 
تراض خلقي وديني : التضامن الوطني والتفاوض الجماعي . لقد أنجزت على هذا الاساس 
مجموعةٌ من الحقوق والواجبات المصادق عليها اجتماعياً . وقد قام بينها توازن مقبول بالنسبة لجميع 
فئات الشركاء الاجتماعيين . 


باتتهصت صنعة] ,عفدم]1 ,“"كتلمائزف إه كتمناعاكه 017 أدساليه 16 ,.(1 متلق8ظ - ,عتساعموعمسوظ ٠ه‏ 
...1 ,مفتكتتنفد«120 - .1979 ,"نا" فاته ,عاكتلمافؤف نط ععلاءمطله كدمااعلوطجه تمل : م1 ,1976 
الآ 83 رعهمع ا هذ جاعنآ ,ناطه1 هس «ماه1 .5 ,نم7 -- *مسواوماماعمد مفصطالم ها عل ععلهذ: دصل 
ر[اافتجز تماهخ نع ملماعمد ماد ها مك «ولمجمطعوخ ها جعخ «مائما/ ب صلحة : اوطها اه «عله7 : .مهم1 .1913 
مط رو8 جعاههه همع اح1] ,وندوضآ ,عبرتمماربلء! فص مأوماماعوفععيهة :1973 ,1947 بامبروط بوط 
عه تتمعظ ص ,« 840 يال عوازلفمة اء عمنععلات عتومامطععرو2 » : .لم1 .1921 ,يماى/٠‏ جعطعفن مد 
-12010 ,قتاوم8 #مطعصك اوهلا بم 11 رك#ساروو4 ,.آ ,؛نعف0017) - .1927 بعغولزةط بقاعة ,ورلمعمموع 
رقتمه2 ,تعنملاام تلقام كفك علعاءهد ماتسفدته ذا جد تعفصا ,تعلعك : .لم1 .1961 ,.6) ع8 برعلعاط 
ماعمامتعمد مص د !1 .مذمامنعءمد ها عك ماأصساعد «منلعمه!! ,.2) ,رقتت 09 © - ,1968 ,انسمناة عل عممنونلمتا 
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لمعقى-صمم 3 : ومناهعةالماوي متطما5 » ,.ظ .0 ,نسسدصا - .1963 ,1950 ,ونا« بمتبوط ,فالم قد ةرك 
بآ +تهماة - ,405413 ,717 ,1954 ,سصادعاة لتعاجماماءمى جمعتعجا ,« ساهاة لهكمة 4ه موتدوعصتل 
أققدد م1 ,. 1" ,ع«امعقم2 - . *عزما عمل ناجوه "| 126 ,عق .0) ,نتكانوجم ١10‏ - , *1844 مك علا مسعمالة 
فاته ١اكالشاعمم‏ ,انلها طيهن) ,عل .ل ,امي م5 - .1951 رصصمط! عمم! عط1' بماعملا ببت1! ب#«صاترد 

: لم1 .1976 ,عتمتا ت مالم .0 ,ققلهمآ 1942 ,نتعطاوعظ 2 معوعمساط؟ ,عاعه لا بمتخ! ,وميم عمدمك 
لعتتلهاءموعبت ع1 »,.1آ .(ا رعجمد ةا - .1972 ,بوط بمجمط ,علق صصدطك اه م«كتلمعد ,م«عتلمااممن 
.183-13 ,1961 لمخوبة ,ممامعا! لقماومامةمه3 صمم عل ,« بروواوعمة صمعلممر صذ صمدد أله ومتامععمم» . 


المثقفون كلع ساء هلاه 


يشكل المثقفون فئة منظورة جد في مجتمعاننا 3 ولكن من الصعب حصر حدودها ووصف 
وظائفها على نحو واف : والحق يقال إن العارة حديلة نيا . بماأنها. حسب أغلب 
المؤرخين . استعملت أولا بالفرنسية . وبشكل عادي اعتباراً من قضية درايفوس . بالطبع . لقد 
وجد دائياً وفي كل مكان أشخاص عرفوا بأهم أرجح عقلاً وعلياً أو تعلياً من المعدل الوسطي 
لمواطنيهم . كانوا يسمون في القرون الوسطى اكليريكيون :0# » » وفي عصر الأنوار فلاسفة : 
لقد ورث مثقفونا المحدثون إذن تقاليد متناقضة . تضاف الى تعقد مجموعة متنوعة جدا . 

وما يعقدٍ أيضاً الأشياء . هوأن وظائف الاعلام والاتصال في مجتمعاتنا . التي تخصص فيها 
مثقفونا لها أهمية خاصة وقد ابتذلت كثيراً . وبالفعل إن تطور القطاع الثالث والخدمات مشروط 
بتأهيل قسم متزايدٍ من المواطنين » الذين يقضون وقتاً يتزايد طوله في المدارس والثانويات ومراكز 
التأهيل . فضلً عن ذلك إن المنظمات الكبرى الحديثة . باعتبارها تستعمل تشكيلة متنوعة جداً 
من المعارف التطبيقية , تكون مستهلكة . وأحياناً منتجة ٠لبرامج‏ البحث و وللبحث 
التنمري » . وأخيراً » إن مجتمعاتنا » بمقدار ما تطور فيها مفهوم معلمن جداً للشرعية . تفسح 
بحلا واسعاً للروح النقدية التي تتباهى بأنها لا تنحني أمام أية ممارسة أو أي مبدأ ما 
تكون متوافقة مع التقليد . يتمايز المثقف الحديث بتنوع واسع للأغاط الاجتماعية : عالم . ولكن 
تقني كذلك 5 خبير ولكن منظم كذلك ٠‏ مرب ومدرب : 

لقد بات أكثر صعوبة موضعة المثقفين في البنية الاجتماعية . إلا أن أول معيار يبدو غير قابل 
للنقاش إلا قليلا . ففي المجتمعات التي تكون فيها نسبة الأميين كبيرة ٠‏ لا يتكلم الناس سوى 
لحجات إقليمية أو لهجات عامية ( « لغات محلية » يكون مدى انتشارها ضيقاً بصورة عامة ) . 
فمعيار التعلم سهل الاستعمال . لكنه أقل سهولة بكثير في بلداننا حيث أغلبية الناس ت تق رأ وتكتب 
وتتكلم لغة واحدة . وتفرقهم وسائل الإعلام في بيئة واسعة جداً للاتصالات . إن المرور عل 
المدرسة أو الجامعة والنتدرب الادراكي الموحد النمط نسبياً . يشكلان حالياً الافتراضين الجوهريين 
لكفاءة فرد معن لإحدى الوظائف . إن كتلة الدارسين والجامعيين هي التي يمكننا أن نبحث فيها 
أولاٌ عن المثقفين . إلا أنه يتين أن الحصول على الشهادات ليس نشاطاً غير مغرض . فبين 
الوظيفة والشهادة ( أو بشكل أوسع التأهيل الجامعي والمدرمي ) ثمة رابطة وثيقة وإن معقدة » 
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على الأقل في مجتمعاتنا . نحن مدعوون إذن الى الافتراض بأن المثقفين يوجدون عند المهنيين 
والمدرسين ومسؤويي المنظمات العامة والخاصة . وف هذه الحالة نستطيع الحديث عن المثقفين 
بواسطة التأهيل . 

ولكن المثقفين منظورا إليهم بهذا الشكل يبقون مجموعة كامئة . فثمة الكثيرين من حاملٍ 
الشهادات الذين يتمتعون بعد قضاء وقت طويل فٍ الجامعات بأهلية أكيدة , أو أنهم يمارسون 
مسؤوليات تقنية أو إدارية عالية جداً . لا يدّعون صفة امثقفين ويفاجأون أوحتى أنهم يصدمون فيا 
لو نسب إليهم ذلك . إنهم يميلون الى تعريف مؤهلاتهم بطريقة محددة وعملية . والى احتقار 
العموميات التي تغري الثرئارين والحالمين ‏ وباختصار . الذين يعتبرونهم اللمثقفين . ئمة إذن 
سلسلة ثانية من الخصائص ٠‏ متميزة عن الأهلية المقترنة بشهادة . تكون ضرورية لتحديد 
مجموعة المثقفين . لكي تفسر كيف يتحول الكامن الى منظم تقريباً . ذلك ما نسميه مع ادوارد 
( كائطة لمفسلظ ) ٠‏ القرب من القيم المركزية للمجتمع ٠‏ . التي تقدم له حدا أدنى من 
الوعي والحوية . هؤلاء المثقفون نسميهم مثقفين ٠‏ بالموهبة » . من الواضح تماماً أنه يوجد بين 
هاتين المجموعتين أقساماً منفصلة ( مثل ٠‏ المهفي الذي يحتقر الأيديولوجيين ) وأقساماً مشتركة 
(على سبيل المثال , المدرس الذي يشن حملة من أجل حقوق الانسان ) . 

يتميز كل مجتمع بعدد معيّن من الافضليات الصريحة تقريباً ؛ ومن التوجهات المتماسكة الى 
حد ما التي تستخدم كمرجع للأفراد . سواء بتوافقهم معها أو بمعارضتهم لها . وبما أنه ليس ثمة 
نوجهات وأفضليات بقدر ما هنالك من أفراد » فإما أن يندمج هؤلاء أو يتمايزوا » إيتمائلون أو 
يتواجهون مثيرين شرعية هذه المثل أو خداعها يمكتنا القول إن هذه القيم لها بدءا ٠‏ معنى في 
الجماعة ومن أجلها . إننا نتفق على اعتبار المثقفين . الأفراد الذين ٠‏ بسبب تمتعهم ببعض الخبرة 
والأهلية في النطاق الإدراكي ٠‏ يظهرون كذلك اهتماماً خاصاً بالقيم لمركزية لمجتمعاتهم . يظهر 
هذا الاهتمام في الالتزام بتشجيع فيم جديدة كما في التصميم على الدفاع عن القيم المكرسة . 

إن بعض الأهلية الإدراكية » مضافة الى حساسية حادة تجاه القيم . هما مجموعتا الخصائلص 
التي نقترح تعريف المثقفين بواسطتها . يقتضي أن نضيف سمة ثالثة لتمييزهم » تتعلق بالآداب 
التي يعلنون تمسكهم بها . لكل مجموعة مهنية 0 الخاصة . ولكن فضللا عن الموجبات الخاصة 
يعترف المهنيون بعدد معين من المبادىء المشتركة , مثل الإخلاص تجاه الزبائن . وإضفاء المثالية 
على الغايات التي التزموا بمتابعتها . في آداب لعن الغربي . يمتل البحث عن الحقيقة مركزاً 
مرموقاً . هذا التعبير ملتبس . وذلك لأن الحقيقة المقصودة يمكن أن تكون في الآن نفسه حقيقة 
العالم مثلما هي حقيقة الفيلسوف واللاهوتي . وكذلك لأا يمكن التوصل إليها وفقاً لقوانين الطريقة 
المنطقية ‏ التجريبية أو إدراكها على أثر عملية تأويلية باطنية تماما . فكلمة الحقيقة ليس ها المعنى 
نفسه بالنسبة للإنسان الوضعي المنطقي أو بالنسبة لفيكتور هيغو الذي يخلط تحت تسمية 
«المجوسي » الفنان والفيلسوف والنبي ‏ وباختصار مختلف مجموعات الملهمين . 


ولكن يا يكن اتساع الاختلافات حول طبيعة الحقيقة وحول الطرق الأكثر ملاءمة للتوصل 
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إليها . فإن كل مشارك في ٠‏ النقاش الثقاني » عليه أن يحترم بعض قواعد و حسن السلوك ‏ التي 
تعتبر مع ذلك ذات طبيعة أخلاقية أكثر من كونها أبيستمولوجية محضة . يعاب على المثقف إذا هو 
تاجر بالوثائق واختلق الوقائع . ولجا الى الحجج الشخصية ضد صاحبها بالذات 80) 
(«عهنصومط . ألا تقتضي الفضائل . مثل التحفظ تجاه الخصم . واحترام المعطيات . والاهتمام 
في التحقق » سيطرة على الذات أريستوقراطية تحديداً ؟ هل يكون لديهما فرص الاستمرار . عندما 
يستعاض عن النقاش بين الأقران بممارسات إقناع موجهة الى جمهور معلوماته واسعة ولكنها 
هزيلة , ولا يعير إلا انتباهاً متقطعاً وكيفياً للمسائل التي يناقشها المقفون ؟ 


ذلك أن تزايد عدد المثقفين, وفبل كل شيء عدد المثقفين الو ين أمر لا يقبل النقاش . إن 
عدد حاملي الشهادات والمهنيين يتزايد في كل مكان في الغرب تقريباً ‏ وكذلك متوسط مدة الدراسة 
وإمكانية الوصول الى أععل درجات التعليم بالنسبة لأفراد الأجيال القريبة العهد. صحيح أن 
المستفيدين يتوزعون بشكل غير متساوٍ بين مختلف الفئات الاجتماعية. ولكن بما اهم بدك مشكلون 
أعداداً متزايدة من التلاميذ والطلاب” ٠‏ يصبح هؤلاء مدفوعين لأن يرغبوا ويطلبوا أو يلحوا من 
أجل التغيير في أسلوب وتقط التأهيل الذي يوزع عليهم . فيا يتعلق بالاهتمام بالقيم المركزية 
للمجتمع فإنه يتخذ أشكالاً مختلفة جداً وحتى متباينة جداً . إنه يرتدي شكلين رئيسيين أدركهها 
توكفيل بوضوح فيها يحص الشكل الأول يمكننا الحديث عن العلمئة . فنتيجة لعملية ياريخية 
معقدة تحرر المثقفون الغربيون من وساطة الكنائس ( ولا سيما الرومانية ) ومن وصاية الدول . لقد 
طالبوا . في شتى الأحوال . باستقلاهم الذاتي بالنسبة للارثوذكسية الدينية وبالنسبة ٠‏ لاعتبار 
المصلحة العامة » . ولكننا نستطيع الحديث كذلك عن النزعة الراديكالية . وبالفعل . أصح 
المثقفون نقاداً للنظام الاجتماعي ٠‏ أكثر فاكثر تصمياً . إن فعالية هذا النقد مسألة أخرى . ولكن 
سواء تبنوا توجهاً تحافظاً أو حتى رجعياً ( الايديولوجيا حسب كارل مانهايم -اعطدمة24 ) . أو 
على العكس توجهاً ثورياً ٠‏ فقد ترك المثقفون ني كل مكان تقريباً في الغرب ( ودون شك في البلدان 
ذات التقليد اللاتيني والكاثوليكي أكثر منبا في البلدان الانكلو سكسونية ذات الغلبة 
البروتستانتية ) مسافة معينة بينهم وبين المجتمع البورجوازي الذي يعيشون فيه . 


كان توكفيل يسمي القيم المركزية التي يلتزم المثقفون الغربيون بنشرها من تلقاء أنفسهم . 
« الميول العامة والغالبة » : إن نفاد الصبر حيال كل تعسف . والرفض العنيف لكل تراتبية غير 
مبررة بين الرتب والأوضاع . » يمكن أن تنت تنتشر في بعض الظروف مثل نقطة الزيت وتثير اهتمام جميع 
طبقات المجتمع . ولكنها تستطيع كذلك أن تسلك دروب السرية . وفي الحالين يمثل المثقفون دوراً 


في هذه العمليات . سواء كانت غير متوقعة وعنيفة أو بطيئة بئة وغير محسوسة . 


هل تشكل المجتمعات الديموقراطية اللاحقة للهزتين الثوريتين الفرنسية والاميركية » التي 
يهتم بها توكفيل . بيئة ملائمة بصورة خاصة لتطور ه الميول العامة والغالبة »- ولا سيها الشغف 
بالحرية والمساواة اللتين جعل المثقفون أنفسهم . حسب توكفيل , دعاتها الفعالين جدا ؟ ينتزع 
تقسيم العمل الأفرا اد من الإلزامات التقليدية للمجموعة العائلية ومجموعة محل الإقامة . في المقابل 


المثقفون وهد 


إنه يفتح لهم أبواب الدخول الى الأسواق غير الشخصية مئل سوق العمل . حيث لا يعودون سوى 
أفراد يُستبدل آخرون بهم . إنه يخضعهم الى أواليات عامة ومجردة ليس لهم عليها إشراف حازم 
جداً ولا يتبينون اتجاهها بوضوح . إن المجتمعات الديموقراطية تغير طبيعة التبعية الاجتماعية 
ولكنها في حالات عدّة تجعلها أكثر حدّة . 

| يقتضي كذلك التساؤل الى أي حد تكون ه الميول العامة والغالبة » للانسان الديموقراطي 
متوافقة مع تلك الخاصة بالثقف . إن من بين « التقاليد » » المختلفة التي يرتبط بها المثقفون . حسب 
إدوارد شيلز , يعتبر نقد النظام القائم الاكثر ئباتاً . كذلك » ألا يعتبرون غالبا حربين . ولكن هذا 
النقد الاجتماعي يكون غالبا حدودا أو حتى يحاملا كفاية تحت مظاهر قاطعة . يمكن أن يكون 
مستوحى من ميول نبيلة ولكن كذلك من الغرور ومن الضغينة ‏ أومن حسابات الطموح الوقح . 
ولكن الاحتمال في أن يتصرف المثقف بصفته قريباً من القضايا العادلة بدل أن يكون « الفكر الذي 
ينكر دوماً » ٠‏ أو بصفته بكل بساطة مناوراً مستعداً لعمل أي * شيء لكي يحظى بالتاف . لا يتعلق 
فقط بدوافع كل واحد ولكن بطبيعة المؤسسات والبيئة . لذلك نجد أنه في البلدان التي تكون فيها 
أغلبية المثقفين خلال فترة معينة من حياتهم المهنية على صلة وثيقة بالمؤسسة الجامعية . يكون لأزمة 
هذه الاخيرة أهمية حاسمة على مجرى الحياة الثقافية . ويكون لدى آثار هذه الأزمة كل الفرص لأن 
تتضاعف إذا أخضعت وسائل الاتصال الجديدة في الوقت نفسه , المثقفين الى الفئة من المثقفين التي 
تقبل أو ترفض وصوفم الى جمهور القرار والمشاهدين نتيجة الإشراف الذي تمارسه على وسائل 
الإعلام 5 

إن كل مثقف يسعى من ذاته لأن يعترف به مر قبل أقرانه أو من قبل الجمهور ( أو أحد 
قطاعات هذا الجمهور ) . إن الاعتراف من قبل الأقران يسجنه في حلقة الخبراء والاختصاصيين . 
ولكن إذا كان ليبيدو المعرفة مجتمعاً ومفسداً غالباً من قبل الليبيدو المهيمن. 0 0 
بحدها الأدنى . على التعليم والبحث » يلزم المثقفين الذين يطمحون الى اعتراف أقرائهم 
التحفظ . ولكن عندما يسعى المثقف الى « الاعتراف به » عبر تكريس الجمهور ٠‏ ع 
مستعداً غالبا لكافة التسهيلات . وحيتثدٍ تكون قواعد السلوك الحسن ( الاهتمام بالتحليل 
والتحقق . والنقد « النزيه » ) في خطر كبير هددها بالغرق في متطلبات البيان والاقناع . 


بقتمة1 :1955 ,لابن آ-سسمصسلهن) ,قتموط ,كاساعماافلمة دعك «صامه "1 .1 ,ندمهم - عسعمو صنو8 ٠ه‏ 
مممعتعصع1] بمعامهم1 ,«سخلما نايف [ه مومفاعةية جاجد أتستاليت ه12 ,.2 يمتتعظ - .1968 ,لممسصتللة0 
هآ .ل رمد»عظ - .1979 ,#تا« ,كتتوا ,عسكتاملاضهء هل ععلاءسطلك كوضناعتفوطده دمل : .124 .1976 
قة ققتقاصءونلاعاصا دعا -هن1]1 » ,.ل دمعتعظ - .1975 ,1927 ,اعفقد22) نافوط عله مك «معنطه ا 
«كالمسمتلهم : كما تناصيدت لمزم اددع عفص هذ مهحصاء لمعقناو2 , (.لت؟) .11 .[ ,لامكا م ,«دماتك لمعستامم 
تفااج ماطف معصادعاءة مآ ,. لآ ,ناناحعتههممظ - .235-251 ,1962 ,ناذالا ,عامه لا بم 11 ,ا«ايناسد وم جه 
إة هعاط ,سآ مهنهمن) - ,1980 ,2137 بقئعة7آ ,كمسجخلد و مجلك تومنععه عا 6١‏ كاساءعلاعية: دعا هم تصير 
حوبت لمكتطلنت عنا]' » ,.آ هتدع »ت) - .1965 ,سمط عمع”1 ,جاع لا بم 1[ ,سامات و' اتاج مامعمد ه «١‏ عمعاه 
,1964 ,72)0111 رسطفاعه2 ,« عمموع1 عه عامدصتك لمنءءلتاعاصة عط مذ عومقط غطا هه عغمه : عمنت1 
له كهتهة07 لتعاومامنعمد جه لمعتوماد اصع ع1 .لصاععااملها علننهم 16 ,.5 عا ,هدك" - ,514-542 
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المتذععلاملت إه تطبر هذ1 ,.//ا شح مسعوصاه) - .1963 بععاممظ عتموظ رعاجه لا بيت 14 ,كتصصامد «جاهمدم 
-شظاعمالط لمع ماه ,عط ,تعكدمهة) - .1979 رويح 1 مقلتلتدعها! ,مجلعوما ,تكماء مقعم عدا كه عكذه عرزا عه 
رعاعوا بمصلمم مل دعتلمن) هذ .مد 1" .1949 ,تلسجهصنت[ مصتعت'1” ,م«جعلمم طلماد ماليد © معتكتامخ علطليد ملاعم 
(0002) 10 ععنطقتن ,3 امن ,« اءعتطعمعظ عل عنوننادم ها عنه عذمد عنتت2 » : 1978 بلممصتللة) 
-*4:4/ هذ #اكتلدعتقه؟ ممم م13 ,.0) باتعكدآ - .1971 ,هندكفوعمظة ندمننتلآ بمهلتنا/! ,دمسم مكل 
.ك1 مكتتتتدصنماا - ,1965 ,أومصك! رعليمه لا بب ١1‏ ,عن أقءم ه عه لمبعطاعلت مذا : 1889-1963 رهطاءد 

+1956 بعكفاانظ .آلا مفذعد2 ,ماؤمله أ منهماوفة1 : .هدع" ١929.‏ ,صعطامت .! ,صومظا ,مؤمنه فم مز ماصفلا 
, الإقدكة عاأات تحت ,5 7نتاهخ عاثا أكائت كلد اءمااملها هذا 1 ...1 ,هدتا5 - . *1844 عل ناا ؟تستجواة ,.)! بتقماا ‏ 
,سمط ,«اسمتدع8 معدن ١‏ 1 : ملهنحءءتاعنهذ عذا1' »1972 ,قمع مجمعنط2) كه .باندنا عط رمهمعنظل) ‏ 
ممتصيعى ,« لمبعءعءلاءغهذ عط 6ه معكتامم عط هه : لاتائحكق مص برهمامع1 » ز5-16 ,4 ,117 ,1955 
عممعاعنت 0 عدم نموم عنعط 1 .عكنا أهبءعأاء)هذ )هن نمه تانلمهها عطا]” » : 450-480 1.3١/1,‏ ,1958 ,مماممل 
,1960 ,بهماماءه5 ممه جمفم) [ه لفاهةه ل لمدماتمجعله] ,+« معتاع تعمد بصهعمم دعاصم مذ طاموعج لمة 
-كنامك! عن ,« عاد بصعم عل اه عمعصمماع مك لمعضنادم غط) هذ علمد؛ءمتاعادز ع1 » 177-194 ,1 
بج 11 ,الاكةاتن777نت أمائت ا#كالمدمخامة ٠‏ كماعلصاده كمؤملءه فاته هذ م#هحصل لصتقنامط ,(.لمم) .11 .ل ,لاكه 
:7 ,أكشقة ان ,ثأكة 1 ,كقامعكع[5,0 كفل لنابإطاطنه2؟ ها ,.عذ ,قم اهمها - .1962 ,بعللا بلاعملا 
, #«متنتسامفظ ها اه مدنوفاا سعاعما 1 ,عل .م الشا و1706 .1979 ,عمنطنها5 ,عضكب0 
كهان؟ أمصادعء/ه2 0 كدتتانتع؟م أشامةاتذاتدع 5 ١‏ كوصفولا ##طصا اذ كلف ععاامله! ,سآ .11 ,لجع للا 
بظاعه لا يوج ١1‏ , موتعاص مه له «هه: عط زه عاد: لماعم هذ 1 ,. 'آ ,تمعتصيمدس2 - ,1956 رووعء! عمم "ا ,عمعمعات» 
.1940 ,و2 .نانملا منطاصبام) 
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تأتي عبارة المجتمع الصناعي من الإرث السان سيموني ( نسبة الى 51008 4«نة5 ) , قبل أن 
يلتقطها كونت (6006©) وسبنسر (5562667) . واستعملت فيها بعد بمواجهة عبارة المجتسع 
الرأسمالي ومقترنة معها أو بديلا عنها . وهي تملك مثلها مفهوماً تاريخياً ونشوئياً ملموساً حتى اليوم 
في المناقشات حول ٠‏ المجتمع ما بعد الصناعي » . 

إن استعمال النعرت ( ما قبل الصناعي ٠‏ الصناعي وما بعد الصناعي ) لوصف مجتمسع 
معيّن لا يكون مبررا تماماً إلا إذا افترضنا أن تراتبية النشاطات الاقتصادية تكفي لتحديد هوية 
المجتمع الذي تمارس فيه . وهكذا نقع مجددأ على الاطروحة الماركسية التي تعتبر أن ه علاقات 
الانتاج » هي التي تشكل في نهاية الأمر. النوع الذي يتعلق به ه تكون مجتمع خاص . ولكن 
دون الدخول هنا في المصاعب الخاصة ممفهوم ٠‏ علاقة الانتاج » . وبفكرة « المرجع الآخير» . 
تكفي الإشارة الى أن مفهوم « الصناعة ٠‏ أوه المجتمع الصناعي » . ثم تعريفه بطريقة واسعة الى 
حد ما لرد تهم ٠‏ الاقتصادوية ؛ . فضلل عن ذلك » إن نسبة السكان التي تعمل في كل نوع من 
النشاطات المعرّفة كلاسيكياً بالقطاع الأول ( الزراعة والمناجم ) , والقطاع الثاني ( الصناعة ) . 
والقطع الثالث ( الخدمات ) ٠‏ هي مؤشر يسمح بتمييز المجتمعات بطريقة بليغة ومعبرة 
( راجع : 1801© .© و 6أاكةناه5 ) . حيتئٍ يتصف المجتمع الصناعي بالآ*مية المتراجعة 
للفلاحين وبالوزن الحاسم لعمال المصانع وبالمقاولين الرأسماليين . فيها يتعلق بالقطاع الثالث ٠‏ 
فإنه يطرح عدة صعوبات سنتفحصها في| بعد . في ما يتعلق بالمجتمع ما بعد الصناعي . 

كيف نعرف الصناعة ؟ في اللغة الفرنسية الكلاسيكية يدل التعبير على صفة أكثر مما يدل على 
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. الصناعة هي فن تنسيق الموارد » واستعمال الأدوات . وهذا الفن ليس يجانياً ولا 
0 . إنه يكلف وفتاً وجهداً . ولكنه يرد كذلك انتاجاً وربحاً . تكون الصناعة على تقاطع 
النشاط التقني والنشاط الاقتصادي . والانسان الصناعي ينسق الموارد التي تتوفر له : يحول المواد 
الأولية بواسطة الادوات التي حصل عليها أو التي صنعها بنفسه . ولكن الانسان الصناعي يفكر 
بمنفعة هذا التنسيق وقيمة استعماله وبخاصة قيمته التبادلية . اللهم إلا إذا كان فناناً كذلك . 


ثمة إذن في كل مجتمع ٠.‏ أناس صناعيون ينظمون إنتاجهم حسب عملية تنسيق مبتكرة 
تقريباً ٠‏ وخاضعة هي نفسها لمعيار الفعالية . فالفلاح الذي ٠‏ يرد ؛ زيادة على بذاره . والحرقٍ 
الذي يصنع شيئاً ما ٠»‏ بطريقة أسرع . فيحسنه ويجمله . هما إنسانان صناعيان . ولكن وجود 
أشخاص صناعيين في مجتمع معين لا يكفي لوصفه بالصناعي ٠‏ وإلاء ينبغي الاعتراف ببذه 
الصفة لجميع المجتمعات الانسانية ا اا ا 
وتلك التي اقتفت أثره هذه المجتمعات في مختلف أنحاء العام . 


“طلب التصنيع عدة تنسيقات للعوامل . من الصعب التمبيز فيها بين الأسباب أو الشروط 
وبين نتائجها وآثارها . يتعلق التنسيق الأول بالعلاقات بين العلم والتقنية . ولكن الصورة التي 
عممها كونت ( علم فتبصر . تبصر ففعل ) لا توضح إلا بشكل جزئي جداً العلاقات بين العلم 
ولتقنية . ثمة اكتشافات كثيرة صنعها حرفيون . ولا يمكن اعتبارها بمثابة « تطبيق ٠‏ « لاقتراحات 
علمية » على « مسائل عملية ». إنها تتعلق ٠‏ بالحرتقة » (©8,:128) وبطريقة « التجربة والخطأ » 
أكثر مما تتعلق0 بالطريقة العلمية » بحصر المعنى . أما فيها يتعلق بتطبيقائها , فقد أدت أحياناً الى 
نتائج , لم يكن لدى المخترعين أية فكرة عنها . ولكن أب يكن تنوع نتائجها . فإنها تظهر هذه 
السمة المشتركة ( على الأقل تلك التي ستتوطد لاحقاً وتتجسد في فهرس التقنيات ) كونها تؤثر على 
إنتاجية العمل . تميل التقنية الى التميّز عن العلم ه الصرف ؛ . عندما يعترف بها كوسيلة فعالة 
لتوفير الجهد ولزيادة الانتاج . لقد قأشص الذرائعيون . ولا سيم برغسون (5د5هم8) . العلم الى 
معالجة مهتمة بالمادة بواسطة الذكاء الذي يتلاءم معها بصورة كاملة حتى لا تعود تفعل شيئا أبدا غير 
إخضاعها لتمتعنا ولتملكنا . وما هو مؤكد أن تصنيع مجتمع معيّن يفترض أن يتم الاعتراف 
بإمكانية ه تطبيق » أو استعمال معارفنا عن الطبيعة الفيزيائية في تنظيم الانتاج . أي نحسين انتاجية 
العمل حتى وإن لم يكن ممكناً الاعتراف للعلم بغايات غير ذرائعية ونفعية . 

كذلك يستند تصنيع المجتمع عل تنسيق مبتكر بين نشاطات الاستهلاك ونشاطات 
الانتاج . ولا يقيم ارتفاع الانتاجية فقط في وحدات الانتاج التي حصل فيها . فله نتائج اقتصادية 
واجتماعية شاملة . يمخفض كلفة الوحدات المنتجة . ويمنح العامل . بواسطة تزايد الانتاج الذي 
يجعل ذلك ممكناً . الخبار بين تخفيض وقت عمله ( وزيادة وقت الراحة ) ٠‏ أو زيادة ( وتنويع ) 
استهلاكه . يمكن تقييم آثار التصنيع عبر آثاره على استهلاك العناصر الاقتصادية . 

يمكننا أن نستخلص من هذه الصيغة نتائج خاطثة ‏ ناقشها دوركهايم في كتاب تقسيم العمل 
الاجتماعي . ولآن درجة تصنيع المجتمع يؤثر بشكل ظاهر . وبطريقة إيجابية بصورة عامة » على 
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حجم الأموال والخدمات التي نستهلكها . نستنتج . ولكن خطأ . أنه كلما كان المجتمع مصنعاً 
كلما ارتفعت رفاهية الأفراد الذين يؤلفون هذا المجتمع . يدحض دوركهايم هذه الاطروحة ٠‏ من 
خلال ملاحظته أن التقدم الاقتصادي بواسطة التخصص في المهام ليس غرضا يتم السعي اليه 
بوعي من قبل الأفراد . ذلك لأن التقدم الاقتصادي لا يبدو أن ل نهاية محددة . في حين أن السعادة 
( المميّزة مسبقاً عن اللذة والرغبة ) تتضمن التحفظ والحدود . ئمة عدة اعتراضات ينبغي أن تثنينا 
عن الخلط بين الرفاهية والتصنيع . اول » إن مستوى الاستهلاك لبس سوى مؤشر تقريبي جداً 

عن الرفاهية . خارج كل نقاش فلسفي حول طبيعة اللذة المقابلة للسعادة . ثمة محال للتمييز بين 
الأموال والخدمات بناء لطبيعتها (مادية وغير مادية ) وبناء لطرائق استهلاكها ( خاص أوعام ) . 
فضلا عن ذلك , إن مستوى الاستهلاك الوسطي حتى ولو كان مضطرداً ٠‏ باعتباره تحصلة مجمعة 
جداً . يمكن ألا يكون مرضياً لكل الناس . والى حد ما , يمكن ألا يكون مرضي لأحد . في 
الواقع ‏ إن عملية التصنيع هي خارجية المنشأ . يمكن لظرف عارص أن يطلقها ٠‏ أوعل الاقل أن 
يسهلها كثيراء مثل نزايد المعادن الثمينة بعد اكتشاف أميركا . فهي إذن ليست مراد:ة : دوماً وإذا 
كانت كذلك من قبل البعض فليس الامر كذلك بالنسبة للجميع ‏ يمكن لقادة سياسيين أو لمقاولين 
طموحين أن يفرضوا على جمهور سلبي أو متردد أسلوباً جديدا للحياة وتقنيات جديدة للاتاج . 
وأخيراً . إن نتائج العملية ٠‏ تفوت . ساعة انطلاقتها بصيرة أقوى الناس تبصراً . 


إن ما يميز المجتمعات الصناعية . هو أنه حتى لو كانت توقعات المتجين فيا يتعلق بطلب 
المستهلكين خاطئة في الغالب ‏ حول دخل هؤلاء الاخيرين . وحول نزعتهم للمصروف أو 
للتوفير . بالنسبة لنوع معين من الانتاج وبالنسبة لمستوى معين من السعر . وحتى لو كانت . على 
العكس . توقعات المستهلكين خائبة تكراراً ٠‏ وبالتحديد فيا يتعلق بالسعر الذي يقدم فيه 
المنتجون إنتاجهم ثمة ترابط مؤسساتي قوي بين هاتين الفثتين من الفاعلين والمعطيات . لا يمكن 
للمنتج أن يتكل عل القوة ه ليصرف » منتجاته التي لا يريدها الزبون . ولا يمكن للمستهلك أن 
يثير و حاجاته الطبيعية والضرورية »لكي يسلّم مانا أو بالاسعار التي قررها الأموال والخدمات 
التي يحتاج إليها . 

إن المجتمع الصناعي ٠‏ في نمطه الرأسمالي . يتيميز بنمط الوساطة التي يقيمها بين مختلف 
فئات العناصر الاقتصادية . تقوم هذه الوساطة على ( وبين ) الأسواق . أكثر مما تقوم على القرار 
السيامي . فليسوا , القادة السياسيون أو الموظفون . هم الذين يحددون قيمة الانتاج وتوزيعه . 
إن الجارلات التي أوحى بها كولبير (0156:1©) تبقى ذات فعالية وأهمية محدودتين . إنها تتعلق 
بالتسلح والقطاعات الأكثر تقدماً التي تحتاج الى تدرب كبير ٠‏ أما المجالات التي يظهر فيها تأخر إزاء 
المنافسة الأجنبية . فهي لا تزعم أنها تدير . ولا حتى تراقب حمل الصناعة ٠‏ إن ما يميز المجتمع 
الصناعي هوآن المتتجين والمستهلكين يفترضص فيهم التصرف كأفراد عاديين - يتحركون ٠‏ حقاء 
تحت مراقبة السلطات القضائية والتنظيمية . وتميز عقيدة سان سيمون بين ه حكومة الأشخاص » 
وه إدارة الأشياء » . الأولى يتصف بها ه المجتمع العسكري ٠‏ . ويتصف بالثانية ه المجتمع 
الصناعي » . إن عبارة « إدارة الأشياء » غامضة بمقدار ما توحي بصورة « اليد الخفية » التي قد 
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تحول الفاعلين الاجتماعيين الى أشياء لتخضعهم الى حركتها العنيدة . ولكنها مقبولة تماماً ٠‏ إذا 
كانت تعني أن الانسان الصناعي يدير أو ه ينظم ؛ نشاطاته لكي يتبادل ثمارها ( منتجات أو 
خدمات ) . إن قيمة التبادل المحددة باعتبارها حاصل الكلفة / العائد تقيّم في الاسواق . أي في 
أماكن مرور حيث الشرط الوحيد المفروض عل الشارين هو أن يكونوا مليئين . وعلى البائعين أن 
يسلموا في المواعيد والآماد المتفى عليها المال أو الخدمة مقابل البدل الذي ينتظرونه . إن صفقة 
كهذه تفترض وسيطاً مقبولاً بنسبة توسع السوق التي يتداول فيها . هذا الوسيط هو النقد . 

إن السوق والعقد والنقد هي الشروط المؤسساتية للتبادل بين فرقاء المجتمع الصناعي . 
يظهر إذن أنه من المستحيل تقليص الصناعة الى بعدها التقني وحده . ويفترص تطور انتاجية العمل 
ميوعة ة عواملٍ الاتتاج. . كا أن الضبط ٠‏ حتى ولو كان ناقصاً جداً ٠‏ بين الانتتاج والاستهلاك 
يفترض تدفقاً مستمراً للمعلومات بين فئات العوامل المختلفة . التي لا تتعلق فقط بأفضلياتها 
الحالية وإنما بتوقعاتها كذلك ٠‏ لا يمكن أن تتحقق هذه الشروط إلا في مركب مؤسسي يحمل في أن 
معاً طابع المنطق الخاص بنظام صناعي والخصوصيات التاريخية اخي تميز مختلف «١‏ التشكيلات 
الاجتماعية » . 

منذ انخراط البولشفيك في عملية التصنيع الكثينة ٠‏ ثمة سؤال مطروح لم يواجهه علماء 
الاجتماع حتى ذلك الحين . أليس ثمة سوى نوع واحد من المجتمع الصناعي , وهو ذلك الذي 
تطور في الغرب والذي انتشر فيا بعد في أوروبا الشمالية الغربية والولايات المتحدة , الى جميع 
أنحاء العالم تقريباً , ٠‏ بنجاح متفاوت ؟ أم ينبغي الحديث عن نوعين واحد «رأسمالي» 5 
« اشتراكي » للمجتمع الصناعي ؟ 

للإجابة على السؤال ٠‏ يقتضي إجراء تقييم نقدي للنتائج الصناعية في البلدان 
0 الاشتراكية » . ودون الدخول في نقاش يتجاوز إطار هذه المقالة ٠‏ لمة ثلاث ملاحظات تخطر في 
البال ٠‏ أولا. ٠‏ لم يقم التصنيع السوفيبتي على فراغ ع 0 
أكثر بكثير من نواة الجهاز الانتاجي . كان شعار التخطيط الستاليني في سنوات 1930 هو : 
« اللحاق بأميركا . ثم تجاوزها » . ثانياً » إن الترابط بين نشاطات الاستهلاك ونشاطات 
الانتاج » يتأمن في الأنظمة الاشتراكية بواسطة أواليات مختلفة تماماً عن تلك التي تحكم الاقتصاد 
الغربي . يمكننا الحديث عن ٠‏ الأسعار » وه الأسواق » في الاتحاد السوفييتي . ولكن هاتين 
العبارتين ليس لما نفس المعنى الذي لما في ألمانيا الفدرالية أوفي الولايات المتحدة . حتى ولوكانت 
المنافسة الصرفة والكاملة ليست سوى غط مثالي . فإن السعر لا يرتبط في الاقتصاديات الغربية لا 
بمعايير شبه علمية ( وقت العمل الضروري اجتماعياً ) ولا بامر بيروقراطي . إنه يأخذ بعين 
لاعتبار الطلب الوسيط والطلب النهائي . إنه يستبق ‏ مع المخاطر المرتبطة بهذه الاستباقات - 
عدداً كبيراً من قرارات الفاعلين الفرديين أو الجماعيين 2 التي لا يسيطر عليها إلا بشكل ناقص 
.ؤلاء الذين يحددون سعر العرض . وأياً تكن مزايا كل نظام ٠‏ يبدو صعباً عدم الاتفاق بأنهها 
نتلفين . صحيح أن كلاهما يسعيان لتحسين انتاجية العمل - ولكن وفقاً لمنطق ولطرق لا تسمح 
؟حاديث المشتركة المعلنة بديجهما إطلاقاً . 
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حر او عو و 1 » وفقاً لتصاميم « اشتراكية » أم وفقاً 
لتصاميم « رأسمالية » ؟ يصبح السؤال أكثر غموضاً عندما نتكلم على ٠‏ ا.- شتراكية » في إطار 
معن . إذ إننا ندخل في المناقشة ضمناً الى ححد ما. مراجع سياسية . وبالفعل . تتميز 
؛ الاشتراكية ٠‏ في بلدان « العالم الثالث » أوه العالم الرابع » قبل كل شيء . باعتبارها نظام الحزب 
الواحد . الذي يعتبر بأنه الوحيد القادر . في « فترة التراكم الأولي لراس المال ؛ على تجييش 
الطاقات ولجم الآنانيات . 

إن السؤال الكامن وراء هذه النقاشات هو معرفة ما إذا كانت الصيغة الرأسمالية هي الشكل 
الوحيد المعقول للمجتمع الصناعي . ليس ثمة جواب « علمي » على هذا السؤال . لا يمكننا إلا 
أن نقدم حججاً متنوعة القبول ع و 
تطور أولاً في المركب المؤسسي للرأسمالية ( السوق ٠‏ والعقد والتملك الخاص لوسائل الانتاج ) 
وإذا كان الجواب لصالح السلبية . نقول إن نقص الأسواق تحديداً والتفاوت بين المتعاقدين 
والاستتثار والملكية الخاصة لوسائل الانتاج هي التي تمنع تصنيع البلدان النامية . والتي ستؤدي ربما 
الى نهاية التصنيع في البلدان المصنعة قديما . 

إن المدافعين عن المفهوم الرأسمالي للتصنيع يقدمون حينئدٍ حجة ثانية وهي أن : التصنيع 
يكون عملية لا مركزية لا يمكن أن تحكم بفعالية من قبل إدارة واحدة للتقرير وللتنفيذ . وفيها يتعلق 
بعمليات دقيقة ‏ من أجل إستدراك تأخر قطاعي ‏ يمكن أن يكون تدخل الدولة عبر الإدارة 
المباشرة ٠‏ فعا . ولا يعود كذلك عندما نطمح الى مده على مجمل الاقتصاد . كما أن الفرق بين 
الصيغة ٠‏ الاشتراكية » والصيغة و الرأسمالية » للتصنيع يرتبط بخاصية التكون اللامركزي لوسائل 
الانتاج وإدارتها الى حد ما أقل مما يرتبط بنمط تملك وسائل الانتاج . يبقى عندها أن الإدارة 
اللامركزية لوسائل الانتاج ذات الملكية العامة . تطرح صعوبات لا يسى المدافعون عن التصنيع 
الرأ أسمالي الإشارة إليها . 

أخيراً » إذا كنا نواجه كل هذا العناء للتمييز بين المجتمع الصناعي والمجتمع الرأسمالي . 
فذلك لاما يتشاركان كلاهما في الشوائب نفسها . قد يكون كلاهما وبالجوهر . مستغلين 
ومدمرين . إن الحجة القائلة بأن الكسب الرأسمالي ينحصر في « استغلال » العامل والاجير بشكل 
أعم . هي أحد النقاط العامة في الأيديولوجيا الاشتراكية . ولكنها نقلت من صعيد ٠‏ الطبقات » 
الى صعيد الأمم والدول . إننا نجدها في النظريات التبعية التي تقول إن « أطراف البلدان النامية 
مستغلة ٠‏ من قبل بلدان ٠‏ المركز » المصنعة . والاستغلال على المستوى العالمي ٠‏ يكون حافزاً 
للتصنيع . وليست الرأسمالية شيئاً أكثر من التركيب المؤسسي لهذا الاستفلال . ولكن الاستغلال 
لا يتعلق فقط بالعامل الانساني . إذ يذهب الاستغلال حتى التدمير . فالموارد الطبيعية غير المتجددة 
تكون مدعوة الى زوال قريب بفعل النهب للكرة الأرضية وللحياة نفسوا . من قبل الانسان 
الصناعي . ينقض هذا النبب عل الماجم وعلى جوف الأرض . رعلى عناصر مثل الطواء والماء 
الملوئين بنفايات المصانع . والريف الذي تبشعه المدنية . والى حد ما , على ديمومة الجنس البشري 
عبر التهديد النووي سواء المدني أو العسكري . 
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يقدم حماة البيئة الأكثر جذرية . التصنيع . عل أنه آلة جهنمية هي في طريق التحول ضد 
الانسان نفسه وحلمه الحضاري . وهو بالمعنى العميق للكلمة . يشوه طبيعته » وبتشويسه 
بحقره . وكا أن أيديولوجيات حماة البيئة معادية للصناعة . فإن الأيديولوجيات المعادية للصناعة 
2 بصورة عامة معادية للغرب ومناصرة للعالم الثالث . ولكن هذه التغطيات المعقدة لا تسمح 
بدعج كل الصيغ المعادية للراسمالية مع تلك المعادية للصناعة . وبالفعل . إن تطور المجتمع 
الصناعي والعبور الى ما سمّاه بل (لاء8) المجتمع ما بعد الصناعي يعيد طرح مسألة الصلة بين 
الرأسمالية والتصنيع » حتى في مجتمعاتنا . إن الوقائع التي يلقي عليها بل الاضواء تتعلق قبل كل 
شي ء ينمو القطاع الثالث وسط القوى العاملة وبتكثيف أنظمة التعليم والتأهيل 0 وبتحول أواليات 
المراقبة والقيادة في المشروع . لقد تفجر دور الرأسمالي التقليدي . المالك والمدير للمؤسة . إلى 
أدوار متعددة : التقنيون والمهندسون والباحثون وموظفو الأطر والإدارة » والتجار والممولون 
والمساهمون في رأس المال .لل تعاد المؤسسة الرأسمالية مملكة لتصبح نظاماً متعدد الرؤوس . إن قيم 
الريع والربح أصبحت عرضة للنزاع أكثر فأكثر . من الخارج من قبل مفكرين متأرجحين وليس 
لم موقع . ومن الداخل من قبل بعض الاطر . وبعض مكاتب الدراسات التي تشعر أنها في 
ضيق . وتطالب بأن تؤخذ بعين الاعتبار « الأعمال الخارجية » . السلبية بخاصة في نظرهم . 
بالنسبة للمشروع الرأسمالي . في مادة « الاكلاف الانسانية » للتلوث والتبذير . 

إن تفسير هذه الوقائع أمر صعب . هل تبشر بقطيعة جذرية بين المرحلة الرأسمالية لتاريخ 
مجتمعاتنا والمراحل اللاحقة ؟ وهل بمكن للرأسمالية الي تعتبر نمطا غير عام لتملك وسائل 
الانتاج 3 أن تستمر في مجتمعاتنا حيث تتراجع حصة النشاط الصناعي ؟ هل ينبغي توقع عصر من 
الإضطرابات حيث تصبح الاعتراضات على التصنيع الرأسمالي أكثر فأكثر قوة . دون أن تتوصل 
أشكال غير رأسمالية للتصنيع الى الظهور والى التأصل ؟ وبما أن عالم الاجتماع ليس بالضرورة نبي 
وبأن أشباه الأنبياء ليسوا في الغالب سوى أيديولوجيين مموهين . يبدو من التعقل ترك هذه الاسئلة 
معلقة . ثمة واقعتان مع ذلك . ذات وضوح ومدى متفاوتان تماماً . يستحقان الإشارة إليها . إنها 
١‏ ل ٠‏ الصلة بين المعرفة والتفنية والأخطار التي تنجم من ذلك على المعرفة نفسها ٠‏ ثانياً 3 ولكن 
هذا المقتر. رح الثاني يستدعي مزيداً من التحفظات أياً يكن نمو والتمركز المتزايد للمختبرات ومراكز 
البحث أو مكاتب الدراسات . وعلى الرغم من تمركز مؤسسات التسليف ويإشراف الدولة عليها - 
إن انتشار واستقرار التجديدات التكنولوجية القابلة للتأثير على بنية الاكلاف وحجم الانتاج وتوزيع 
العائدات . تنجم عن انتشار لا مركزي بشكل واسع ٠‏ وليس عن النقل التسلسلي والإرادي 
( تعليمات والأوامر انطلاقاً م:. قمة الحرم السياسى . 


: 2 ,ل« همتتللهة) رختجوط ,علامة اسهد فاغاءمد ما صا 5و0 ]ما اهدعا ,.18 رننمعة - .عمنعمووصتهظ ٠»‏ 
.1964 ,لتعوذللة) ,عوط ,كملاعا«اسطدة كلالتعمد وها سعد كجموعا دعلاءصهل! .تعتكماء ععك هاانا هل 
عنمهظا بعاعه لا ببت 11 رهانةاممع عور أماهمء هذ #صنامهد 4 .رامعم لعاجاسمة-اعدط إه اتتجه 1186 ,.2 ينظ 
,لآ , «مممععظ - .1976 ,اه هآ .11 بممنتدظ ,عللهااعسفعة- اعمط بالاعمد ما دج '1 : .1:20 .1973 ,كاممظ 
- .1965 ,ونام ردك :8 :1932 ,مله .1 بمامدظ ,«متهناءء ها عك ؛» عله؟:”: ها مك دمءصدمد حبهك ومة 
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,اعفاد * عل لل عط لقامه: وجلةجمثز ها احمفجهخ ناحو ف تعبا جم نعدعقاء أ6 تمعدعاموطها كعندما) .هآ ,تتتتدد 
ممللتمعوكة + تتكلمآ[ ,كن» هدجم عذااصحمعه اه كودالففه0) .0 ,قفتت - ,1959 ,1958 رصماط رمتيوط 
.16 ,الموصاتعمعمى - .1960 ,عنام بكتمةظ1 ,عني#1مصصة تفهدجم نك عومالفدت رملا : .لم1" .1940 
عطصظة مسمهمخلع1 ,أتدئااد 5 ,ا[ماعرلاميهن) «عاامةجاعسئ مك عت لاله طويعيماء! فس «مدعهاءآ مامتيوى 
.1932 ,امانات1/! ,كدعةظ ,علاعاتامها اللاءمد ها عدم معكعماء عل دلفالوف »١‏ تبععمة© : .لم1 .1957 
,ماعفاء © 6( كل نيل تمزه مجع هآ ,. [ ,1 اقمونان 1 -- , * لماعمو أتههه؟! نك «متعاصن ها 26 .1 , لعسسص2 
: ممص عجوو فصءؤءنا م1 ,.5 .2 ,تعصعيمة - .1963 ,لتعصنالة رمضوط ,1952 ,لانم رتتموظط 
ره فر صسهت , اوعد جم علا 6) 1750 صمب سك «ملء 18 ا ا«عوما ددمل اعاجتسسئ فحت م هحمل لصت همامصاءها 
ومدده #اطا/ اء منوامطها «متساءها: : ممستعنداءء) #إوصاط 'ط : .مه1 .1969 ,مم2 .اندنا عهمصط هم 
ك1 بتهماة - .1975 ,لتسصئلتةة) ,متجوط ,ذت#مز كمه 3 1750 عك +امتععفاءمه مو سدظظ هه اماجاسسلت 
بلتفاهطط رعطضد اللولجهدود جذ واماءمء جه ترهمامصاءه؛ ,عصاء3 .1 13 ,اتكععال! - . *امناوف هل 
اله ,2605290 أعاوهد 14 ,عث ,8م210 - .(1986 رومنانكت 116) 00 هناك مم11 ,عاعولا بعلل 
-- .1963 رهواط ,فوط ,عدوةالادمد ماصمومما'ط : .هه . 196١‏ ,موعوعظ ,عاته لا بب 11 ,ومناسطوطهطز 
ركخقد1 ,غاماعود وأا هك «مذاعيطه2 : 1969 , اتمصع<1 ,عتموظ ,ملام ةفع -لتوق )الزعمم صا ,.ذ ,عمجتمونه1" 

,لنمعة 


المجتمعية دون معتلواءم8 

إن تاريخ كلمة. الممجتمعية متعرج . يبدو أنها نتجت عن معنى مغلوط ارتكبه جيدينجز 
(كهه61041) في اعتماد كلمة (ومناهةئلةك50) بالانكليزية كترجة لفكرة «ومد)هطععناعوعو لا» 
( الدخول في علاقة اجتماعية ) , المركزية في عمل جورج سيمل (1مها5 660:8) . وأيأ يكن 
الأمر ؛ تنتمي الكلمة الى المفردات الكلاسيكية لعلم الاجتماع منذ عام 1937 تاريخ ظهور الموجز 
ف علم الاجتماع لسوترلاند (كمقاءعطان5) و (1800093:0) . إنها تشير الى عملية تمثل الأفراد 
في المجموعات الاجتماعية المركزية لدى دوركهايم ( راجع مقالة دوركهايم ) . 

أما اليوم فقد أصبحت فكرة المجتمعية عنواناً سهلاً . إنها تشمل الدراسات المتعلقة 
بمختلف أنماط التدرب التي يخضع ( لها الفرد ولا سيها في سنه المبكرة ( التمرينات اللغوية 
والإدراكية والرمزية والمعيارية الخ. ) تسعى بشيهدك الدراسات الى وصف المراحجل الخاصة 
ببعض العمليات الأساسية للمجتمعية التي د تعتبر وكأنها مستقلة عن الثقافات والاوضاع 
الاجتماعية الخاصة . تلك مثل حال دراسات بياجيه (:51386) حول تكن الحكم الخلقي لدى 
الطفل . أو بعض أعمال كوهلبير (هتعطانانكة) . ولكن الجزء الأكبر من الاعمال التي تتناول 
المجتمعية تتبنى رؤية مقارنة . يمكن أن يكون أساس المقارنة وطنيا كيا عند هاجن (8ع8ة1آ) 
وإنكيلز (دءاءطه1) وباي (عر) وماكليلاتد (0هدااءاءء04) أو ألمون (0ددصلة) وفريا (وطرع/9) . 
هذه الدراسات التي أجريت بخاصة في سنوات الستينات . تتساءل حول أثر القيم المنتقلة عبر 
00 التربوية عل تصرفات وتمئلات الراشدين . تظهر غالباً وكأن حافزها فرضية كانت 

ئعة في هذه الحقبة من النمو. 0 التنموية » مكانة مهمة : إنها الفرضية 
00 من فيبر (8/6061) التي تعد تعتبر أن التطور الاجتماعي والاقتصادي والسيامي يرتبط 
بالقيم المستبطنة من قبل الأفراد » وانطلاقاً ٠‏ من العمليات المجتمعية ( راجع مقالة التنمية ) . 
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وقد رأينا هكذا. ظهور وقاسس الاختصاصات بشكل واسع جدا : أصبحت المجتمعية 
السياسية موضوعاً متميّزاً للبحث . وفي العقد التالي , انتقلت اهتمامات الباحثين . لقد حكم 
على العمليات المجتمعية بأنها جديرة بالانتباه ويخاصة كونها تبدو أنها تقدم مفتاح المحافظة 
_الديمومة من خلال الأجيال الطبقية ويصورة أعم التمايزات الاجتماعية . ( الطبقات 
الاجتماعية . الفئات الاجتماعية ‏ المهنية » الجنس ) . ولكي نأخذ مثلا من بين مئة بذل عالم 
الاجتماع الانتكليزي جهده ليبن أن التدرب على ما يسميه «لغة الليمة» . أي اللغة 
المتسمة بتمييز جيد بين علافات الوصل والعطف , بواسطة الاستعمال السهل والدقيق 
للصفات والحروف وينحو معقد » كان مقتصراً على الطبقات العالية » مانحاً إياها تقدماً مهيا في 
التنافس المدرسي ١‏ رغم ان ه اللغة السليمتة» لا يمكن بالتأكيد اعتبارها ني المطلق أغنى من اللغة 
و الشعبية ». 

ليس وارداً هنا تقديم حساب ختامي بالدراسات المتعلقة بالمجتمعية » من جهة أولى لان 
هذه الدراسات لا تحمي وهي متنافرة في تصورها وذلك لأنها تميب على حوافز واهتمامات 
متنوعة ة غير متوافقة دوماً في نتائجها وقليلة التكامل من الناحية النظرية . ومن جهة ثانية لان 
المقترحات الأهم حول الظاهرات المجتمعية لا توجد بالضرورة في الأدب » موضوعة رسيا 
تحت هذا العنوان . إننا نفهم بسهولة لاذا . إن كل عملية اجتماعية تقوم عل أشخاصض 
متحركين 2 ولا يمكن لأفعال هؤلاء الأشخاص أن تحللن بصورة ة عامة . إذا تجاهلنا عمليات 
التدرب ‏ المجتمعية ‏ التي خضعوا لها . ذلك يعني أن كل دراسة سوسيولوجية لديها الفرص في 
أن تتضمن معلومات أو مقترحات مفيدة الى حد ما حول الظاهرات المجتمعية . 

وبدل محاولة تقديم كشف حساب مستحيل عن الدراسات حول المجتمعية . ربما كان 
أكثر فائدة التساؤل حول بعض المسائل العامة التي تثيرها ضمناً أو صراحة فكرة المجتمعية 
نفسها . وكذلك الأدب حول المجتمعية . وربما كان السؤالان الجوهريان هما التاليان : 

1 ما هو التمثل الأكثر ملاءمة للعمليات المجتمعية ؟ هل يمكننا إدراكها أساساً باعتبارها 
عمليات إعداد يقوم العنصر الاجتماعي بواسطتها . تحت تأثير البيئة » بتسجيل واستبطان 
« الإجابات » التي تكون مناسبة لإعطائها لمختلف الاوضاع التي يمكن أن يصادفها . ستناقش 
هذه المسألة بالتفصيل 5 ولكن من المهم الإشارة من بدء اللعبة أن مخطط الإعداد لا يمكن أن 
يقدم مفتاح تصرف الفاعلين الاجتماعيين إلا إذا افترضناهم مواجهين بجملة جاهزة من 
الاوضاع التكرارية . 

2 ما هي حصة الآثار المجتمعية في تفسير الظاهرات الاجتماعية ؟ وبما أن هذا السؤال 
ليس له سوى معنى محدد . سنسعى للإجابة عليه مذكرين بسرعة بظاهرات خاصة ( سلوكيات 
الإخصاب , التفاوت المدرسي . المواقف بمواجهة التجديد ) . 

إن السؤال الأول هو مع ذلك أكثر أهمية من الإغراء الدائم لعلم الاجتماع ‏ الذي نعطيه 
احياناً اسم الاجتماعوية ‏ الذي يقضي بالتحديد في الحالات القصوى بعاملة المجتمعية بصفتها 
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من التقويم الذي يدفع الفرد بواسطته الى استيطان المعايير والقيم وا مواقف والأدوار 

د رةه المخصص لكي ينفذ الى حد ما آليأ فيها بعد . 
إننا نصادف هذا التصور ٠.‏ بصورة ضمنية » في جزء مهم من الأدب.حول المجتمعية . إنها تنجم 
جريياً عن عارص منبجي . ومن المشروع تاماً التساؤل حول معرفة ما إذا كانت هذه القيمة 
أوتلك . هذا النمط أو ذاك من المؤهلات أكثر أو أقل تكراراً لدى أفراد هذه المجموعة أو تلك 
مثلا . هذه الطبقة الاجتماعية أو تلك أو ما إذا كانت ٠‏ الحاجة للإنجاز» أكثر بروزاً في أثينا 
بريكلس من أثينا الانحطاط ( ماكليلاند ) . وعندما يلاحظ فيما بمد ترابط بين الطبقات 
الاجتماعية والقيم مثلا . يمكن أن يغري الباحث بالاقتشاع بالفمل السببي الآلي للبنى 
الاجتماعية على استبطان القيم . ولكن التفسير السببي ليس ممكنا إلا لاننا قررنا عزل متغيرين 
داخل عملية معقدة ( راجع مقالة السببية ) . 

يمكننا أن نواجه نموذج الإعداد بنموذج النشاط المتبادل ( راجع مقالة الفعل ) الذي نجد له 
تطبيقاً نموذجياً في أعمال بياجيه حول الحكم الخلقي . إن تكون الحكم الخلقي لدى الطفل . 
مثل سيطرته المتدرجة على العمليات المنطقية . يرتبط حسب بياجيه بعملية مستقلة لتطور البنى 
الإدراكية . ولكنها ترتيط كذلك بطبيعمة نظام النشاط اللمتبادل الذي أدخل فيه : طالما أن 
النشاطات التبادلة للولد كانت محدودة مع أهله . فإنه يميل إلى إضفاء الشيئية على القواعد 
الخلقية وإلى التصرفه بطويقة ذاتية . إن حس الاحترام المتبادل . والعدالة والمبادلة والعقد لا 
يظهر إلا اعتباراً من سن الثامنة الى الحادية عشرة عندما تخف رقابة الأهل وينخرط الولد في 
مجموعات من الأقران . وإن استيطان الحس بالمبادلة والعدالة ينشأ عن كون الولد الذي ينمو في 
السن غالياً ما تواجهه أكثر فأكثر أوضاع لا يستطيع فيها الحصول عل احترام حقوقه الخاصة إلا 
بإظهار احترامه لحقوق الآخرين . 

ليس صعباً بالإجمال اكتشاف الأسباب التي يظهر تموذج النشاط المتبادل بسببها أكثر واقعية 
بكثير وأكثر مرونة بكثير من نموذج الإعداد . 


1- من ناحية أولى . إنه يسمح بإدراك المجتمعية بصفتها عملية تكييفية . فبمواجهة 
وضع جديد ء يتم توجيه الفرد بواسطة موارده الإدراكية والمواقف المعيارية الناجمة عن العملية 
المجتمعية التي تعرّض لا . ولكن الوضع الجديد ربما يدفعه الى إغناء موارده الإدراكية أو تبديل 
مواقفه المعيارية . 

2- إن نموذج النشاط المتبادل ليس فقط غير متلائم مع ولكنه يسمح بإدراج ‏ الفرضية 
الاساسية لأفضل ما يمكن . التي تقضي في وضع معيّن . بأن يبذل الشخص جهده ليضبط 
سلوكه على أحسن ما تكون أفضلياته ومصاحه كا يدركها هو . هذه الفرضية هي عامة بالطبع . 
ولكنها في الوقت نفسه محددة بشكل كافب لاستبعاد التصرفات الآلية وربما الموجهة من بعيد أو 
المحددة من الخارج التي يتضمنها نموذج الإعداد في أشكاله الصافية . إن فرضية الأفضل أو 
التوازن لكي نستعمل مفردة قريبة مفضلة لدى بياجيه - نجدها حاضرة باستمرار عنده . يعتبر 
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هذا المؤلف أن المرد ييل وفقاً للقاعدة العامة . الى البحث عن الحل الذي يظهر له الأفضل 
بفعل موارده ومواقفه وكذلك بفعل وضعه كي يدركه هو . إن فرضية تحقيق الافضل ‏ يقتضي 
بالأحرى القول مسلمة تحقيق الأفضل - لا يقتضي أن يختار الشخص بالضرورة الحل الافضل 
في ذاته أي الحل الذي يكون لدى المراقب النارجي فرص وصفه بأنه أفضل حل بالنسبة 
للفاعل . يمكن أن تكون المجتمعية السابقة في إدراك غير مطابق للوضع ؛ ويمكن للمواقف 
المعيارية أن تمارس فعلاً كبتياً مسيئاً للفاعل الاجتماعي . جاه في قول مأثور ه إن أرى الخير 
وأوافق عليه ثم أفعل الشر » ؛ وهذه الحالة البارزة يمكن تحليلها بسهولة في إطار نموذج النشاط 
المتبادل . وهذا النموذج ب يسمح بتحائي الاستنتاج المقبول بصعوبة . الذي يقود إليه احياناً 
غطط الإعداد . 5 « البنى الاجتماعية » والمجتمعية التي تنتج عنها يمكن أن تقود أعضاء 
بعض الفئات الاجتماعية الى الخضوع لافضليات الآخرين بدلا من أفضلياتهم أو تكوين 
أفضليات معارضة لمصالحهم . وباختصار التصرف كا لو كانوا مازوشيين وغيريين . وهكذا فإن 
بعض النظريات الماركسية الجديدة . مستلهمة مفاهيم مركزية في الترجمة اللاتينية للكتاب 
المقدس . مثل مفاهيم الإستلاب أو الوعي الخاطىء . تفترض أن : 1 أواليات استبطان القيم 
المستخدمة من قبل العمليات المجتمعية تكون فعالة بشكل كاف ؛ 2 وأن سلطة الطبقة المهيمنة 
على تعريف القيم المشتركة كبيرة بما فيه الكفاية . تؤدي الى أن الأفراد المنتمين الى الطبقة المهيمن 
عليها يستخدمون برضى ودقة مصالح الطبقة المهيمنة وهي بالطبع متعازضة مع مصالحهم 
( تقتضي ذلك عقيدة الصراع الطبقي ) . 

3 - في إطار نموذج النشاط المتبادل . يكون أسهل ‏ وجوهرياً ‏ الأخذ بالحسبان درجة 
استبطان التراكيب المعيارية والإدراكية التي تنتجها المجتمعية . من المؤكد أن التدريبات تكون 
إلى د ما طويلة وقاسية . إننا نتعلم ركوب الدراجة بشكل أسرع من العزف على البيانو . وإن 

بعض البنى العميقة للشخصية تكون غير قابلة للارتداد الى حد كبير . في المقابل . يشعر كل 
واحد منا أن بعض أغماط المواقف أو الراي تكون قابلة للارتداد بشكل أسهل . وبمواجهة وضع 
جديد أو محيط جديد , يكون الفاعل بصورة عامة قاحراً على تبديل بعض الآثار المجتمعية 
السابقة التي يكون قد تعرّض إليها . إن كبار قادة الأعمال في ورنر (18/87360) وأبغلن 
(معلهوءطم) هم بكاملهم تقريباً أفراد كان آباؤهم ( وهم في الغالب من مدمني الخمر أو غائيين 
عن المنزل ) غير مبالين بهم : هذا الوضع الأسامي خلق عندهم قدرة على التجرؤ حيال 
الآخرين أعلى من المتوسط . هذا العنصر غير القابل للارتداد الى حد كبير منحهم مستوى عال, 

من القدرة على التكيف سمح لهم بقطع اللَّم الاجتماعي من أسفل الى أعلى بسهولة . أما 
دراسات كنيستون (1»©215008) فتبين على العكس شباناً ينتمون الى وسط عائلٍ موحد متناسق 
« وبحترم ٠ ٠‏ يميلون الى إظهار امتثالية مفرطة والمحافظة عليها بالنسبة لقيم بيئتهم . ولكن يتعلق 
الآمر في الحالين بقيم مستبطنة ه بعمق » الى حد أنها تطبع الشخصية في بنيتها . ومن البديمي 
كذلك أن ثمة أمثلة يكون فيها استبطان المعايير والقيم أكثر سطحية . 
4- ويسمح نموذج النشاط المتبادل بتمييز العناصر المستبطنة بفعل سلطتها الإكراهية . | 
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المجتمعية تحدث استبطاناً للمعايير والقيم والبنى الإدراكية والمعارف العملية . وتؤدي يعض 
التدريبات الإدراكية أو الجسدية الى اكتساب قابليات محددة . وتؤدي أخرى الى التحكم 
بالإجراءات العملية العامة . القابلة للتطبيق الى ما لا نهاية تقري يبأ على تختلف الاوضاع المادية . 
إن بعض المعايير تكون محددة ومجردة من الإلتباس ( « لا تقتل » ) وبيعضها الآخر قابل لتفسيرات 
متنوعة ة ومتناقضة كما تذكر بذلك تهكمات باريتو حيال الأوامر القاطعة لكانت (]1638) ( ه يعطي 
كانت أيضاً شكلا آخر لصيغته : ولا تتحرك إلا على أساس حكمة تستطيع أن تجعل متها في 
الوقت نفسه قانوناً شاملا » . . إن الميزة الطبيعية لهذه الصيغ هي أن تكون غير محددة لكي 
ميلع :أن لسترع يبا كل ناخريلك:» وهكذا يكون أو أن تقول : « تحرك بما يرضي كانت 
وتلاميذه ٠‏ , بما أن « القانون الشامل » سينتهي في كل الأحوال الى الإلغاء » . مؤلف 
الاجتماع العام ؛ الفقرة 1514 ) . إذا كان لبعضض القيم والمعايير تفسير قليل الالتباس . فإن قيما 
ومعايير أخرى تكون بالفعل ذات مرونة ة كبيرة 5 انظر هذا ال خصوص المناقشات الكلاسيكية 
حول « النجاح الاجتماعي » . يتعلق الأمر بمفهوم يعتبر غالبا بأنه مقيّم بصورة إيجابية . ولكن 
المعايير التي يعطيها الفرد للنجاح متتوعة جدا وتريط ريا بالوضع الاجتماعي الذي يحتله . 
( راجع مقالة الموضوعية ) . وقد بين كنيستون كذلك أن الشباب «٠‏ الراديكالي ٠‏ الأميركي 
خلال سنوات الستينات لم يتنازع مع أهله لأنه كان مشدوداً الى قيم تتناقض وقيمهم . وإنما لأنه 
كان ينظر نظرة مختلفة بالنسبة لدرجة تحقيق القيم التي رسخها أهلهم فيهم . ٠‏ في المجتمع 
الأميركي ٠‏ والتي يتقبلونها هم بالكامل . 

5- ويسمح تموذج النشاط المتبادل بإعطاء محتوى فعليٍ للتمبيز الذي يشدد عليه عن حق 
برجيه (:86:86) ولقمان (530©ناءنا.آ) بين المجتمعية الأولية والمجتمعية الثانوية . إن المجتمعية 
الأولية - وهي تلك المتعلقة بفترة الطفولة ‏ يعاد النظر فيها جزئياً بواسطة المجتمعية الثانوية . 
التي يتعرض ها المراهق ثم الراشد طوال حياته . إن مفهوم المجتمعية الثانوية يتناقض بالطبع مع 
النظرة التي تعتبر أن آثار المجتمعية الاولية تكون في جميع الحالات دقيقة وغبر قابلة للتغيير . 

6 - وبصورة عامة ٠‏ يسمح غوذج النشاط المتبادل بإكمال العملية المجتمعية في إطار نظري 
هو إطار تحليل الفعل ٠‏ إن قسيأ مهيا من الاختلافات والتناقضات والتنافر الذي نصادفه في 
الدراسات التجريبية للمجتمعية ينشأ دون شك عن اهتمام المؤلفين النادر في بناء المعطيات 
السوسيولوجية الضيقة المسؤولة عن التشابه والاختلاف الذي يلاحظ على المستوى التجميعي . 
إن انتشار الوسائل التربوية التسلطية ني الطبقات الدنيا بشكل أوسع مما هو عليه في الطبقات 
العليا يصبح أمر مفهوماً اعتبار من الوقت الذي نلاحظ فيه أن الطرق ٠‏ التساعحية » تحرك موارد 
إدراكية ولغوية أعقد من الطرق التسلطية . هذه الموارد التي يكون لدى الطبقات العليا فرص 
أكبر لامتلاكها . وإن تغير التمئلات الخاصة بالبعد المثالي للعائلة مع الوضع الثقاني 
والاجتماعي يصبح قابلاً للتفسير اعتباراً من الوقت الذي نكون فيه قادرين على الإثبات أن 
الوضع العام يمكن أن يدفع الأفراد لأن يكونوا إما عائلة صغيرة وإما عائلة كبيرة . إننا نعلم 
جيداً على سبيل المثال أن وفيات الاطفال عندما نكون مرتفعة تكون العائلة الكبيرة هي القاعدة 
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إذ إنها تمثل ضماناً للاستمرار . 

لنأت الآن الى سؤالنا الثاني . المتعلق بدور المجتمعية في تفسير الظاهرات الاجتماعية . 
بالطبع من المستحيل إعطاء جواب دقيق على سؤال بهذه العمومية . ولكننا نستطيع أن نذكر أن 
علماء الاجتماع يميلون غالبا الى إعطاء وزن مغالى به للظاهرات المجتمعية . إن الحركة الأول 
لعالم اجتماع يلاحظ ظاهرة وظيفية غير منتظمة هي أن ينسب غالباً وجودها واستمرارها الى أثر 
المجتمعية . كيف تفسر و مقاومة » تغيير معيّن يعتيره المراقب مناسي للفاعل. بغير المجتمعية 
التي دفعت الفاعلٍ الى استبطان معايير غير منتظمة الوظيفة ؟ كيف يفسُر كون العاللات المحرومة 
اقل استهلاكاً للتعليم . في حين أن الدخل والوضع الاجتماعي مرتبطان إيجابياً بمستوى 
التعليم ٠‏ إذا لم يكن ذلك مرئبطا بأثر المجتمعية الوظيفية بالنسبة « للطبقة المهيمئة » ولكنها غير 
منتظمة الوظيفة بالنسبة ٠‏ للطبقة المهيمن عليها » نفسها.؟ كيف نفسر استمرار فلاحي الهند 
بالمحافظة على سلوكيات الأخصاب «١‏ غير المنتظمة وظيفياً » بغير تأثير التقاليد وتعنت المجتمعية ؟ 
في الواقع . من السهبل أن نبيّن . بخصوص هذه الأمثلة وأمثلة كثيرة أخرى , أنه من 
الك ب قلا لسن القن عامرة رليف غير مسد 1 اانا ون ار يوحي 
إن الفلاحين الهنود يستمرون في الإخصاب المرتفع 8 الحالة اليي تؤدي فيها بنية المحيط 
الاقتصادي , إلى أ نهم لديهم موضوعياً فرصاً أكبر للارتفاع الى مستوى أعلى من الكفاف مع 
ثمانية أولاد بدلا من اثنين . ولماذا يكون طلب العائلات المحرومة على التعليم أضعف ؟ لأنهم 
على الاقل جزئياً » أكثر حساسية إزاء المخاطر التي يتضمنها انخراط الولد الذي يكون نجاحه 
المدرسي الحاضر ضعيفاً . في طريق طويل تكون فرص الإضطرار للتخلٍ عنه كبيرة . إن 
الدراسات المتعلقة بانتشار التجديدات في البيئة الزراعية تلبت بصورة عامة أن الفلاحين عندما 
يقاومون تبني تجديد معيّن يكون لديهم أسبابهم الوجيهة لفعل ذلك . فلا يكفي أن يكون لبذار 
جديد مردوداً أعلى من بذار « تقليدي » لكي يتم تبنيه فوراً . هل أن « مقاومة التغيبر » مسألة 
ناحمة عن التأثيرات المجتمعية وعبء التقاليد ؟ ربما كان الأمر كذلك في بعض ال حالات . ولكن 
في أغلب الحالات تنشا المقاومة بالاحرى من كون تبني البذار الجديد ينطوي على تكاليف يمكن 
ألا تظهر للمراقب المتعجل أو المنحاز ولكن الفلاح حساس مباشرة تجاهها ( راجع شلا 
دعطعناء© ) . 

إن الشكوك المحيطة بالدراسات الخاصة في الظاهرات المجتمعية تنجم في جزء مهم منها 
من كونها ترتبط بما يسميه ورونج (هدهدللا) مهدم أه بعت لع زادكمء07» وما معناه بالحرف 
رؤية فوق - مجتمعية للانسان . ليست اثار المجتمعية إلا إحدى ثوابت الفعل . إن مفهوم 
المجتمعية الثانوية يدل فضل عن ذلك » أنها يمكن أن تخضع هي نفسها , بقوة متنوعة حسب 
الحالات . الى تأثيرات رد الفعل الذي تولّده بنية حقل النشاط المتبادل الذي يجد الفاعل نفسه 
غارقا فيه . 


ا علسننائه أمعنافامط : سال عات 26 ..5 برعقععلا كت ,.ى .2) ,«للمسلة - .كلااعمعموتلهرظ ٠‏ 
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رعتجفعطة .14 ١963.‏ ,مع ربتعت انمتا سماعممعظآ ,وماعمصلوظ ,لقاع عاواهحه انك .كدماقهمد مص 
)معممم عط مصة همتععمهام اجنعم5 » ,.) ,الممعحمظ - .1965 ,006 عث وووعظ ,علغنآ بمماممظ 
,سعط مجاعملا ببت71 ,أمعتج ره «وماده سه ما تضعاى ,.©) ,#امتسحمة ع ,« وستصمء للم ماتصك 06 
,لععلدمآ ,(لفلهه: /) اامااساحاعومه أماعم 116 ,.1 ,الخاطكوتارطآ ك ,.2 بلاكافعظ - .159-177 ,1972 
سديوءعا ل عهولعلان1 عقوم[ ,أله لاه كفده ,عفان ,.8 ,اساصسبووظ - .1966 ,لإملع امم 
,317" م شاعة 8 , أ6ةاامةلناكة اع 4ا7اكالمسطامنك: 1 ,.ك1 ,اتاحمتهمم8 - .لم 2 ,1971-1973 بلنتوط 
- .1968 بوباوصظ 3 ع1انآ بصمامم8 ,وإعاءمء قاد «منلمة الماع , (.ل20) .ل .ل ,كوهد - .1977 
إعاعملا مت 71 ,عماؤ ضام أممتهعاماممد [ه كساملا 4 .مم تتمعم إه مما م21 ,.13 .1 ,رمم ممص 
عطا صذ ممخعمعمامت عة : مصعم لتصطبرا؟ » ,.2 ,تسسوتنع0 - .1897 بمفللتدتهةك8ة ,دعفدومة 
.ك1 ,#مسوسيسكاة - .501-522 ,1957 ,4 ,2)017 ,رمعا امعط ,«ءعهصهك لدعتههامصطءه أن منومهمئ»ة 
.1968 ,لاهو /لا عة ععوعظ أكنامءعهل1 ,عامملا" ببت11 ,الامج أعلاختاجم جه كعامد : كلمعتفه؟ وحبولا 
-تلاعمة ه؛ طعفمءممة لمامععمماء 6 علاتاتموف عط : عممعدوعة قصة عههن5 » ,نآ ,مسعسممرم1 
كانتا بام ع8 ,اأتحمعى؟ فحه وها «منامع ةلماعم إه «اممطفعدلء , (.لع) .ثة .12 ,نوه إن ,« ومتاهج 
هة ١‏ بممءعصعط ,ولعاعمد يعامةاعه 116 ,.(1 ,ونمدا ه840 - .325473 ,1969 ,عهد5 أعه2 
غاص سعورجه أعبكل : عدو نامم عذعدمم د1 عل دمن قدىه؟ هل » ,.© .ل رتاتمهدم رفظ - .1961 بممدامه 131 
,1976 ,3 ,221/11 ,منومامعم3 مك معتموجكر عسعة رد ماععدة لنحصوممة سمممتمصعفل ي لعجاي دما 
بقتقة2 ,1932 بمعلة .1 بقاقوط ,عؤله] دفط أدهه اهيز مآ ,.ل ,جممط - .451484 
تقل اأعكهعء 877165 .هالااتتنا «مخلهه لاته واتافدمدهم ,نعلتاة© ,. 8 ..آ رعبظط ب .1969 ,1957 ,لام 
وى ,.2 .8 عوصمدة - .1962 معط نونملا علولا رععفمم اص بمكآ ه11 ,نكف 
-8مهلا! كه ,نآ .2 ,مسمتععصصن5 - .1953 ,مهللتمعمكاة .عاءلا مم18 ,,ماصعة حمجها لجه 
2 ع مجعم .1937 بالمعضاممغط ,عاعولا بيت77 ,رومافاءمد وماسفه 12 ,.ل ,طعدبر 
.10 روسيم هللا - .1963 بمسممصعطاظ مهلا بن ت1! ,ممته و4 عة دعفدها ماعنا م81 ,.0 .[ العاممعقم 
,مصاتم؟ أمماومامعد متعامصا ,« روداو عمو معلمج هأ عمد عه ممموعموم لمعلاو صسيميت مط > 
.185-13 ,1961 ,2 ,200/1 


المحموعات لح اليك 


يعيش الناس في مجموعات : يمكن أن تستند هذه التفاهة الى سلطة أرسطو الذي كان 
يقول إن الانسان هو وفقاً لترحة عادية شهيرة حيوان سياسي ٠‏ ووفقا لترحمة ريما كانت أقل 
التباساً ٠‏ كائن اجتماعي حي . إنها تقود في غالب الاحيان الى الاعتراف بواقعة . وكذلك الى 
تأويلات غير مقبولة تماماً . الواقعة هي أنه يوجد حقاً أثر المجموعة ٠‏ كما تؤكد على ذلك مختلف 
الملاحظات أو التجارب الجارية على عملية التأثير . وإذا تساءلنا كيف يمكن دفع شخص معين 
الى تغيير رأيه أو موقفه . ندرك أن انتهاء هذا الفرد أو عدم انتمائه الى جماعة معينة تؤثر عل 
سهولة هذا التغيبر وسرعته ووجهته . لقد بنى أش (50م) على هذه الفرضيات عدداً معيناً من 
الأوضاع التجريبية المعروفة . وبصورة عامة . ينخرط الفرد في المواقف التي ينسبها الى 
الجماعة . وهذا الانخراط الذي قد يكون دافعه البحث عن الأمن ‏ الذي تقابله الامتشالية - 
يمكن أن يدفعه لآن يأخذ أوسع الحريات مع معطيات الإدراك الحبي . يمكن لخط مستقيم أن 
يزاد بشكل منظم بالنسبة لمعيار مرجعي حتى وإن كان غامضاً ٠‏ فيا لوتبين أن هذا الاخير أكير 
منه . من قبل أغلبية المجموعة التي انخرط فيها الفرد . مع ذلك . ٠‏ تعطى هذه الوقائع تأويلاً 
غير مقبول . عندما تثار مسألة ذويان الفرد في المجموعة . وبالفعل . تذهب مثل هذه الصيغ 
أبعد بكثير من الوقائم الملاحظة . فضل عن أنها تستدعي مفاهيم مثل مفاهيم التنويم 


المغناطيسي أو الإيحاء الذي بين دوركهايم في نقده لتارد (13:0) أن العلاقة التي يقيمها بين 
الاطراف المعنيين لا يمكن اعتبارها اجتماعية . ذلك أن أثر المجموعة لا يترافق إلا في ظروف 
قصوى واستئنائية بضياع الفرد في المجموعة التي يشكل أحد أعضائها . 

يقتضي إذن التمبيز بين عدة أنواع من المجموعات . كما فعل جورفيتش (طعااتمنا) 
وفون ويز (56©:/اا ه9/0) . يمكن أن تبدو بعض هذه التمبيزات تعشفية . هكذا تكون الحالة 
عندما يكون عدد المعايير المقبولة كبيرأ جداً . وفي شتى الأحوال . إن حجم المجموعة ونوعية 
العلاقات التي تدتهم المشاركين وقوة الدمج الذي يتحقق فيما بينهم أو على العكس المسافة التي 
تفصل بينيم 0 ونه واتمراري رتت علاقات بيخي أن توج بعت الأقدارم ثمة فرق بين 
الجمهور والكتلة الشعبية ود تشير كل واحدة من هائين التسميثين الى أوضاع اجتماعية مختلفة . 
ففي جمهور يحضر مباراة 0 القدم يرتبط الأفراد بعلاقات للنشاط المتبادل . البعض يصفر 
والآخرون يصفقون 0 ويقوم في كل من الساحتين تضامن و في,الوقت نفسيه الذي يظهر فيه تمايز 
بين المؤيدين وفقاً لشدة حماسهم . ويكون الأمر خلاف ذلك في مجموعة مد منتظرة » حيث تتشكل 
العلاقات في الأغلب حول قضايا تعايش بيئية بسيطة تنجم عن الصفة المحدودة للمدى الذي 
تتوزع فيه . أما في حالة كتلة من المشاهدين لبرنامج تلفزيوني أو من قراء إحدى الصحف . فإن 
الأفراد ليس لديهم سوى فرص قليلة بأن تقوم بينبم صلة ما : والمسافة تصل, الى حد 
الانفصال . فضلاً عن ذلك . لا تقوم علاقاتهم إلا بواسطة المشهد أو الصفحة المطبوعة . فهم 
لا يشتركون إلا في كونهم قرّاء للجريدة نفسها أو مشاهدين للبرنامج نفسه ولا تتنظم الصلة 
بينهم على قاعدة نشاطاتهم التبادلية وإنما على قاعدة علاقة كل منهم مع الصحفي الذي يقرأون 
مقالته . أو مع ٠‏ انتج » التلفزيوني الذي يشاهدون برنايجه . 

لا يمكننا أن نقلص . كما فعل سارتر . متنوع المجموعات الى التناقض بين وضع التفريق 
بين الناس . وبين المجموعة الممارسة الجامدة والمجموعة المتدمجة . ثمة تناقضات أخرى ذات 
معنى مثل القائمة بين نمط المجموعة المتكونة من أفراد ينتظرون الباص عند محطة معينة أو ثوار 
يريدون السيطرة على الباستيل . كما أننا لا يمكننا الخلط بين المجموعة وشكل مؤسسبى خاص . 
وحتى لو اقتفينا أثر أرسطو عندما يرى في المديئة الشكل الاجتماعي الذي يرضي متطلبات 
المجتمعية الانسانية أفضل إرضاء ٠‏ يقتضي أن نوافق أن المدينة ليست سوى واحدة من الانواع 
العديدة للمجموعات التي أحصيت من قبل التاريخ والاتنولوجيا . ثمة تجاهان يتوفران لنا 
للخروج من هذه الصعوبات . الأول مقارن ؛ ولكنه يميل الى خلط الجماعية التي تنجم عن 
تجمع الأفراد أو تعايشهم مع المؤسسات التي تنظم هذا التعايش . ثمة اتجاه آخر يمكن تصوره : 
بدلا من التعلق بتنوع المجموعات . سيهتم عالم الاجتماع بالخصائص التي تعرّف المجموعة في 
وحدتها الجوهرية . تنطبع 1 ة الأولى بطابع النشوثية والتاريخية . إن المسألة الكامنة وراء 
دراسات هذه الفئة الأولى تتعلق بطبيعة العبور الذي يقود مجموعات مشتهرة « بعدم تمايزها» 
- مثل القوم ‏ الى المنظمات المعقدة للمجتمع الحديث . أما المسيرة الثانية فتتعلق بعناصر مكونة 
للنشاط المتبادل في المجموعة . وتبذل جهدها لاستخلاص الصلات الجوهرية منها . 
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إن مراقبة المجموعات . ولا سيما «المجموعات الصغيرة » تغري عالم الاجتماع الباحث 
عن غرض يمكن القبض عليه بصورة مباشرة . من الناحية التاريخية . بدأت هذه الدراسة 
بتحقيقات ظرفية لعلماء اجتماع مهتمين بقضايا اجتماعية مثل مشكلة السكن أو نكيف 
المهاجرين مع خدمات اجتماعية مثل التربية . وتتعلق الأعمال الأولى لمدرسة شبكاضو بسلوك 
مجموعات معيئة في الأحياء الفقيرة من منطقة ميدوست  )84140168©50(‏ وبطريقة مستقلة . كان 
بعض الانتروبولوجيين ولا سيهما مالينويسكي الذي عاش عدة سنوات عند التروبريانديين 
(كنهلهقتد1) في جزيرة صغيرة منعزلة جدا في جنوي غري المحيط الحادىء . كانوا يراقبون 
السكان الموصوفين ٠‏ بالبدائيين » . إن هؤلاء الباحثين الذين كانت و مصالحهم ؛ مغتلفة جداً 
شكل ظاهر . وجدوا أنفسهم دون معرفة منهم متفقين على ضرورة اللجوء الى الطريقة التي 
سميت فيما بعد « المراقبة المشاركة » . والقاعدة الأولى لحذه الطريقة . هي أن عالم الاجتماع 
الانتروبولوجي لا يمكنهها أن يكتفيا بدراسة المجتمع « عن بعد » , بناء للوثائق أو بناء لتقارير 
الثالثين . ينبغي عليهم أن يفهموا الأشخاص الذين يراقبونهم والتكلم بلغتهم أو بلهجتهم . 
ومعرفة تفسير حركاتهم 0 وذلك هو الشرط لإمكانية الإحاطة نحياة المجموعة . 

إن ما يبقى ضمنياً في هذه المسيرة هو التأكيد بأن المراقبة المباشرة للمجموعات القليلة 
الحجم والمحصورة جداً ٠‏ تشكل الطريق الملكي للتحقيق السوسيولوجي . للوهلة الاولى . 
كانت حسنات الطريقة مهمة . فبدلاً من الضياع في دراسات ألسنية متتالية ليست ثابتة 3 أو في 
مقارنات تعسفية . تنتكشف حقيقة المجموعة للمراقب مباشرة . فضلاً عن ذلك . إن الحجم 
الصغير لمثل هذه المجموعات تسمح الى حد ما بالتعرف على جميع عناصرها وامتلاك معلومات 
دقيقة ومفصّلة عن كل واحدة منها . وهكذا . بدل اللجوء الى المؤرخ لتوضيح أصول غير 
مؤتدة ومقاربات مشكوك فيها. يقبض عالم الاجتماع والانتروبولوجي بشكل ما على غرضه 
الخاص : فالواقعة الاجتماعية الأولى . هي المجموعة . 

لقد توسعت هذه التوجهات بطرق متعددة . أولاً ٠‏ طبقت على دراسة المنظمات ولا سيا 
المؤسسات . وانطلقت الأعمال الأولى لعلم الاجتماع الصناعي من مراقية المجموعات 
الصغيرة . وهكذا تمت في تحقيق هاونرن (©513818053) . دراسة فريق من الشغيلة في أحد 
المحترفات حسب طريقة المراقبة المشاركة . كما اكتشف علماء النفس بدورهم في المجموعة ٠‏ بيئة 
النشاط التي كان يُطمح فيها بشكل شبه اختباري الى إثارة تحوؤلات مؤثرة على شخصية 
الفاعلين . وقد قدمت هذه الفكرة بشيء من السذاجة من قبل مورينو (8405620) . الذي يعتقد 
أنه يؤسس على هذا الأجراء ه ثورة قياسية اجتماعية ٠‏ حقيقية . يكفي ملاءمة النشاطات المتبادلة 
الفعلية مع النشاطات المتبادلة المرغوية » في أماكن العمل والإقامة . فقد تنظم هذه المجتمعات 
وفقاً لتراتب الأفضليات التي يعبر عنها أعضاؤها تجاه بعضهم البعض . 


إن فكرة دينامية المجموعة . التي يدافع عنها علماء النفس المتخرجين من مدرسة كورت 
لوين (55*مآ #ناكة) , قريبة منها ولكنها أكثردقة .م يعد يتم السعي الى التلازم بين البنية المثالية 
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والبنية الفعلية للنشاط المتبادل . قد يكون مقصوداً دفع الفاعلين بواسطة التدرب عل أدوارهم 
وبواسطة اكتشاف الوضع الذي تدخلهم فيه لعبة هذه الأدوار . الى الاعتراف ببعض القواعد » 
القادرة على التقليل من التوترات بين الاشخاص وعلى إضفاء التفاؤل على آثار تعاونهم . بذلك 
لا تعود المجموعة مكانا للملاحظة فقط وإما تصبح مختبرا » حيث يسمح للفاعلين فهم عملية 
النشاط المتبادل وه قواعد اللعبة » , بتغيير بيئتهم الاجتماعية . 
إن التوجهات النظرية التي ساهمت بتكوين المجموعة كغرض سوسيولوجي متنوعة . والى 
حد ما متناقضة . لقد سبق وأشرنا الى ميل إيمابي وسلوكي . تظهر المجموعة كغرض يمكن 
إدراكه عبر الملاحظة بشكل ملائم . فحركات التباعد والمقاربة وإشارات العدوانية والافكار أو 
القبول . وتكرار التدخملات الشفوية لكل مشاركة . وطوها ومكانتها في تبادل الإشارات 
والكلمات ٠‏ يمكن أن تدون بالطريقة الأكثر حيادية والأكثر موضوعية . لقد أقام بال (65اة8) 
دليلا يسمح لمراقب متدرّب مسبقاً أن يرمز الى الاحداث الني تحصل في مجموعة مناقشة . تتحدد 
هذه الطريقة بكون بال يحلل فقط مجموعات عمل : لقد عرضت مهمة على المشاركين الذين 
توجد « وضعيتهم ٠ ٠‏ منبنية » هكذا بفعل المراقب نفسه الذي اقشرح المهمة . وليس بفعل 
الإطار العام التنظيمي . كما كانت الحال في مشاغل جترال الكتريك في هاوتورن . فضلً عن 
ذلك . يكون المشاركون متطوعين ‏ في حين أن العمال الخاضعين للمراقبة من قبل فرقة 
روتليسبرغر (5567867فا!)0) وديكسون («موماء21) لم يكن حافزهم الرغبة في المشاركة في 
وقد لفتت فئة ثانية من المجموعات انتباه الباحثين . وهم الذين يميلون . من أجل فائدة 
المشاركين . الى إقامة تشخيص للمصاعب التي يعانونها لكي يأخذوا دوراً ويتحملوه . ويعدلوا 
تنفيذه آخذين بعين الاعتبار ردود فعل شركائهم وتوقعاتهم . يمكن أن تذهب مجموعات 
التشخيص هذه الى أبعد من تحليل الفاعل الموجود في بيثته أثناء ممارسة أدواره . يزعم بعض 
علماء النفس التأثرين الى حد ما بالنفوذ الفرويدي . المشكوك في أرثوذكسيتهم ‏ أنهم يعملون لكي 
يعي الأفراد نزاعات وغرائز اللاوعي لديهم . بجعلها تنبثق في الأوضاع ٠‏ المطلقة للمكبوتات » 
أو الصادمة التي تطرحها عليهم تجربة المجموعة . هذا الطموح العلاجي ؛ التنفيسي بشكل 
أسامي . كان قد قدمه منذ سنوات الثلاثينات مورينو الذي كان يرى في التمثيل النفسان ( نوع 
من اللعبة الإسقاطية المنفذة من قبل المشاركين تحت مراقبة الجمهور أو المخرج ) ٠ ٠‏ علاجأً يسمح 
للقرد بتأكيد رغباته في أحجامها الموضوعية والخيالية . لقد مارس فرويد (4نا:©) تأثيره عل 
الدراسات الخاصة بالمجموعات الصغيرة بطريقة متواصلة وإنما بقوة متنوعة . إن فرويد يقترح 
قبل كل شيء نظرية للشخصية وتكونها وبنيتها . قد يكون مغريا إذن البحث في حياة المجموعة 
عن المعادلات الشبيهة بالأنا والأنا العليا والقسم الانفعالي . إن هذين القسمين الأخيرين من 
« الجهاز النفساني » إذا ما أخذا بعين الاعتبار يمكن أن يتبيّن أنبها ملائمان لتحنيل المجموعات . 
يمكننا بالفعل اعتبار أن المجموعة ه تعمل » مثل ٠‏ أنا عليا » بالنسبة للأفراد ؛ أو إنها تعمل 
بصفتها كاشفة وطريقة للتعبير عن الدوافع الأكثر قدما من « القسم الانفعالي » . أما فرويد . 
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فإنه يشدد عل أهمية وظيفة « التمائل » التي يقوم بواسطتها التضامن بين أعضاء المجموعة . 
الذين يتمثلون' بعضهم بعضا . سواء بواسطة الإكراهات المعيارية للانا العليا أو بواسطة 
د غرائز » وأهواء القسم الانفعالي . 

إن فثة رابعة من الاعمال المكرسة لدينامية المجموعة . تدرس الطريقة الني تشكل فيها 
المجموعة . وهي اول مجموعة بسيطة من الأفراد . بيئة الفعل الذي يحده التوقعات والانجازات 
ومستوى إرضاء المشاركين . يمكن أن تسمى هذه الدراسات بسيكو سوسيولوجية . وبالفعل يهتم 
المراقبون بالطريقة التي تتكون بها قواعد اللعبة ( المعابير ) , التي ما إن تتكون حتى تعطي عر 
قوة وسلطة ربما تفرضان نفسيها على الأفراد . لكن تكون المجموعة وإعداد معاييرها لا تنفصل 
بالنسبة للأفراد عن التدرّب عل أدوارهم : فدينامية المجموعة واتََاذ الدور هما وجها العملية 
نفسها . تكون مسيرة هذه الفئة الثالثة من الباحثين مختلفة عن المسيرتين السابقتين وهي لا تطمح ٠»‏ 
رغم أنها تشدد صراحة بخلاف الأولى على الصلة بين الدور والشخص . الى سبر ه اللاوعي » 
عند المشتركين بخلاف الثانية ٠.‏ ولكنها تعتبرهم دوماً بمثابة أشخاص مجتمعيين أو قابلين 

تسمح بعض الاعمال على المجموعات باستخلاص بعض السمات المشتركة مع كل عملية 
للنشاط المتبادل . هذا التوجه حساس لدى مؤلفين غتلفين ماما مثل بال وهومائز (كمههه]2) . 
لقد أوضح الأول بعض المقترحات ذات العمومية الكبيرة : أولا » إن معدل المشاركة موزع بشكل 
متفادرت جداً في جموعات المناقشة + ان .إن معيارين ن اثنين يكفيان لتحديد هويه ة مشارك معيين 
باعتباره زعيياً ممكناً : الحجم المرتفع لمبادراته واقتراححاته : والطريقة التي تستقبلٍ بها وضعياً من قبل 
الأعضاء الآخرين للمجموعة ١‏ ثالتا, إن القيادة هي وظيفة تمارس جاعياً . في كل مجموعة 
مناقشة . ثمة عدة أفراد هم زعماء ممكنين . رابعا ٠‏ يتخصصس الزعماء المعترف بهم في أدوار 
متمايزة : رجل الأفكار . الشخص الجذاب ( الشخص القياسي الاجتماعي ) . الرجل الثقة 
( لانه يعتبر مخلصاً ٠‏ مصمم على تكريس وقته . وقادر عل إسداء نصيحة فعالة ونزيهة ) ٠‏ 
خامساً » إن الزعماء الذين يمارسون وظائفهم . جماعياً أي في إثتلاف . يعترف بهم بصورة 
أفضل بصفتهم جذابين مؤهلين وجديرين بالثقة طلما أن هنالك تراض عام حول أولويات 
المجموعة . 

لقد استخلص هومانز سلسلة من الاقتراحات حول ما يسمبه «الأشكال الأولية للسلوك 
الاجتماعي » . تتعلق هذه الاقتراحات بالتنافس والنفوذ والسلطة . تسمى أشكال السلوك هذه 
« أولية » لسببين اثنين . أولاً , قد تكون قابلة للملاحظة دوماً ما وفي كل مكان . ما إن يد الأفراد 
أنفسهم منخرطين في عملية للنشاط المتبادل . وبالتالي يمكن أن تكون مرتبطة بسهولة يبعض 
القوانين النفسانية العامة جداً التي تضع شروطاً يمكن لكائنات ذكية ( قابلة للتعلم ) وحساسة 
( خاضعة لقانون المنفعة الحدية المتناقصة ) أن تدخل معها في علاقات تبادلية . تبنى « الاشكال 
الأولية للسلوك الاجتماعي » حول شروط التبادل العادل التي تكون عويصة التحديد بمقدار ما 
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يتعلق المبادلون ليس فقط بالقيم الذاتية للأموال والخدمات وإنما بقيمها النسبية المحددة بالنسبة 
لنوعيات وأوضاع وانجازات المبادلين ٠‏ والافراد المشتهرين بأنهم متشابهون أو مقارنون بهؤلاء . 
إن « المقارنة الحسودة » تفسد تقريباً » التبادل . ذلك أن المقارنة الحسودة تستند الى لعبة تبادل 
تعسفية ة جزئياً بين معايير التبادل المناسبة في المجموعة التي ينتمي إليها الفرد والمعايير الشائعة في 
المجموعة المرجعية التي يحلم الفرد في الانتماء إليها . أو التي يعتبرها بأنها السلطة الوحيدة المهيأة 
لتحديد قواعد التبادل التي يشارك فيها . 

لقد سمحت دينامية المجموعة بوضع بعض المقترحات المتعلقة بأشكال القيادة الأكثر 
إرضاء والأكثر فعالية . وأشارت الأعمال اللوينية (5عندة«ع]) الى تفوق القيادة الديموقراطية 
التي لم تعرّف أبداً بغياب الزعيم وإما بالدوجه التربوي والإشراكي الذي يسعى الزعيم 
لانتصاره , هذه المقترحات تقدم مع ذلك بطريقة ضيقة بما أنها لا يمكن التحقق منبا إلا إذا رات 
المجموعة نفسها تمنح مهمة مفهومة بصورة واضحة من قبل جميع المشاركين . ومصادق على 
غائيتها من قبلهم . والتي لا تطرح نتائجها مشاكل توزيع قابلة لمواجهة عنيفة بين الفاعلين ضد 

وني النهاية » ربما كانت مسالة العلاقة بين الفاعلين والقواعد وطبيعة هذه القواعد . هي 
التي توضحها على أفضل ما يكون . دراسة المجموعات . ثمة مفهومان . متكاملان مع ذلك ٠‏ 
رئيسيان هنا . أولاً . مفهوم التورط في الدور ( أو مفهوم التعليل أيضاً ) . تتأثر نتائج الدور 
بالطريقة التي ينخرط فيها الفرد الذي ينفذه . أما فيها يئعلق بالعوامل التي تؤثر على هذا 
الإنخراط . يمكننا أن نيز طبيعة الإكراه الذي يلقي بثقله على الفاعل . والطريقة التي يعاش 
فيها من قبله . وتكون النتيجة مختلفة في| لو كان المقصود عمل سخرة أو نشاط مكافاً عليه » 
يسمح للفرد بأن يعبر عن نفسه وأن يحقق ذاته . فمنذ زمن الفتوحات في هاوترن ٠‏ تفحص 
علماء الاجتماع الصناعيون الذين يحللون العوامل المؤثرة على إنتاجية العمل . العلاقة بين نوعية 
التتيجة ( انتاجيته في الحالة التي تهمنا ) وتورّط الفاعل . هذا المفهوم ينبغي آلا يختلط مع مفهوم 
التمائل . الفاعل ليس دوره - أو أنه ليس كذلك إلا في الخيال . مثل نادل المقهى لدى سارتر 
الذي يلعب دور نادل المقهى . إن المسافة بين الفاعل ودوره هي شرط للنجاح الفعال . إن 
ملاحظات غوفمان (604688) حول فريق التدخل الجراحي يوحي بأن الجراح المسيطر على 
نفسه يمكنه إنقاذ وضع حرج وتدارك عجز في التجهيز أو في مساعديه ‏ أو أحد أخطائه الخاصة - 
بمحافظته على برودة أعصابه ويسيطرته على ردود فعله أمام وضع يسيطر فيه على نتائجه المخيفة » 
في الوقت نفسه الذي يفلت منه . إن المسافة بين الفاعل والدور تساهم في السيطرة عل 
الذات , وتدعم مراقبة الوضع بالنسبة للفاعل . لذلك ٠‏ إن الذين يحتلون قمة التراتبية ٠‏ 
يسيئون غالباً الى الانفصال ٠‏ في سعيهم لإعطاء أنفسهم والآخرين الشعور بأنهم قادرون على 
مواجهة وتحمل مسؤولياتهم . 


إذا أكبينا على مفاهيم الانخراط والتورط والمسافة لا تجدنا مدفوعين الى مواجهة القواعد 
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بصفتها جملة من الإكراهات الثابتة والوحيدة المعنى ٠ ٠‏ وإنما بصفتها نصاً يوشيه الفاعلون كما في 
نوع من الكوميديا الفنية . يمكن لنادل المقهى أن يمشل دوره كما لو كان بهلواناً ٠‏ يمكنه عند 
الاقتضاء ء أن ييز كتفيه كيا لو كان حصن السوق . أو التقدم بخطوة سريعة جداً . كيا لو كان 
صياداً يسير على قدميه . ولكنه لا يستطيع أن يتقدم وهو يوزع البركات . ولنفترض أنه يستطيع 
جسدياً أن يتحمل دور موزع البركات هذا , وهو يقوم بمهمته . فإن ذلك يكون غريباً ويعتبره 
الزبائن مجنوناً . فالدور إذن ليس لعبة . أو عل الاقل بمعنى الحركة المعبّرة . لعبة يستطيع فيها 
الفاعل أن يفعل كل ما يخطر بباله . إن الفاعل يخضع لقواعد يؤوها بقليل أو كثير من القريحة 
والحرية . ولكن هذه المعايير ليس هو الذي صنعها » كما أنه ليس قادراً على تحديد الوضع 
بصورة كاملة وفقاً لما يلائمه ولزاجه الآني . إن تفسيره للمعايبر وللوضع يتم بالتفاوض فهر 
يأخذ بالحسبان الطريقة يقة التي يقوم بها الآخرون من جانيهم أو يفترضص بهم أن يقوموا يتحقيق 
دورهم التمثيلٍ الخاص . تندرج «لعبة الدور» بين حدين : حد البراعة والسخرية إزاء نفسه 
والمشاهدين وحد ه الصلاحية » أي القدرة على إرضاء توقعاتهم عبر التوافق مع القوانين . 


تكشف مراقبة المجموعة بعض الأبعاد المميّزة لعملية النشاط المتبادل . وهي نتوصل الى 
ذلك اول بجعلنا نتحسس الموارد والصعوبات في علاقتنا مع الآخرين . وهي تتركنا نستشف 
القسم المخفي من جيل الثلج الاجتماعي . والطريقة التي تتكون وتحيا فيها المعايير التي تمنعنا 
غالباً الرتابة والهموم والحيرة في إدراكها بغير أشكال مقبولة . وتسمح مراقبة المجموعة كذلك 
ببناء نماذج نظرية تبرز المتغيّرات التي تؤثر على عمل النظام الاجتماعي . ( هكذا تتنافض 
المسيرة 9 العيادية » مع المسيرة « التجريبية » ) . إن المشاكل التي يواجهها هذا المشروع هي 
تلك التي تواجه كل من يقوم باختبار ام 2 أن عله و عر ماف ل 
نفسه تموذجاً مطابقا لتبعيتها المتبادلة ٠‏ وأن يقدر وأن يقيس إذا أمكن الآثار التي ينسبها الى هذه 
المتغيرات على عمل المجموعة . ولكن في حالة عالم الاجتماع . تتفاقم بقوة الصعويات الملازمة 
لكل إجراء تجريبي . أولا . تكون المتغيرات التي يقتضي تحديد هوينها وإدراكها ني صلاتها » 
متغيرات استراتيجية . وبالفعل . يستبد النشاط المتبادل على نظام للتوقعات . أي المبادرات 
والاستجابات . وبمقدار ما يمكن أن نكون الاستجابات محرفة عن قصد . لإحباط توقعات 
الذين أخذوا المبادرات . لا يكون المجرّب أبد؟ سيد اللعبة بصورة كاملة . ويستمر الشك دوماً 
حول التوافق بين الطريقة التي حصلت فيها الأشياء في المختبر . والطريقة التي كان يمكن أن 
تحصل فيها في الجسم الحي . ثانيا » إن تحديد النظام الاجتماعي أقل دقة بكشير من الأنظمة 
الآلية . فقد لفت الاقتصاديون الانتباه الى مؤثرات خارجية ( إيجبية وسلبية ) تؤثر على « نقاوة : 
وه جدارة » الأسواق والتي تورط بطريقة غير مباشرة في التبادل نفسه . عناصر لم تكن معنية لكي 
تعاقبها أو تساعدها . يوجد الأيديولوجيون في وضع مشابه مع ظاهرات ١‏ المقارنة الحسودة » . 
لنفترض أن رئيس مؤسسة بمنح زيادة في الاجور لهذه الفئة أو تلك من الأجراء . تظهر هذه 
الزيادة سخية بالنسبة للمستخدم الذي سيقارن الأجر الذي يقشرح تقديمه للعمال مع الاجر 
الذي كان يدقعه قدياً . وربما ظهرت زهيدة للعمال إذا قارنوا المبلغ الذي يقدم لهم مع المبلغ 
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الذي حصلت عليه فئة معينة من العمال يتماثلون بها . وإذا كان ينبغي في عالم الاجتماع من لم 
أن يقيم أثر تحسن الأجر على انتاجية العمال » عليه أن يبدأ بتعريف ماذا يفهم « بالتحسّن »- 
الذي لا يكون هو نفسه بالنسبة للمستخدم وللعامل . لقد تم إدراك هذه الصعوبات في تحقيق 
هاوترن . حيث يفسر المحققون بوضوح أن مستوى رضى العمال لا يحدده فقط مستوى رضاهم 
في المجموعة وإنما بواسطة وضعهم في عائلاتهم وحتى بواسطة الحكم الذي يحملونه حول 
وضعهم الشخصي وحول الطريقة التي يعيشون فيها وضعهم بصفتهم أعضاء «طبفة؛ في المجتمع 
الوطني . 

ليس ممكناً إذن معالجة المجموعات باعتبارها وحدات مادية يمكن اكتشافها في المدى 
الاجتماعي . ويفعلهم هذا . جعل عليماء اجتماع المجموعات الصغيرة أو الملجموعات 
الضيقة , كيا كان يقال في سنوات 1940 -1950 . جعلوا أنفسهم هم أيضاً مسؤولين عن « الخطاً 
اللممرس الذي لم يوضع في مكانه » . فالمجتمع ليس « بجموعات صغيرة ٠‏ متقاربة تكون هي 
ذراته . إن آثار التركيب والتفكك لا تفهم إلا بشكل ناقص انطلاقاً من العناصر التي تقيم علاقة 
بينها . إن مجموعة من الصناعيين ليست كوكية من المشاغل أكثر مما يمكن تقليص الجيش الالماني 
أو الجيش الأحمر . على الأقل بالنسبة للاحصائيين . الى مجموعة من الألوية أو الزمر . قد نتمكن 
من معرفة كل شيء عن الطريقة التي تعمل بها مصانع التركيب أو الاسلاك الخاصة ٠‏ بجنرال 
الكتريك » . دون أن نفهم سر ازدهار هذه الشركة المتعددة الجنسيات . تسمح لنا صراقبة 
المجموعات أن نفهم كيف يحيا الناس أدوارهم والقواعد التي تحدد هذه الأدوار ‏ حتى ولو أن 
وصف الطريقة المعاشة اشة لا تسمح لنا إلا بصورة ناقصة جداً أن نفهم ماضيها ومستقبلها . وحتى 
قات الترى رتيل إلكراضة خرن تيا زلا عل الاق . وهي لا تعفينا من 
إدراك الكتل الأوسع التي تنتمي إليها هذه المجموعات . فالمسألة بالنسبة لعالم الاجتماع ليست 
ا ار حول المجتمع بمجمله أو المجموعة الضيقة . 
وإنما هو اختيار المستوى الأكثر ملاءمة بفعل فرضياته . لإعلان وتصديق فرضياته . 


امعد ,.ظ .5 ,ضمعة - .1970 بنذ ل .ل عوط ,مدوشفامم ها ,عت كلعة - .سسحموممترهظ8 ٠‏ 
: كاللإلفقة كتعدهجز #مذاعهولد1 ,.*1 .2 ركعتمظ - .1962 ,1952 ,للهتاسمءناصععط ,عاجه لا بمى38 ,بريرماصاعووم 
4م20 بالدىاه1 1950 ,على الالومعنفقه ,عولمتعطاحمهت ,عضوج أأعجم ره رإساء عذا وهل فمطاهم م 
بععامم*1 عنفدظا كاج هلا بيج 71 ,كرتوم لاه أنه ,تطنامجع هذ كتمده ا كضدظط. رط .لاا ,بدمره - ,1970 ركومنا لم 
-حسم0 ح ,1964 ,نك 1ذ إلا راعه لا بي 81 ,؛/]] لمعم الا نفام لاه »همصاععظ ,.34 .2 ,ناعدظ - .1971 
سما ,ووافصواظ ,ومهذا قجه التصعهء : متتفوك جنه0 ,(.ل2) .لهم ,ععصحعحمة يق .10 ركبتمنوما 
بوبرأعدا-ناءل فعن عتوماصاءعردف «عماط ,.5 ,عع" .1968 ,أاءماعاحه1' رععلهما 19531 مصعم 
عبتععلامء عتهوامطعبروط » : .120 .1921 ريماىك/١‏ معطععتالمصممطيزوم معلهده أقصعنم1 روأعمامل 
«الامعات .1 , الموعه2) -- .1962 ,01زة8 ,كاعوط ,#بروأمعماعوم ك نتصيط صذ ,« تم بلك عسزاهمة ا 
ممصطط 32 :1961 ,الخ آط-مططام8 ,عنادم هصهتفم1 ,«معه صل لزه روماوءهء معطا اذ معافداء مم1 .وها 
.1 ,مسومل © ,الا ا#ملاسسصمدن - .1951 رانو صويع؟1 ع عولءاان180 ,نعتلدما ,ممع 
مععمصون0 - .1979 ,تاتهطعن وصعمط0 يلل كحممنلظ ,متموط ,ميمعن2) عل عاممظ لل ,(.لمم) 
#ممطفعولة .2 .ذ متفمكآ - .لو 2 ,1969 :1950 ,#تاط رماتو ,ماهمامعهمء عا عل ملأصبناعه «مذاعمج هلا 
.5 .8 بم>تمودم8 ,.2 .ظ ,ععملة - .1962 ,صصمط عمء1 ,ههلا مك8" ببلجمهى؟ هدهج للمدى كه 
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.80 مل :1955 ,اومصكا بهن لا ببت11 ,المذاعه هلدا لماءمد هذ كمتفعباء : عطنامع العدى ,. 2 .11 ,تتتحظ 6 
. 1961 باكتامءجهطآ رعاعه لا بي 11 ,عمق وتعلدم ”ماه كاة : امتتسامط لمتعمك ...0 .0 ,وادمهوه1<ة ‏ .1965 
بعاعه لا" بب 71 ,ك«مائها»؟ أمممد مهم ملت هذ واتلعدمرم زه (فاء ه : «ماتدأمعة أده فنا فدص ,.51.11 ,رمدسووول 
كتتقا , تعلسغر كعك ماع ماص ع2 ,.2) ,804 هة - .1950 ,1943 ,.من) عق تعععن) ,كممستهدمآ ,سحائدمآ 
أماعفاعد : عامءة لشاءمد هة معط ماما .كا ,انحاهآة - .1975 رباكت ,غ101 بمو :1895 بممعلة .1 
-تحقط - .1951 ,تعمعهقا بناعملا بت 15 .10 ,كماع يو بيحتهعمن) عل ممنتاءععنة ها عنده ,و جزم لممتمجصدلا 
عات كلاق كتناوفو0«أعفاك عتداءمطعفاظ : 1966 ,#نام بهتتة8 , دللتسا]ه دمك ماجمامعمع-صاعروط .. ل ,اننع ججمو 
« مديظافهخ5؟ ممتدص!'! » يك «متفدعةفاعهجق ها كحمك همعط 61 #مجساعتوجهم ٠‏ ملماهمد متم تدموا جم 
-مأعدكم امج , اإجاهة ”داعم إن كامةئقافصه!1 7 متكا للصطء م14 ,سآ .ل بم+هعه14 - .1978 ,كدت بوتيوط 
ركا7افاتفاعمد ها عك تمده : .0ه" .943! بعسده11 سدعمعظ ,عامه لا ببى 71[ ,عدن بلمنعمر مه رزه هذا 
هط .]8 ,كصعء2 - .1901 بكهه به ,قذتوط ,تعلمار كعك ممق 1 ,.5 ,تاناممو240 - .1954 ,نام روموط 
.1968 بفمصدا(آ ,حذنهط ,هالتماتدا «مذاهاء< ها عك ماووفط! عضن" #كنتسوعظا .كعجفوجع كعك مصنامكره هذه 
ومتطين»1! ,866605 ,رهاط اصاءدهم زه ممه د'أتؤزة عطا ه ,«دهم ه نم66 08 .1 .0 بتععمم_ 
««تسسحوحى 8 - .1966 بلمصه<آ ,متتوط ,عصوودمهح ها مك نو ءؤؤماءضك مل : .هه .1961 ,منقكنلزة 
١0122760 7007271‏ 2 0 التامعة انه ١‏ 07177 علا تاك لاقاتم عقاواط ,.[ .18 ,ازمقت11 كه ,.[ ."8 رععه 
لمت بنماط ,عولتطامتهدة ,مهدع ,عجولا #«صطاصيهة!! ,وعوهن) عتطعماظا «جيلدء !| صذا. جا لعاسطدمه 
لكتسصنالدة) مكتتوط ,مهذاءملمتك «معته: ها مك صني !؟0) ,.2-.[ ,تعتعدة - .1961 ,1939 ,معط .اندلا 
ناته تمفمطااله أشاءمد ,كام« صامدحة-سيظ إه ووماساعووز م1 ,.11 منتويسمن يو ,24 ,سععيرة - 180 
-24) ,.0) بمتتكتهد5 - .1947 ,للهة1 2 معدم م بسعامدمة :ملا رطعملا بعلة , 
: .184 .1970 ,متريص0 عل ١4.‏ رصتاح8 :1917 ,معطعهة0 .ل .© رمتاعع م جمدل مهيدل 
-منهمد عفساقة .«منتهافم: | مك كما عضا ,. 2) متاصهم 1 - .1981 ,«"7 ,فوط ,منودامصلذئنطة أ» مذومامحمد 
متعكط هك ,.ل بمتتمفصد1 - .1979 بعمتطاهاة ,عطصع0 رفور :1890 ,موعلم4 .1 ,متموط ,رسهنهما 
ينا - .1959 ,بت1ةلالا بعامه لا بم 11 رعطقامج إه رجماصاعنوم لمنعد ع1 ..14 .1[ ,عاد 
1965 ,45 بهتء”1 وجيسعنحة) أه :اتدنا عط]" بجهاء معالهاة جه إه 6ستاصصا لعصهمد عذا ٠‏ وامتهم3 هدجت 


المساواتية عسكاءها تلقع 1 


المساواتية هي بين القيم الداخلة في صيغة المشروعية القائمة في المجتمعات الصناعية . 
الأيديولوجيا التي تعطي المساواة في أحد معنييها . المكانة الراجحة . يرى توكفيل في المسيرة نحو 
المساواة في الشروط. ميلا طويل المدى يغامر في وصفه « بالسماوي » . وما هو أفضل. إنه 
( أي توكفيل (0000©0106]) يمر بين الاشكال التي يتخذها هذا الميل . وقد باتت الأوضاع 
القانونية لللأشخاص متساوية مع تصفية الأقطاع . وهكذا اعترف للأفراد بأنهم على قدم المساواة 
في التعاقد والشراء والبيع والزواج . وتأقي فيما بعد . أو في الوقت نفسه . عملية المساواة في 
الحقوق السياسية . ثم يعطى حق الانتخاب لكل الرجال ثم لكل البالغين في الجنسين . وفي 
مرحلة ثالثة . عندما تصبح مجتمعاتنا أكثر انتاجية وأكثر غنى . تجد الفوارق القصوى بين الوفرة 
والحاجة , نفسها وقد ردمت أو على الأقل 3 تعتبر أنها واجبة الردم . يمكننا أن نضيف الى هذه 
اللوحة المتفائلة جداً » سمة أخيرة . إن التفاوت في المشاركة . في المنافع العامة مشل التربية 
والصحة . وفي تختلف جوانب الحياة الاجتماعية , قد يتقلص هو كذلك باضطراد . الى حد قد 
يستطيع معه جميع أعضاء المجتمع الحديث أن يطمحوا الى التمتع بنفس الثروة الثقافية . 

لقد قدمت طويلا فلسفة التاريخ هذه الى أيديولوجيا المساواة ثقة مفرطة بشكل ظاهر في 
شروط تحققها الذاتي . إلا أنها . مع حرمانها من الدعم الذي كان يقدمه لما الاعتقاد بالتقدم 


المساواتية لك 


اللامتناهي . ما زالت تشكل أحد القيم المهيمنة على جنمعنا . علينا إذن أن نفهم في آن واحد 8 
لاذا يفرض نفسه بهذه القوة مطلب المساواة ء وما هي أنواع المقاومة التي يثيرها . 


لقد راى أرسطو بوضوح أن مطلب المساواة يتخذ شكلين لا يمكن التوفيق بينهها بسهولة . 
فهو من جهة يطلب المساواة الحسابية . ومن خلال هذا الفهم . يعلن أن كل الناس ينبغي أن 
يعاملوا بالطريقة نفسها . ولكنه يعلن من جهة أخرى أن التعويضات التي يحصلون عليها من 
التبادل ينبغي أن تكون مناسبة مع مساهماتهم . كرك ين الصذل يني أن يتل مول 
يعمل بقدر الذي بذل جهدا كبيرا . صحيح أن الآية الانجليلية عن عامل الساعة الحادية عشرة 
يذكرنا بأن العدالة الإلهية ليست خاضعة 0 معايير العدالة الانسانية : إن النعمة التي لا تلو 

من السر المخفي تار الأبرار دون أن يتمكن الناس الآخرون من إدراك رابطة أخخرى غير الإرادة 
الإلهية بين أعمال المبررين والقلاص الذي يمنح لهم . وبمقدار ما يتأكد تصور طبيعي أكثر دقة 
للوضع الانساني . وللحياة في المجتمع ٠‏ فإن مطلب المساواة يتحدد نسبياً بناء لثلاثة مراجع : 
الاستحقاق والحاجات والتضامن . 


إن التصور الأول الذي يمكننا تسميته بالاستحقاقي . يزعم إقامة علاقة متشددة بين 
مساهمات الأفراد - إنجازاتهم - وأوضاعهم . إنه يعتمد على حركية اجتماعية متزايدة لاقنلاع 
الامتيازات إثر إقامة شروط المساواة بين الجميع ٠‏ . ضمن التنافس بين أعضاء المجتمع . وعندما 

بصبح الجميع عل قدم المساواة ٠‏ تبرز فرضية أن الرابحين لا يمكن أن يكونوا إلا ه الأفضل » 
إن المثال الاستحفافي الذي تقبله في أن معاً التقليد الليبرالي والتقليد الاشتراكي اقترن بنقد 
للإرث وبإطراء للمباراة والامتحان باعتبارهما وسيلتين عاديتين للتقدم الاجتماعي . وهكذا . 
عندما تشطهر من الامتيازات الخصوصية غير المحقة ٠‏ توزع أواليات الحركية الاجتماعية 
والمنافسة . الأشخاص بين أدوار وأوضاع وفقاً لمعايير تعيين يفترضص فيها رفع فعالية ورضهى كل 
واحد . الى حدها الأقصى . من جهة . يزيل المثال الاستحقاقي مشروعية الانتقال الورائي وكل 
أنواع الجمود التي تحاصر المبادرات وتعاقب المواهب . من جهة أحرى . عندما نجعل من المباراة 
والامتحان ‏ أو من الأعلام عن الاستحقاقات. القي تأكدت في سوق النجاح وسيلة ععادية » 
يمكن إثارتها لإضفاء الشرعية على تسلسلية الأوضاع والمكافات المادية والرمزية . 


إذن ء تقبل الاستحقاقية تباينات ربما تكون مختلفة جداً ٠‏ في تسلسلية الأوضاع . يمكن 
تقييم هذه التباينات من خلال وجهتي نظر ٠‏ أولا » بماذا تلزمنا العدالة حيال المنتجين الذين يقع 
انتاجهم - وكذلك انتاجيتهم ‏ تحت المستوى الذي يفطي أكلاف معيشتهم ؟ إن هذا السؤال 
يوجه ف أن 5 الى المنطق الاستحقاقي والمنطق الانتاجي . الأول لا يمكنه تقديم طيء للأفراد 
غير المؤهلين . والثاني لا يلحظ شيئاً يتعلق بأفراد لا يستخلصون أية ٠‏ قيمة مضافة٠.‏ .امع 
ذلك . يقتضي جيدا الاخذ بالحسبان لحاجاتهم . على الرغم من غياب جدارتهم وفعاليتهم . 
هذا التعليل موجود في قلب النقاش الذي نشب ٠‏ أثناء الثورة الصناعية الأولى ٠‏ حول المصير 
الذي ية يقتضي بالمجتمع أن يوفره ٠‏ للفقراء ٠‏ وه للعاطلين عن العمل ٠‏ . إن تفاوتاً في المداخيل 
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قد يستبعد الأفراد غير المنتجين كفاية أو غير النشيطين بصورة لا إرادية » من التمتع بالمنافع 
والخدمات المعتبرة ضرورية لاستمرار الحياة الانسانية » يبدو غير مقبول أخلاقياً . والى حد ما ٠‏ 
إنها مسؤولية الحكومة في أن تأخذ من الذين يملكون كثيراً لتعطي الذين لا يملكون كفاية . لكي 
تزيل تفاوتاً هو'بجثابة ظلم . 

أما فيما يتعلق بإعطاء محتوى دقيق لفكرة « الحاجات » . فأمر غير ممكن . كما أن تحديد 
القواعد التي تتحكم بإعادة توزيع منصفة شأن منازع فيه بالتأكيد . يمسده عدم الدقة فيا يتعلق 
بتحديد عتبة التدخل . ولكن كذلك فيا يتعلق بمدى النقل وطرائقه . وتتفاقم الصعوبات أيضاً 
إذا لم يتم تعريف الحاجات التي لم يتم إرضاؤها بالنسبة للمستفيدين المحتملين . وإنما بالنسبة 
للقدرة الحقيقية أو المفترضة لمجتمع متقدم تقنياً . على إرضاء الحاجات المقصودة . قديكون 
بالفعل « فاضحاً » أن تتمتع في بعض المجتمعات أكثرية المواطنين بكل قدرات التبذير , وألا 
تملك أقلية في الواقع حد أدن من التعليم والثقافة والصحة . لقد أشير الى هذا الأمر بتشديد 
وقناعة في مختلف التقاليد الاشتراكية . 


من أجل تقييم قوة الأيديولوجيا المساواتية . يقتضي تفحص مرجع ثالث . الى هنا . 
بدت لنا هذه الأيديولوجيا تتغذى من وعي ما تستحقه جدارتنا وما يستحفه بصرف النظر عن كل 
جدارة ٠‏ كل انسان بحكم « حاجاته » . في الحالتين . يستند المطلب المساواتي على الفرد . 
ولكن ثمة مصدر آخر . أشير إليه بصورة خاصة من قبل الفكر الكلاسيكي على الرغم من كونه 
أقل وضوحاً اليوم ٠‏ إن المواطنية أو الفضيلة . أي التعلق الذي يربط الأفراد بالجسم السياسي » 
لا يكون مكنا إذا كان التفاوت المفرط في الثروة ( الأموال والمداخيل ) الذي يخلق مسافة واسعة 
دا بين المواطنين . يؤدي الى كسر كل تضامن . إن القوانين التي تحدد النفقات الكمالية تسعى 
الى إفشال الرغبة والمعاناة اللتين يوحي ببهها الترف الظاهر الى الأفراد المحرومين . هذا الأمر 
الذي بحثه مطولا مونتسكيو وروسو . يستعيده اليوم راولز (قا«ة*) . الذي يتوقع أن يصبح 
الأفراد ٠‏ فيها يتعدى درجة معينة من التفاوت في توزيع المنافع الأولية . حسودين . في حين 
ليسوا كذلك في « وضعهم الأصلٍ » . 

إن المتطلبات المساواتية . عندما لا تكون تسلسلية . فإنها تكون متنافرة بقوة . ويتلاءم 
المثال الاستحقاقي مع التفاوت الكبير في المداخيل وفي الأوضاع فيا لو بدا ذلك قائما على القيمة 
والمنفعة الاجتماعية لمساهماتتنا . وعلى الجهد الذي تكلفناه . يتم كثيرا ترداد شعائر غيزو 
(200ذن6) القائل : « أثروا ولكن بواسطة العمل والإدخار » . ولكن يتم بصورة عامة بتره من 
تحديداته حول طرق الإثراء ووسائله . يمكن للمثال الاستحقاقي . حتى ولو تطهر . أن يدخل 
في ان واحد في نزاع مع المطلب المدني والمطلب البشري اللذين يصران كلاهما . وإن 0 
تختلفة . على التضامن بين أعضاء الجماعة الواحدة . وعلى العكس . إذا كان الرابط ينبغي 
يرضى بين المساهمات والمكافات الفردية » خشية كسر هذا التضامن . وإذا كان ينبغي 0 4 
الأعراد الأكثر انتاجية والأكثر استحقاقاً بأن يتم نقل جزء من الانتاج المنسوب الى صناعتهم : 
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نحو آأخرين أقل مثابرة » فإن هذه المساوانية التوزيعية أو الى حد ما القائمة على المصادرة . 
تناقض امثال الاستحقاقي . 

بمقدار ما أشاد التقليد الوضعي بامثال الاستحقاقي . يذمه اليوم كل الذين لا يرون فيه 
سوى أيديولوجيا تسمح بإخفاء التفاوت وأواليات الانتاج » وتجد معايير المساواة نفسها متغيرة . 
في التقليد الوضعي ٠‏ تعتبر المساواة بأنها المساواة في الفرص أو بأنها بصورة أدق . غياب 
الامتيازات والمعوقات ؛ إذ إن شروط الانطلاق القائمة بالنسبة للمتنافسين ينبغي أن تكون 
متساوية . كيا أن هذا الشكل من المساواتية يهاجم اول الطرائق المختلفة للإرث . ليس فقط 
الإرث المادي . وإنما كذلك مختلف الافضليات التي تجدها الامتيازات في مهدها . أما اليوم , لم 
تعد المساواة في الانطلاق وحدها مطلوبة » وإنما المساواة في التنائج كذلك . لم يعد الامتياز في 
الولادة وحده الفضيحة وإنما وجود الفارق نفسه بين محتلف المتنافسين هو الذي يعتبر مشبوها . 

من الصحيح أن هذا الفارق » على الرغم من آله يربط نويا بشروط صعب مراقبتها من قبل 

السلطات السياسية . يمكن اعتباره متساعحاً به من قبل دعاة الايديولوجيا النفعية فيها لو ساهم 
عبر إعادة توزيع حكيمة » بتحسين وضع الاكثر حرماناً . 

ومن أجل تقييم جيد لغموض المثال المساواتي . لا تكفي الإشارة إلى أن كلاً من هذه 
التعابير تحمل خطر الصدام بالأخرى . تقتضي كذلك الإشارة إلى أنها ربما تتصادم مع متطلبات 
أخرى . معترف بها ومكرّسة مثلها . من قبل نظام قيمنا . لا يمكن الحصول على مساواة كاملة 
في النتائج قبل إعادة التوزيع أو بعده , إلا بواسطة تنظيم اجتماعي ملزم الى أقصى حد ٠‏ يسعى 
الأيديولوجيون التضامنيون الى إضفاء الشرعية عليه عبر إثارة المصلحة العامة . إن مساواتية 
النتائج تقود الى تقليص مأساوي أحياناً للحريات الفردية . وهي لا تحد فقط من حرية الذين 
جرى على حسابهم تحويل الموارد . ولكنها تقيم كذلك نوعاً من الوصاية على الذين استفادوا من 
هذا التحويل . ولا يقتصر الأمر على أن الرقابة الدقيقة الى لد تأت ( ايديس والخروة 
ات كته نلابة حترتهم غل الساسها » ٠‏ وإنما غالباً ما يكون لهذه الحقوق سمة إلزامية بمعنى أن 
الأفراد الذين انشعت نشئت لأجلهم ليس لديهم حرية رفضها. . فالتعليم الإلزامي حتى سن معينة 
قانوناً ٠‏ ومنع نعم العمل زيادة على الساعات المحددة قانوناً . هما على الارجح مبررين . الأول 
اعبار 1 المنفعة العامة ( من المفيد للبلد أن يذهب الفتيان الى المدرسة حتى سن السادسة 
عشرة ) ١‏ والآخر لاعتبارات تتعلق بشروط المنافسة المشروعة في سوق العمل . ولكن في 
الحالين » ترافق فرضص قاعدة موحدة فيما يتعلق بوفت العمل أو مدة فترة التعليم . بتقليص حقل 
المبادرة لبعض الأفراد . وبالتالي بتوسيع ما كان يسميه توكفيل « الإستبدادية الحائلة والوصية » 
للإدارة العامة . إن نظام قيمنا ليس محروماً تماماً من كل ثقل, مواز للمساواتية حتى ولو كان 
يح لنا أن نلاحظ مع توكفيل - ميلا مزمناً نحو مساواة أكبر في الشسروط . هذا الثقل الموازن 
يقدمه لنا التعلق بالنطاق الخاص الذي يكون في داخله ٠‏ الفححام سيدا في بيته ٠‏ . 


.2 يهكلتعمظ - .1972 ,ص7 .ل ,كنمو ,موعممة ل( 4 ماوقااظ عت0اكلهة - .عماعيعوودره8 ٠‏ 
.1964 ,1918 ,.لشآ ,.من) ع صعسطك]/! ,ى توما ,ى؟مددمعملممم عضا ممه ماماط : جصذ؛ لممذاخامج 1م26 
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1965 ,عاطمةة! عت معحعظ بأعملا سعلط 


المعايير ندا 

تلاحظ غالباً الصفة المتماثلة والتكرارية ‏ للتتظمة - للوقائع الاجتماعية . ولكن دوركهايم 
نفسه» الذي شد كثيرا على هذه النقطة . يشير كذلكالى ٠‏ الميجان » الذي تتسم به الأعياد وإتمام 

بعض الطقوس . أو الذي يرافق بعض الاوضاع القصوى التي تعيد فيها المجموعةصنع وحدتها 
في الوقت نفسه الذي تبدو فيه أنها تتحطم تحت تأثير التوئرات الشديدة . ومن ناحية أكثر تحليلية 
ييز عالم الاجتماع في ه درجات » أو « أبعاد » التجربة . المعايير التي د تعتبر طرائق للعمل 
والوجود والتفكير حمددة ومعاقب عليها اججماعياً ٠‏ والقيم التي تو »ه بطريقة غامضة نشاط 
الافراد عبر تقديم مجموعة من المراجع المثالية لهم . وني الوقت نفسه جملة من رموز تحقيق 
الذات . التي تساعدهم على تحديد موقعهم وموقع الآخرين بالنسبة لهذا المثال . ولكن نظام 
القيم ونظام المعايير ليسا منفصلين بشكل دقيق ‏ ما عدا في الحالة الحدية لعمل تقني . يعي تماما 
الاهداف التي يسعى إليها ويكون السيد المطلق للموارد والوسائل التي يحركها . وني أغلب 
الأحيان يبقى التمييز بين المعايير والقيم نسبياً وججرداً ٠‏ ويكون من الاعتباطية عدم الأخذ إلا 
بالبعد المعياري ( أو القيمي ) كيا إهمال الجانب ٠‏ لمنتظم » للوقائع الاجتماعية على حساب 
الجانب « المائج » : 

إن الفاصل بين المعايير والممارسة ‏ بين ما يفترض فينا عمله وما نفعله في الواقع يلفت 
مباشرة انتباه المراقب الأقل علا . كان دوركهايم الذي يذكرنا بأن المجتمع يظهر لنا غالبا عبر 
أوامره التي يصدرها والجزاءات التي يعمل بها . أول من اعترف أن الأوامر لا تطاع باستمرار . 
إن النقاش الشهير حول العادي والمرضي ( قواعد الطريقة السوسيولوجية ) لا يقتصر عل 
الإستنتاج أن وجود الأفمال المقضي بها والمعاقب عليها إجتماعياً تولد بالترابط وجود أفعال ممنوعة 
إجتماعيا . ويصل دوركهايم الى حد الإعلان أن « الجريمة تكون سوية . لآن المجتمع الذي يخلو 
منها هو مستحيل تماماً ٠‏ . ولكن . يعتبر دوركهايم أن : ٠‏ الجريمة ليست ضصرورية وحسب ء إنها 
مفيدة ( إذ إنها ) تحضر (. . . .) التغييرات الضرورية » . إننا نتحفظ على ذلك . وليس عل 
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اطروحة سوية الجريمة .عل الرغم من أن هذه السوبة تعتبر من وجهة بطر حصرية جدأً نفعية 
ونشوثية ( الحريمة مفيدة بمقدار ما تحضر التغيير ) ؛ إنها سمة التفرع الثنائي للتمبيز بين السوي 
والمرضي . فالمعيار لا يختلط مع السوي كيا أن غير السوي أو حتى المنحرف لا يختلط من باب 
أولى مع المرضي . 


إن ما يضعف التصور الدوركهايمي هو أن سلطة كل معيار لا تقوم. بسبب الثنائية 
التبسيطية بعضي الثيء القي يبدو أنها تحكمه » ٠‏ إلا على سلطة المجتمع بكامله . . صحيح أنه ثمة في 
عمل دوركهايم, في ملم اجتماعه التربوي وفي علم اجتماعه المهني في آن معأ. ما يسمح بتقويم 
هذا التفسير . ولكن يقتضي ألا يغيب عن النظر أن الظاهرة المعيارية تظهر شكل ممتلف وفقاً لا 
نفهمها حصرياً من خلال دراسة أنظمة الحقوق . أو نداب على تفحصها في تختلف وجوهها. ولا 
سييا من خملال دراسة الممارسات المهنية والأدبية أو الخلقية الذاتية . 


لقد سعى دوركهايم أولاً ( تقسيم العمل ) الى بناء تصوره الاول للمعيار الاجتماعي على 
نعميم للمعيسار القانرني . إن وضحيته ومه لي معالحة الوقائع الاجتماعية بصفتها أشياء 0 
ألزمته . وبالفعمل يظهر المعيار القانوني بصفته مجموعة من الأوامر والنوامي المحددة مؤسساتياً . 
إن تطور الأشكال القانونية يجعل فعلاً قمعياً اساسا قائناً على التضامن الآلي يتبع إعادة قائمة على 
التضامن العمضوي . ولكن في الحالتين يتم تعريف الجرائم تعريفا دقيقاً ٠ ٠‏ كبا توضع الجزاءات التي 
تعاقبها موضع العمل منيجيا . إن الوقت الذي تشكل فيه الحقوق نشاطاً متمايزأ ومتميّزاً عن 
السحر والدين. يتسم بتحؤل الوظائف القمعية والاستردادية الى هيئات متخصصة بدل أن تكون 
جماعية كما هي الحال في المجتمعات البدائية . والتقدم الذي يشكله المعيار القانوني هو في أن فعل 
المجتمع بدل أن يكون غامضاً . يظير واضحاً وقابلا للإدراك طوال مدة العملية التي تبدا بالجريمة 
وتنتهي بالعقوبة أو التعويض . وهكذا . هل ثمة ما يغوينا على أثر دوركهايم ( تقسيم العمل 
والتطور الجزائي ) على الاستنتاج بواسطة التعميم التعسفي بأن ه المجتمع » بما أنه ينشئىء قاعدة 
الحقوق هو الذي ينشىء كذلك أي نظام معياري . إن الحجة في هذا الشكل هشة بشكل مزدوج . 
أولا ٠‏ يكون يالارتباط بون القاعدة الحقوقية والنظام الاجنماعي موضحة بصورة ناقصة ؛ وثانيا . 
يكون الانتقال من القاعدة الحقوقية الى كل قاعدة ناجماً عن تعميم تعسفي . 


.إن أطروحة دوركهايم ٠‏ عل الرغم من أنها تطمح الى إعطاء مختلف فثات المعايير أساساً 
وضعيا . فإنها تؤدي 3 الواقعم الى سحب صفة الموجب الدقيق عن المعايير القانونية بصفة 
خاصة . ودوركهايم بجعله الطقوس والمعتقدات الدينية ند تشتق من « المجتمع ٠‏ الذي يجعل منه 
و ا 3 كان يفكر بتأمين «موضوعية » غير قابلة للنقاش 

لما . ولكن الاساس المطلوب للمعايير القانونية ذات طبيعة خاصة . فلا يتعلق الأمر بمعرفة كيفية 
استثارة حماستنا واحترامنا وإنما المقصود أن نفسر كيف تلزمنا بالمعنى التقني للكلمة . لقد أشار 
كلسن (دعكاءظ) بصورة خاصة الى خصوصية المعيار القانوني الذي يعرفه باعتباره واجباً 
(اطهه0) مع تمبيزه عن الأمر المحض . وليس للواجب الكلسني شيء مشترك للوهلة الأولى ععل 
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الأقل . مع الإلزام الدوركهايمي . وبالفعل . يعتبر كلسن أن ما يمر المعيار القانوني هي 
شموليته » التي يقتضي عدم خلطها لا مع العمومية ولا مع وسيلة إحصائية . بما أن المعيار يمكن 
أن يحل حالة خاصة تماماً . فهو لا ينبئق لا من الاعتباط ولا من مصلحة الخاصة ولكنه لا ينبئق 
كذلك من إغواء امتلاك الذات الحقوقية من قبل « الوعي الجماعي » . 


إن خاصية الشمولية تعني تى أن المعيار ‏ أو القانون كبا كان يقول مؤلفو القرن الثامن عشر ‏ 
يعبر عن إرادة الذين يلزمهم . ويبرهن كلسن كذلك أنه ليس ثمة ما يستجيب بشكل كامل الى 
متطلبات المعيار القانوني سوى الديموقراطية التي تعني النظام الذي يكون فيه المحكومون أي 
الأشخاص الخاضعون للموجب . هم في الوقت نفسه الحكام . أي أصحاب السيادة . وإن 
ثراضي الحكام والمحكومين لا يختلط مع وضع الاجماع . كيا أن التراضي لا يستند الى محتسوى 
النظام المعياري . إنه يستند الى الاصول . ويتميّز المعيار القانون بصفته ملزماً شرعاً 
بالشروط التي صيغ فيها 2 وتتصف بالقانونية المعايير الصا ة عن السلطات المختصة التي أوكلت 
إليها هذه المهمة ومارستها وفقاً للاشكال المتفق عليها دستورياً . 


إذا قبلنا تصوراً للمعيار القانوني ضيقاً الى هذا الحد . فنظرية دوركهايم لا تقدم عونا 
كبيراً ٠‏ إذ إن رجل القانون ليس ذو صفة لتقدير ما إذا كان معيار خاص يستجيب أم لا 
لتوقعات وطلبات ٠‏ المجتمع بصورة عامة » . وإنما ليقرل فقط ما إذا كانت متوافقة مع الاصول 
المحددة من قبل الميئات القائمة وفقاً للنظام القانون نفسه . وتكون أطروحة دوركهايم محيبة 
للأمال كذلك إذا كنا بع لاستخراج تصور للمعيار الاجتماعي بصورة عامة من المعيار 
القانون . إن مفاهيم مثل مثل الجريمة والعقوية والمجزاء تستعمل بطريقة محددة تقريباً من قبل 
القانونيين . ونجدها لدى دوركهايم وعلماء إجتماع مدرسته قد أضعفت بشكل محزن بواسطة 
تعابير مثل ه عقوبات غامضة ٠‏ وه استرداد » »وو قمع » . ولم تعد تعبّر الى حد ما إلا عن صفة 
الجواب عل فعل يعتبر متوافقاً - أو منحرفاً بالنسبة لمثال المجتمع . وتظهر نظرية دوركهايم 
متساهلة جداً من جهة وتحديدية جداً من جهة أخرى , إنها ٠»‏ باشتقاقها للنشاط المعباري من 
« المجتمع ٠‏ بصورة عامة . تحكم على نفسها بمعاملة المعايير بصفتها تعبيرات عن ٠‏ الوعي 
الجماعي ٠‏ بعض الشئيء ٠»‏ وبالتالي . نتيجة لافتراضها مشكلة تماسكها الداخلي وملاءمتها لنظام 
القيم محلولة . الى إهمال انبثاق المعابير الثانوية المقتة والانتقالية » المنافسة بشكل معلن الى حد 
ما للمعايير الرسمية . 


هنا بالذات يمكن أن يأخذ تحليل الادبيات المهنية بالنسبة لعالم الاجتماع » مكان تحليل 
النظم القانونية . وقد أشار دوركهايم نفسه الى أهمية هذه الدراسة . ولكنه لم يستخلص كل 
النتائج التي تتضمنها فيا يتعلق بالنشاط المعياري . فضللاً عن ذلك » إن أزمة السلطة المهنية » 
البارزة جدا في مجتمعاتنا . في المستشفى كما في المدرسة وفي المحكمة » تسمح لنا بقول رأينا حول 
عدة نقاط مهمة . ولا سيها فيما يتعلق بالعلاقات بين القيم والمعايير والتطور المرتبط بكل منها . 

إن الآداب المهنية ت#هدف بصراحة الى تنظيم المبادلات بين فتتين أو أكثر من الفاعلين الذين 
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تكون مصالحهم ممتلفة بقوة الى حد ما بسبب التبعية التي يقيمها الوضع بينها دون أن تكون 
متناقضة بحدة . وحتى لو كانت الأهداف التي تحقفت فعلياً مختلفة عن الأاهداف التي يسعى 
إليها كل واحد من فرقاء العلاقة المهنية ٠‏ ينبغي ٠‏ لكي تبقى شرعية . أن تندرج في إطار 
الغايات الصريحة : إعادة الصحة للمريض . حماية الأرملة واليتيم وتربية الشباب . وفضلا عن 
ذلك . تسعى آداب المهنة لإقامة علاقات تعاون واضحة قدر الإمكان بين الأشخاص المعنيين . 
إن شفاء المريض هو مهمة الطبيب كما هو مهمة زبونه . من المؤكد أن المتطلبات التي يفرضها على 
الأول مختلفة عن تلك التي يفرضها على الثاني . ولكنها تضعهما كلاهما في علاقة من التبعية 
المتبادلة التي يمكن أن تصل . بالنسبة للمريض الى الاشكال القصوى من التبعية في جميع 
الحالات . إن الشروط التي يفترض أن تجعلها بمكنة . تكرههما أو تغريهم| كلاهما . وفقاً للاهمية 
التي يعلقانبها عليها , » في تبني قواعد السلوك التي تسهّل تحقيقها . ونقول الشيء نفسه عن 
العلاقة بين المحامي المترافع والمتّهم . وبين المدرّس والتلميذ . 

تمفصل آداب المهنة العلاقة بين الأاشخاص مع مجموعة من العلاقات الاجتماعية 
والثقافية . التي تتجاوز الإطار الذي يمري فيه النشاط المتبادل المقصود . وهذا النشاط المتبادل لا 
يتلقى معناه الكامل في الوضع الخاص الذي يجد نفسه فيه المهني وعميله . فالمعايير التي تحكم 
تختلف أنواع المبادلات التي يجدان نفسيهها منخرطين فيها . بدءا من البدل الذي يتقاضاه المهني 
الى طبيعة ودرجة العلاقة الحميمة المقبولة بينهها . لم تتقرر جميعها خلال اتصالاتها المتبادلة ؛ ومن 
جهة أخرى . إن ما يتجاوز حقل علاقاتههما الحالية لا يرتبط بشكل كامل بما هو خيالي ‏ كما عندما 
يحلم المريض أن طبيبه كلي القدرة . وإنه لو يشاء يستطيع بالتأكيد شفاءء . أو عندما يستسلم 
الطبيب من جهته للوهم الخادع بآن المريض يركع عند قدميه . إن ما هو معياري في آداب المهنة 
ينبغي ألا يمزج مع إكراهات الخيالي ولا مع غمزات العين أو التترتيبات التي يتفاوض عليها 
الفريقان را » وجاتيا تقريياً ٠»‏ لتسهيل الاتصالات المزعزعة والسطحية بالإجمال » كما عندما 
يمد الطبيب يده دون أن يتلفظ بكلمة واحدة . ليتلقى الشيك الذي أناوله إياه ( واصعاً هكذا 
بين هلالين . وفي نطاق المستتر الجانب الحالي من علاقتنا ) . 


تتشكل كل آداب مهنية س مجموعة من الأوامر الصريحة والمدظمة على نحو ملائم . 
وتعنيها الطريقة التي تحدد بها المهمة . التي ينظر إليها فرقاء العلاقة المهنية نظرة جدية ٠‏ والذين 
يوجه المنطق . سلوكهم في نطاق خاص . وإن لم يدركوا جميع مضامينه . إنها تتشكل حول 
قضايا تطرحها على المهني مارسة مهنته . وني العلاقة غير المتناسقة بين المهني المؤهل وعميله 
المنزوع السلاح ٠‏ تحدد اداب المهنة مسؤوليات الأول ومراجع الثاني . ولكن هذه الحماية التي 
يفترض في الآداب تأمينها للفريق الضعيف في العلاقة . ليست آلية . إن العمل الجيد لكل. 
آداب يرتبط الى حد كبيره بسلطات المهنة ‏ التي تمارس أنواعاً عدة من المسؤوليات الاساسية . 
في بعض الحالات . عندما تكون المهن منظمة وفقاً لنموذج نعاوني . يمنح المسؤولون القدرة عل 
معاقبة الزميل المشبوه أو المتنكر لواجباته . وحتى في الحالة التي يمارس فيها المهنيون صلاحياتهم 
في منظمات بيروقراطية . لا يشرفون عليها . ويخضعون فيها لسلطة تراتبية خمارجية ( مشل 
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الطبيب في مستثفى أو المدرس الفرنسي الموظف لدى وزارة التربية ) . تكون لهم كلمتهم التي 
يقولونها فيه يتعلق بتوظيف الزملاء الشباب وترقيتهم ويتاهيلهم , في المعنى الاوسع للكلمة. إن 
احترام التوجهات المعيارية الكبرى . واستمرار داب المهنة هي بين أيدي أعيان المهنة الذين 
يستمدون سلطتهم من عدد معيّن من الترتيبات المؤسساتية . ولكن هذه الترتيسات تكون 
متفاوتة الدقة والإلزام . على سبيل المثال » إن تعداد الصفات القانونية ( طبيعة الدراسة 
ومدتها ) التي تعطي شخصاً معيئاً الحق في أن يلقب طبياً » يكون أسهل من القول ماذا تعني 
بالطبيب « الجيد ٠‏ . فآداب المهنة لا تتشكل حصراً إذن من قواعد الجماعات الحرفية ( التي 
تضمنها سلطات هذه الجماعات ) 2 ولا من القواعد القانونية ( المكلفة بتطبيقها المحاكم ) . إنها 
تقرنها ببعد خلقي صرف . 

لا تتدخل الاعتبارات الخلقية في آداب المهنة فقط عندما يتعلق الأمر بتقدير ماهو 
جديء وياخلاص هذا المهني أو ذاك وإنما كذلك عندما يكون مقصوداً الحكم على صحة بعض 
الاوامر أو بعض المحظورات . ويبدو من جهة أخمرى أن التمفصل بين المعايير والقيم يكون 
بخاصة منظوراً في هذه الحالة . لقد قدمت آداب المهنة طويلاً احترام الحياة الانسانية بصفتها 
قيمة مطلقة . وقد كانت متفقة حول هذه النقطة مع الحق الوضعي . ولكنها تمس كذلك نطاق 
الحساسية الدينية التي تستند هي نفسها الى أحكام صريحة ( « انموا وضاعفوا » هذه الحكمة التي 
ذكرت ضد مختلف أشكال المالتوسية ) أو الى إدراكات حدسية عامة تماما مثل القيمة الخلاصية 
للالم . أو أيضاً الشعور الانساني الذي يمكن أن يقيم موجب المساعدة للاشخاص الذين 

ليس ممكناً إذن معالحة جميع المعايير وفقاً لنموذج آداب المهنة الوحيد . ثمة أنواع كثيرة من 
الضوابط في الحياة الاجتماعية التي ينقصها . بخلاف الأوامر الأدبية . محتوى تحددا وهيئات 
متمايزة لتأمين احترامها وتفسيرها وتجديدها فالطبائع واداب اللوك . حتى ولو كاذ خنواها 
التنظيمي محدداً الى أقصى حد ( فسا يتعلق بآداب المائدة مثلا ) تكون في الغالب موضوءاً لانتباه 
ضئيل ؛ ولا نرى أبداً أننا إذا خرقنا هذه العادة نتعرض لإثارة ردود فعل قوية ة جداً ضدنا من 
الوعي الجماعي . فنعتبر على الأكثر اننا قليلو الأدب . هذه الرقابة تطبق بناء لرأينا . في حين أن 
الطبيب المتهم بممارسة الإجهاض أو قتل المريض » يمكن أن يثير السخط والاحتقار . بالإضافة 
الى العقوبات الخاصة بهذه الجرائم عبر المحاكم . وأخيراً إن التطور الذي يؤثر على الطبائع 
وآداب السلوك تختلف سواء بوتيرتها ويسرعتها أو بتوجيهاتها عن تلك التي تتعلق بالآداب 
المهنية . وإن بطلان آداب المائدة وأساليب اللباس تتأكد غالبا بعد فترة طويلة من حصوها . أما 
التغييرات في الآداب الطبية فتظهر بمناسبة الأزمات التي تؤثر على نظم القيم بكامله . 

إن المعايير لا تتميّز فقط بميادينها وأماط نشاطاتها التي تحكمها . لقد ميّز تماماً بياجيه 
(51386) في تكوين الحكم الخلقي لدى الطفل بين أنماط محتلفة من الضبط الذي يربطه بمراحل 
التطور العقل . فسواء لجهة تطبيق القواعد ووعي هذا القواعد يختلف سلوك الاولاد بفعل 
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السن . « فالصغار » . كا يقول بياجيه . لا يلعبون بحصر المعنى . إنهم يتلاعبون بكريات 
مستديرة . يعالجونها وفقاً لصور حسية ومحركة بسيطة تماماً : دحرجة كريات صغيرة على بعضها 
البعض ورميها الواحمدة ضد الأخرى وتكوين كشل صغيرة منها . في هذه المرحلة , بمكننا 
الحديث عن تنظيم حسي ومتحرك ولكن بمعنى حصري جداً . صحيح أن الولد لا يفعل أي 
شيء بواسطة الكريات . ولكن النظام الذي يلاحظه المراقب فى 0 الولد اليس ذا طبيعة 
فكرية . فالولد يستجيب للنصائص الاشياء ( الشكلٍ والصلابة والقياس ) وفقاً لبعض الصور 
المادية ( الدفع . السحب ء التكتيل الخ. ) . فضلاً على ذلك إذا كنا نستطيع القول إن الولد 
يلعب فإنه يلعب لوحده . فحتى لو كان عدد من الأولاد منبمكين في آن واحد . في دحرجة 
كريات . لا يكون بينهم أي تعاون . وليس لديهم إذن بكلام دقيق الشعور بأن أحدهم يربح 
والآخر يخسر . ذلك أنهم في الحقيقة لا يعون أن بعض الضربات مسموحة وبعضها الآخر 
6 ا الح ماج ع ا ا 
( مثلا طريقة الإطلاق . والمسافة التي ينبغي أن يأخذ المطلق ) هي جيدة وبعضها الآخر ميء 
ويبقى عندها بالنسبة لللاعبين أن يتساءلوا من أين تكتسب المعاييره الجيدة » شرعيتها. يجيب 
الاولاد الصغار ه لقد فعلوا هكذا دائيً ». أو ه إننا نلعب كما كان يلعب أهلنا فيا مفى » » أو 
أيضاً ه نفعل مثل الكبار أو إخوتنا البكر» . وعندما يصلون الى المرحلة التي يصبح لديهم فيها 
فهم ملائم لما يسميه بياجيه العمليات . وبخاصة مفهوم المعكوسية والمبادلة . يدرك الأولاد 
الصفة الاصطناعية للمعايير ولطريقة عمل اللعبة الديموقراطية . « فالقواعد . نحن الذين 
صنعناها . . . يمكننا تغييرها شرط يأن نتفق على ذلك ؛ ولكن طالما أنما لم نتغيّر على الجميع أن 
يحترموها » . 

يقترح علينا بياجيه تصوراً ورائياً للمعيار, الذي بميّرز عدة مراحل في تكوينه : من 
الضبط البسيط الحسي ‏ الحركي الى الوعي والى تطبيق قاعدة محددة لاصول صريحة وفارضة 
لنفسها كذلك باحترام الجميع . وفي نهاية هذا التطور الفكري يكون اللاعبون قد تعلموا معاملة 
بعضهم كأقران متشاركين في تنفيذ مهمة معينة . وهكذا يعترف بياجيه في ظل تنوع الأصول . 
ببنية عميقة . ومتوازنة بواسطة مطلب البادلة . هذا المطلب معقد بشكل واضح . فالمبادلة لا 
يمكن دمجها مع المساواة الحسابية الدقيقة . في نهاية الجولة » » لا يكون توزيع الكريات متساوياً . 
فالبعض يتزايد محزونهم من الكريات , في حين أن البعض الآخر يتشاقص محزونه . فثمة 
رابحون وخاسرون . فضلاً عن أن المبادلة لا تتقلص الى مقارنة ما بين الأشخاص : وإذا كنت 
أنت . فلم ليس أنا ؟ » إنها تتحدد بطريقة غير مباشرة ة بالنسبة الى قاعدة اقتسام . ينبغي أن 
تكون متلائمة مع تصوّر للتضامن محدد بوضوح تقريباً . 

يمكننا أن نوجه لآراء بياجيه عدة اعتراضات تحدٌ من عموميتها أو بتحديد أكبر . تسمح 
بتحديد مداها بما أن بياجيه لا يعالج بصراحة إلا الحكم الخلقي وليس تحمل الأحكام المعيارية . 
لقد أشار الاتنيون المنبجيون بصوابية كبيرة الى أن الأدوار الاجتماعية لا تتقلص الى لائحة من 
الإجراءات . إنها موضوع للتفسير من قبل الفاعلين الذين يغالون ويرتجلون حول النصوص 
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فضلا عن ذلك إن الفهم الذي يكون لدى كل واحد عن لعب الآخرين هو عملية أكثر تعقيداً 
بكثير من الرجوع الى نوع من المجموعة القانونية التي تعرّف بالنسبة لها بوضوح كامل حقوق 
وواجبات كل شخص . إن الوعي بالقاعدة لا يتقلص الى الوعي بالمبادلة بين الأنا والآخر ‏ 
حتى ولو فقدت القاعدة كل معنى لما في غياب هله المبادلة . إن حالة القاعدة اللغوية توضح ٠.‏ 
في هذا الصدد , الظاهرة المعيارية في جو مختلف عن ذلك الذي عودنا عليه الاعتبار المتميز 
للمعايبر ذات النمط القانوني الخاص بالتعاون والاقتسام . إن التكلم بلغة معينة ٠‏ ليس يعني 
القدرة على التعبير عن قواعد اللغة التي نتكلمها . وإنما ب يعني القدرة عل « إنتاج » أو « توليد » 
عد لا نتاعي بحصر الع من الجمل + ولك بشرط رحيد هو أن تكو توا مع نحو اطلحة 
المعنية . إن « الاهلية » اللغوية هي تفسير مني أكثر منها معرفة صريحة للقواعد ؛ فضلا عن 
القواعد التي يستخدمها المتكلم ليست هي نفسها التي يدونها المراقب قبل أن يصوغها . فالقاعدة 
كما نجدها في الآداب المهنية تكون قريبة من هذا التصور أكثر من د 
قانونية أو في إجراءات مبرمجة بدقة مثل الالعاب الموصوفة من قبل بياجيه 

وأخيراً ٠»‏ يبدو من المشكوك فيه تحويل كل نظام معياري الى مطلب المبادلة . إنها أحد 
الوسائل المواربة لعلم الاجتماع الدوركهايمي ؛ وقد امتدح موس (840055) بشكل مفرط لكونه 
اكتشف في الهبة شكلا بدائيا للمبادلة . ليس ثمة ما يقال ضد هذا التمثل إذا أخذ التبادل 
والمبادلة بمعنى واسع الى هذا الحد لدرجة ديجهما الى حد ما مع الرابط الاجتماعي . إلا أن المبادلة 
لبن هأ الطيعة مها ندما تعلق الآجر بالتعاون والافتساء أ يتصيد ا تمن غامش ك] في 
حالة عاشقين . ذلك أن العلاقات بين العاشقين أو إذا كان لنا أن نذكر أمثلة أقل عاطفية 
وتعبيرية العلاقات بين أحد الشعراء والمعجبين به . تكون خاضعة لقواعد قسرية جداً يشق عنينا 
تقليصها الى مجرد المبادلة . كما أننا لا نستطيع اعتبار القواعد التي تهم الانتاج الاقتصادي على انها 
شاملة لقواعد التقسيم والتوزيع . إذا كانت الناتية مكن ابااتستممل لتوسيع يللب المادلة + 
فليس الامر كذلك بالنسبة للأولى التي تسعى الى تأمين الحد الأقصى من الانتاح بأقل كلفة 
بمكنة . لا يمكن أن تختزل المعايير الاجتماعية الى مبدأ وحيد . وليس ها معنى إلا في إطارها العام 
وبالنسبة لنمط النشاطات التي تطبق عليها . 
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علابةالحهم مت امغاكازا '] 4 «متاسطفوطة1 :1969 ,اتاط ,فحتمو 1932 ,ممعلج .1 ,قتعوط ,تحمابت عمل 
]0 (فناك ه : فقت راءدها 114 ,.له 04 ,.12 ,#امععيظ ‏ .اود 2 ,1973-1974 ,.لث 26 :1950 عام رمتعوظ 
عاامر ما : عذهغتطة .10" .1950 بصعطط . اذدنا علولا بد جو ك1 بن 71 ,ماع ةحصل المع اعدو ع«تجابصيل علا 
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رعاعه لا بن 1! ,ممم لمكمد 0 رهماماءجم م1 ..21 ,تتععير5ة ‏ .1964 ,لنتمطاعة ,قوط ,ععتمائاد 
.1966 ,مم1 2 معمهة! ,عاعملا مى2]1 1936 ,وعطامعظ يت ععمعهمةة؟ ,ععمدوم؟ 


المعتقدات قععطة (00) 


في كثير من الحالات يتوقف تصرف الفاعلين الاجتماعيين على المعتقدات : حتى ولو كنت 
لا أتحمل أية عقوبة خلقية أو اجتماعية إذا امتتعت عن الاقتراع وحتى لو كنت وائقاً من أن صوتي 
لا يمكن أن يغير نتيجة الانتخاب » فإني مع ذلك أذهب لأقترع إذا اعتقدت أنه من المناسب » 
أن أفعل ذلك . يكون التصرف في هذه الحالة محكوماً بمعتقد معياري . ويمكن أن يحكم كذلك 
بمعتقدات وضعية : سوف أقترع لأني أعتقد أن التصويت سيكون كثيفا . إن التمييز بين 
المعتقدات الوضعية والمعتقدات المعيارية أمر جوهري . تشكل الأولى أحكاماً يمكن أن يكون لها 
طرائق مختلفة . فيمكنها أن تأخذ شكل المقولات التي تزه ؤكد وجود أو عدم وجود حدث معين أو 
بصورة أعم حالة للأشياء . إمكانيتها أو استحالتها ؛ ويمكنها . مع شيء من الدقة . أن تجمع 
الاحتمال الى الحدث أو حالة الاشياء المعنية . ثمة خاصية عامة للمعتقدات الوضعية هي كون 
صحتها من حيث المبدأ قابلة للمراقبة من خلال المواجهة مع الواقع . يقنضي بالطبع أن نشير 
الى هذا التقييد ٠‏ إذ إن معتقداً وضعياً يمكن أن يأخذ شكل مقولة تقديرية يتعلق بمستقبل بعيد 
الى حد ما ومحدد التاريخ بوضوح الى حد ما . ومن المفارقة أن صحة المعتقدات المعيارية غير 
قابلة للاثبات في جوهرها . وحتى قابلة للتعريف بصعوية . علينا أن نشير مع ذلك الى أن 
المعتقدات المعيارية والمعتقدات الوضعية تكون أحياناً مرتبطة ارتباطاً وثيقاً . كما لاحظ ذلك 
باريتو (0:عمة<) . وهكذا فإن جملة المقولات : ولا بد من اختيار الاتجاه السياسي أ بدلا من 
ب ء. إذ إن ب تقود الى النتيجة ب : . ذلك أن النتيجة ب ؛ غير مرغوب فيها؛. تستخلص 
نتيجة معيارية لمقولتين الأولى وضعية والثانية معيارية . ثمة تمييز آخر مهم : وهو ذلك الذي 
يواجه بين المعتقدات المعيارية والأحكام القيمية . تعالج الأول مسائل إجرائية . بالمعنى الواسع 
للكلمة . في حين تؤكد الثانية اي يي . وهكذا . يعتقد بارسونزر 
(كدمععمد2) إن مثال الكمال الشخصي هو قيمة أساسية وثابتة في الثقافة الأميركية . ولكن يمكن 
لهذه القيمة . وفقاً للظروف » أن تتعلق بمعايير مختلفة . فتجتمع مع قيمة الكمال وفقاً للحقبات 
الزمنية مقتضيات معيارية مختلفة في مادة التربية : في نهاية القرن التاسع عثر كانت تعرف 
المجتمعية بأنها التدرب على الفضائل الطهرية ؛ أما في النصف الثاني من القرن العشرين فتعتبر 
بأنها التدرب على الاستقلال الذاتي وعلى المسؤولية . ولكن في الحالين . يتم إدراك القواعد 
التربوية بصفتها خاضعة لقيمة ثابتة وهي . تبيئة الأولاد نحو الكمال الشخصي . 

بعد إيراد هذا التمبيز باختصار . يمكن إعادة المسائل الرئيسية المطروحة من قبل التقليد 
الاجتماعي بخصوص العتقدات . الى بعض العناوين الرئيسية : حساسية المعتقدات بالتسبة 
الى الواقع ؛ خاصية التنظيم الى حد ما للمعتقدات ؛ دور المعتقدات ووظيفتها ي تحديد ما يل 1 
١‏ أغراض الفعل الفردي والفعل الجماعي ؛ 2 - الوسائل الأكثر ملاءمة لتحقيق الأغراض ؛ 
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والعلاقات بين البنى الاجتماعية والمعتقدات ؛ ودور المصالح في تحديد المعتقدات ‏ ويتعابير 
أخرى محتوى النظرية النفعية للمعتقدات . 
فيها يتعلق بالنقطتين الأوليين . يمكننا الاكتفاء بإشارات قصيرة. يمكن أن تكون المعتقدات 
حساسة إلى حد ما تجاه تأثير التجربة : إذا اعتقدت بحصول حدث ول يحصل ء يتم التخلٍ 
بسهولة عن الاعتقاد . إذا اعتقدت أن المساواة الاجتماعية مدعوة للازدياد . يمكنني آلآ أحبط 
بإثبانات العكس . إن المعتقدات متفاوتة الحساسية إذن إزاء التجربة » بفعل محتواها وطبيعة 
الأحكام الني تعبر عنبا ودقة هذه الاحكام » وكذلك بفعل شخصية ة الفاعل ودوره 
الاجتماعي . وهكذا يذكر ميلتون فريدمان (مدصلاء58 «0إلز81) أنه صعق دوماً بغياب 
الدوغمانية والانفتاح الفكري لرجال الأعمال » كما صعق على العكس بدوغماتية الكثيرين من 
المثقفين . ذلك أن معتقدات الأولين . كما يقول . تصب في أفمال تكون عقويتها مباشرة 
( مقدمة سيمون - -510608 .8.للآ رطان ,40 مدنا ىا . نيويورك . وعامه8 برعاءارع8 , 
27 من جهة أخرى. تقتضي الإشارة إلى أن المعتقدات تكون وفقاً للحالات معزولة الى حد 
ما أو مقترنة بشكل وثيق الى حد ما مع معتقدات أخخمرى . وفي المثالين السابقين نحن إزاء 
معتقدات فردية تعبر عن نفسها بواسطة اقتراح بسيط ( « يجب أن نصوت ٠‏ » ه سيكون الاقتراع 
كثيفا ؛ ) . ولكن في غالب الأحيان . تنتمي المعتقدات الفردية الى ما قد اتفق على تسميته 
بأنظمة المعتقدات . فالشخص ه« الكائوليكي » يعتقد بجملة من المقترحات المعيارية والوضعية , 
ويكون الأمر هكذا بالنسبة للشخص « الليبرالي » . إذا كنت أعتقد بوجوب التصويت لحزب 
معيّن . فإن هذا الاعتقاد يملك كل الفرص لأن يكون مرتبطا بمعتقدات أخرى . اعتقاد بملاءمة 
برناحه وفي فعالية زعيمه وربما اعتقاد برؤية للعالم وحتى بأيديولوجيا . 
إن المسائل الخاصة بدور المعتقدات ووظائفها وحدداتها الاجتماعية . أكثر تعقيداً واكثر 
أهمية وأفضل استكشافاً من قبل التقليد السوسيولوجي . وكيا أشار الى ذلك بغزارة مؤلفون 
شديدو الاختلاف مثل دوركهايم وفيبر وباريتوا. فإن المعتقدات تلعب دوراً أمساسياً في الحياة 
الاجتماعية . يمكنها أن تحدد أهداف الفعل الفردي والجماعي . ويمكنها أن توجه البحث عن 
الوسائل . بالنسبة للأهداف : هكذا يفرض التقييم الوضعي نفسه . على حكومات المجتمعات 
الليبرالية . أما بالنسبة للوسائل : عندما تكون الأغراض التي يسعى الى تحقيقها الفاعل 
الاجتماعي معقدة . لا يكون غالبا خيار الوسائل نتيجة لانتقاء عقلاني في عالم من الممكنات . 
ولكنه ينجم بالأحرى عن التقييم الوضعي لبعض أنماط الوسائل ‏ . ومن الاعتقاد أن هذا النمط 
من الوسائل أفضل من الأنماط الاخرى . إذا كنت الاحق غرضاً بسيطأ ( مثلاً توجيه رسالة 
عاجلة الى ك ... ) ؛ لن يكون من الصعب علي تحديد الوسيلة الأكثر ملاءمة للغرض 
المقصود . إذا كنت الاحق غرضاً معقدأ ( مثلاً . « النجاح ه في الحياة ) . تكون الوسائل التي 
استعملها محددة هى نفسها بواسطة المعتقدات . وهكذا يلاحظ بشلر (67ا(ء836) في كتاب 
( الانتحارات ) أنه بالإمكان « اختيار » استراتيجية وجودية عامة للتبعية وللسيطرة . ويمكن إجراء 
التمييزات نفسها بخصوص العقل الجماعي . إن حكومة معينة تلاحق في الوقت نفسه بصورة 
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عامة ٠‏ أغراضاً تكون معقدة الى حد ما . وبمقدار ما يتزايد تعقيد الأغراض . بمقدار ما تقل 
الفرص في أن يكون النموذج العقلاني لانتقاء الوسائل , ممكن التطبيق بشكل مناسب . وتصبح 
الوسائل نفسها منتقاة بفعل المعتقدات التي يكون ها في هذه الحالة وظيفة التناسق الفكري : في 
الحالة التي يضغط فيها الفعل وعندما لا يكون لدينا لا الوقت ولا الوسائل أحياناً لقياس 
وتفحص نتائج الخيارات المختلفة . الممكنة . يكون للقرار فرص الاستناد الى معتقدات أو نماذج 
مقولبة . 

تقدم دراسات هيرشمان (5هههعويةة1) حول التنمية صورة جيدة لهذا الاقتراح . فوفقاً 
للظروف . إن حل مشكلة التخلف في الشمال الشرقي للبرازيل خلال الفترة المدروسة من قبل 
هيرشمان تم تصوره من قبل النخبة بصفته مسألة هندسية ( بناه السدود . الخ . ) . وبصفته 
مسألة اقتصادية يمكن حلها بواسطة تنفيذ أواليات التحريض الناسبة » أو بصفته مسألة قانونية 
تم التعبير عن حلها بتعابير إجمالية الى حد ما ( تدابير مفروضة كان ينتظر منها ردود فعل 
متسلسلة . ومشاريع « للإصلاح الزراعي » ) . ويتوسط بين المهدف والوسائل المختارة غوذج . 
يعتقد .مصلح بواسطته أنه يعرف فئة الوسائل التي يكون في داخلها أفضل الفرص لإيجاد الخل 
للمشكلة المطروحة . من المتفق عليه . إن الطريقة التي تطرح فيها المشكلة » أي الغرض كيا 
تتم ملاحقته . تتوقف كذلك عل المعتقدات التي تتعلق بغايات الفعل الجماعي ( من الأفضل 
تثبيت السكان في السرتاو (56:180) من تركها تنتقل نحو الجنوب ) . كما أن مصلحي الجامعة 
الفرنسية في أواخر القرن التاسع عشر . ترددوا بين تموذجين . تموذج « المرفق العام » ونموذج 
المؤسسة . وه الخيار » بين هذين البديلين توجهه بالتأكيد التوقعات الجزئية التي يمكن صوغها عن 
حسنات ومساوىء كل نوع من الحلين . ولكن هذه التوقعات لا يمكن إلا أن تشكو من 
الفجوات الكثيرة . وذلك ليس إلا لأن النماذج تكون غير محددة بصورة كبيرة . ثمة ألف طريقة 
لتعريف تنظيم المرفق العام . فالتوجه نحو هذا النمط من الحلول أو ذاك يكون إذن بشكل 
حتمي . في جزء منه نتاج المعتقدات التي يسعى المختصون الى إثبات صحتها بواسطة 
الاشتقاقات ( باريتو) التي تستخدم الموارد الاستنتاجية المستعارة للبلاغة ( مثلا » إن تربية 
المواطنين هي موجب وطني ٠‏ لذلك لا يمكن أن توكل إلا للدولة ) . وبصورة عامة . فإن هذين 
المثلين ‏ والامثلة الأخرى الكثيرة التي يمكن تقديمها ‏ تبرهن على التبعية المتبادلة الوثيقة في كل 
عملية فعل فردي أو جماعي بين الأحكام القيمية ( مثلا  .‏ إن تثبيت السكان في سرتاو هو 
مقتضى سياسي »)ء. والمعتقدات المعيارية الني تتعلق بالإجراءات والتي تكون معاييرها هي 
معايير الملاءمة ( لا يمكن الحصول عل الغرض مثلا بواسطة اللإكراه ) والاعتقاد الوضعي ( يمكن 
معالجة المشكلة بتنظيم مجحاري المياه ) . 

واعتبارا من اللحظة التي تكون فيها الأغراض الفردية والجماعية معقدة ٠‏ تقتضي متابعتها 
إذن بصورة عامة الانتهاء الى معتقدات معيئة . تكفي هذه الملاحظة لإبطال الرأي الذي يمكن 
بمقتضاه وجود خبراء قادرين على أن يعينوا بحيادية كاملة أفضل الطرائق لإدارة المجتمعات . ولا 
تكون هذه المعتقدات بالطبع دون علاقة بالواقع . لم يكن غير معقول مسيقاً أن نفكر أن بناء 
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السدود في الشمال الشرقي للبرازيل ٠‏ في منطقة تكون فيها التوفعات غير متتظمة كثيرأً ٠‏ يمكن 
أن ينتج عنها آثار لردود فعل متسلسلة وإنقاذ المنطقة من التخلف . ولكن هذا النموذج فرض 
نفسه لفترة معينة . وذلك لآن المهندسين كانوا يحتلون موقعاً مهمأ في النخبة البرازيلية . وقد كان 
اعتبارهم ونفوذهم بالذات ناجمين عن أسباب معقدة لا تفسر بالطبع بالنفوذ المنتشر لمذهب سان 
سيمون وحسب . في البرازيل . ثمة واقمة مهمة كذلك : فقد كانت حركات المعارضة 
الاجتماعية ضد تخلف الشمال الشرفي منشتتة الى أقصى حد . ويمسر هذا الوضع بدوره . 
يكون الفلاحين كانوا يملكون في فترات الجفاف الطويلة ٠‏ بديلاً عن الاحتجاج الجماعي وهو : 
الخروج الفردي باتجاه وظائف مؤقتة في استثمارات الساحل «فإن وهم كهذا الى جانب أوضاع 
أخرى . ٠‏ كان يسهل فهم مشكلة الشمال الشرقي باعتبارها مشكلة ذات طبيعة تقنية 5 


يبرهن هذا المثل أن المعتقدات تتعلق بما نسميه أحياناً . بعبارة غامضة قليلاً . بالبنى 
الاجتماعية . إن نفوذ المهندسين وأولية السلطة التي يؤمنها لهم غياب الحركات الشعببة يسمح 
بفرض الاعتقاد بأن المشكلة المطروحة ذات طبيعة تقنية . ولكن قد يكون من غير اناسب 
الاستنتاج من هذا المثل . فكرة أن المعتفدات تعكس آلياً مصالح المجموعات المسيطرة ' تريد 
النظرية الماركسية للايديولوجيات . إن بناء السدود في الشمال الشرقي لم تؤدٍ الى التعلور 
المرجو. ولكنه أدى الى آثار اقتصادية واجتماعية معقدة مالت الى حرمان المهندسين من 
نفوذهم . وإلى إعطاء شرائح أخرى من النخب المناسبة للتعبير عن نفسها وأدت أخيراً ٠‏ إذا 
استعملنا لغة كامُن (هطناءط) الى تغيير النموذج . الى النموذج المتغيّر . ولكن . بسبب المصالح 
المستثمرة من قبل بعض الفاعلين في النموذج الذي يكون في طريق البطلان ٠‏ وكذلك بسبب 
التباس الحجج التي يمكن رفعها بوجه موذج معيّن 5 يكون تغيّر النموذج دوم عملية طويلة 
ومعقدة ( راجع مقالة المعرفة ) . فيدل أن نقول إن المعتقدات ترتبط بالبنى الاجتماعية ٠‏ يكون 
إذن من الأفضا, القول إنها متأثئرة بطريقة معقدة بأنظمة الفعل والفعل المبادل اللذين يد 
الفاعلون الاجتماعيون أنفسهم فيههما . 

إن النظريات التي تر عم أنها تقيم علاقات ذات مدى عام بين المعطيات البنيوية 
والمعتقدات . تكذبها دوما الملاحظة . وهكذا فإن بوريك (اء80,5) وكورتيس (15هندة) » 
مستعيدين كلاماً ذائع الانتشار . يقولان إن التمدين . يمارس أثراً تدميريا على المعتقدات 
الجماعية . لأنه يعزل الأفراد بعضهم عن بعض . ولأنه يذيب مجموعات التضامن والتقاليد التي 
تحملها . ولكننا نستطيع أن نعترض أن المدينة في بعض الحالات ٠‏ يمكن أن يكون ها أثر 
معاكس . إن تمركز المساكن الشعبية والمدن العمالية ساعد بدل أن يمنع نشأة بعض الحركات 
الاجتماعية والسياسية , وانطلاقاء انتشار المعتقدات الجماعية التي تجد هذه الحركات 
لتشجيعها . إن المظاهرات الجماعية للكائوليكية البولونية يظهر أنها خلال أحداث 1980 . 
كانت أسهل بدل أن تُكبح بسبب التمركز المديني . 


ثمة أمثلة أخرى : يريد بعض المؤلفين . بسبب تزايد عدد المثقفين . أن يتعرض هؤلاء 
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الى عملية تثقيف بفكر البروليتاريا . وأن هددوا بأن يحرموا من نفوذهم ويالتالي أن يكونوا 
مستعدين لتطوير مواقف معارضة تجاه المجتمع ( تورين ‏ عتنةكناه7 ) . في حين أن اخرين 2 
متذرعين بتطور القطاع الرابع وبالطلب المتزايد على المثقفين من قبل هذا القطاع . يتوقعون 
تبرجزا متزايدا للمثقفين ( ليبست -)©ؤمفا ) . 
من الصحيح ( أو بويل عابرد08 ) أن الإفراط في إنتاج المثقفين خلال النصف الأول 
من القرن التاسع عشر . كان نسبياً في فرنسا وفي المانيا أكثر أهمية منه في انكلترا . ربما كان ذلك 
يفسر جزئياً الغليان الاقوى للمثقفين الفرنسيين والألمان عام 1848 . ولكن أمثلة أخرى تأني 
لتعترص على إعطاء هذه العلاقة قوة عامة . فعلى الرغم من أن الامبراطورية الثانية ( فرنسا ) لم 
تعرف إفراطاً في انتاج المنقفين ٠»‏ فقد أبعدت المثقفين الراديكاايين ن المتورطين بين 1848 و1851 من 
كل مواقع النفوذ . وقد أدت ريبة البونابرتيين حيال مفكري لسوء الى تشكيل نوع من الغيتو 
للمثقفين . ربما كان ذلك يفسر مشاركتهم بالكومونة . من الصعب إذن إطلاق مقترحات 
ذات مدى عام حول العلاقة بين عدد ومكانة المثقفين في البنى الااجتماعية ومعتقداتهم . وقد كان 
اعرذ التتي عار علق نكا » ليس فقط لأن الكثيرين كانوا مستبعدين . ولكن كذلك لان 
أحداث 1848 منحتهم الفرصة والإمكانية لأن يعبروا عن أنفسهم . أما ني الولايات المتحدة فإن 
عددا مهمأ من المثقفين الذين تعلموا في فروع علمية «ديسارية» تقليدياً ( العلوم الاجتماعية » 
العمل الاجتماعي ٠‏ التخطيط المدني ) قد استوعبتهم النقابات وبرامج الكفاح ضد الفقرء 
ومنظمات الدفاع عن الحقوق المدنية . إنهم يشكلون فئة ينافض وجودها أطروحة التبرجز 
وأطروحة التجذر في أن معا . وععل الرغم من أنهم وظفوا في القطاع الرابع . فلدهم فرص 
البقاء في أغلبيتهم متجهين ٠‏ يساراً » : غالبا ما اختاروا حقل دراساتهم لأنهم يحملون هم ٠‏ تغيير 
المجتمع » ؛ وقد « تدعم » توجههم اليساري بواسطة البيئة الجامعية ؛ ولقد ارتبطوا بمهام . 
هدفها النبائي هو تصحيح المظالم الاجتماعية . على الرغم من توجههم اليساري . وعلى الرغم 
من انتمائهم الى مجموعة كانت متزايدة العدد لفترة طويلة . فإنهم موظفون لدى ١‏ البنية 
التقنية » . ولدهم القليل من الحظوظ لإظهار مواقف متمردة . ومن المفارقات أن مثقفين ٠‏ حتىق 
وإن كانوا موظفين لدى الدولة . يمكنهم أن يطوروا مواقف معارضة أكثر جذرية . فيا لو 
حوصروا أو تولد لديهم انطباع بالمحاصرة في منعزلات ( غيتوات ) منقطعة عن المجتمع المدي . 
ويقتضي أيضاً لكي تظهر هذه المعارضة . أن توفر لها الظروف والبيئة » الفرصة . يمكن لهذه 
المواقف أن تتخذ شكلاً راديكالياً خلال حقبة مضطرية . أما في الحقب المستقرة فإنهم سيسعون 
للتعبير عن أنفسهم من خلال قنوات بعض التنظيمات ( النقابات . الأحزاب ) ويتخذ هذا 
التعبير شكلا أكثر تحفظأً . 
فلكي نحلل ظاهرة اعتقاد معين . لا بد إذن من إعادة وضعه في الإطار العام لنظام 
النشاط المتبادل الفردي الذي تظهر فيه . بدل السعي لإقامة علاقات عامة بين البنى الاجتماعية 
والمعتقدات . خلال عقد من السنوات بدأ عام 1945 كان الكثيرون من المثقفين الفرنسيين 
شيوعيين أو رفاق درب للحزب الشيوعي . وخلال الحقبة نفسها كان القليل من المثقفين 
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الأميركيين . يشعرون أنهم ميالون الى الماركسية . فلا « البنى » ولا « الفوارق الثقافية » تفسر 
هذه المفارقة . قبل الحرب . كان كثيرون من المثقفين الأميركيين . ماركسيين . وكانت 
الماركسية في حال جيدة حتى في استديوهات هوليود . ولكن الحزب الشيوعي الأميركي القوي 
نسبياً قبل الحرب . فقد اعتباره عام 1945 عندما التحق بخط موسكو المعادي للغرب بشكل 
عدواني.. ففقد حيتئذٍ . كا يقول بل (ااع8) » قسياً كبيراً من نفوذه على النقابات التي تأكد 
تطورها نحو السوق الموحدة . أما خلال العقد السابق فقد اكتسبت الحركة الشيوعية . بعد 
إثبات قدرتها على تبني ٠‏ القضايا الكبرى » . تعاطف الأوساط النقابية ولكن في عام 1945 لم يعد 
أي تنظيم عهم يعلن انتهماءه للماركسية . حينئذٍ شعر المثقفون بشيء من الغموضص أنهم إذا صبوا 
اهتمامهم بالعدالة الاجتماعية . في العقيدة الماركسية . فإنهم قد يتعرضون للحصار . في المقابل 
كان الحزب الشيوعي الفرنسي عام 1945 في قمة مجده . لقد شارك في حركة المقاومة الوطنية ضد 
المحتل . و: لمة نقابة قوية ذات ميول شيوعية تلعب دوراً مهيا في الحياة الاجتماعية . يضاف الى 
ذلك أن اليمين كان يظهر عام 1945 بصفته فافداً للشرعهة .٠م‏ يكن يوجد إذن في سوقا 
الأيديولوجيات أي تعبير آخر غير الماركسية كحاجة الى الكليانية » , والتي كان يمكنها قبل 
9 . أن تكتفي بالانتساب إلى الأيديولوجيات التقليدية ( بوزيكو لوسههتمن80 ) . إن 
نأكيد المشاعر الشيوعية بين عامي 1945 و1950 . كان له معنى تمتلف في كل من فرنسا 
والولايات المتحدة . وكذلك الأمر بالنسبة للمثقفين اليساريين الذين كانوا يشعرون في ظل 
جمهورية فيمار (قتعنء/لا) . بإلفة أكبر تجاه الحزب الشيوعي . منهم تجاه الحزب الاشتراكي . 
كان السبب الجوهري لذلك هو رغبة الاشتراكية الديموقراطية في حيئه . بأن تكون عمالية 
بصورة قاطعة . دون أن تترك أي أمل في النفوذ والتقدم لمن لم يكن . أو ليس ٠‏ عاملاً . فضلل 
عن ذلك . وبعد التوقبع على اتفاقية فرساي . فقد أدارت البلد بشكل باهت . في ظل جو من 
العداء العام للمؤسسات الجديدة . وإذا كان عدد من المثقفين اليهود انتسب الى الحسركة 
الشيوعية . فذلك ليس بسبب شمولية التقليد اليهودي وإنما بسبب الممارسات القديمة التي 

نسعى الى إبعادهم عن المؤسسة الجامعية . التي تتجه في غالبيتها نحو اليمين . 

ليس مقصوداً بالطبع الخروج من هذه الملاحظات بتفسير نفعي للمعتقدات . وإذا 
تعمقنا في التعبير يمكننا القول إننا نُختار من قبل المعتقدات بدل أن نختارها . ولكن يقتضي أن 
نضيف فوراً إن اعتقاداً معيناً ليس لديه فرص تأكيد نفسه إلا إذا كان يقدم معنى ما بالنسبة 
للفاعل الموجود في وضع معين . يمكن أن يرتبط هذا المعنى بمصالح الشخص الفاعل فقط ني 
بعض الحالات وضمن حدود معينة . ففي سنوات السبعينات . ساهم منطق الاقتراع الأكثري 
وعلى دورتين . بالإضافة الى وجود الحزب الشيوعي ٠ ٠‏ في إقناع الأمين الأول للحزب الاشتراكي 
الفرني . بإعلان معتقدات ماركسية في فترة كان الحزب الشيوعي يظهر فيها رغبة في 
الانفتاح » . ولكن ٠‏ المشكلة » » التي يستجيب ا معتقد معيّن ليست دوماً محددة بهذا الوضوح 
الذي يتعلق بمشكلة رفع عدد المجموعة البرلمانية الى أقصى حد . لذلك ينبغي بصورة عامة أن 
تحلل المعتقدات انطلاقا من وظيفتها التكيفية ومن معناها بالنسبة للشخص بدلا من منفعتها . 
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إنما تتشكل من تلاقي التاريخ الشخصي والمداريع الشخصية ووضعية الشخص الفاعل . 

تحدد البنى حقول الفعل التي يتحرك في داخلها الفاعلون الاجتماعيون . تؤدي حقول 
الفعل هذه , لان تشكل بعض اللعتقدات أجوبة أفضل أو أقل تكيفاً من أخرى فالانتهاء الى 
العقيدة الماركسية كان استجابة سيئة التكيف بالنسبة للمثقف الأميركي لعام 1945 . الذي ينشد 
التقدم الاجتماعي . وني البرازيل ٠‏ لم يعد النموذج « التقني » » استجابة متكيفة اعتباراً من 
اللحظة التي تبدّلت مجموعة العوامل التي حملته . كا يعتقد لاكور (ناءددهه]) . أن الاصلاحية 
الاجتماعية لاشتراكية فيمار الديموقراطية لها حظوظ قليلة في استمالة المتقف اليهودي . ثمة أمثلة 
أخرى : فكيا بين فوير (#عنج) , عندما تهتز نظرية معينة بفعل ملاحظات تجد صعوية في 
دمجها ء فإن أعضاء المؤسسة العلمية يستمرون غالبا بالإمان فيها : يكون بمكناً بصورة عامة ٠‏ 
المؤسسة أقاموا شهرتهم على أعمال تحققت في إطار النظرية المعنية . إن محيء النظرية الجنديدة 
بهدد بالحكم على هذه الأعمال بالبطلان . في المقابل . يمكن للباحشين الجدد أو المهامشيين أن 
يجدوا في وضع النظرية موضع البحث ١‏ فرصة لإيجاد مكانهم . فالوضع بحضهم عل تطوير معتقد 
سلبي حيال النظرية . 

إذا كان ينبغي اعتبار المعتقدات ممثابة أجوية على أوضاع النشاط للتباال . فلا بقعضي 
التقليل من قيمة جمودها . ففي الفترات التي كانت فيها البروليتاريا الروسية تنشط فيها 
الحركاث الاجتماعية وكانث تبدي استعداداً مثالياً » طور لينين رؤيته عن الحزب المندمج في 
الجماهير . أما في الفترات التي هبطت فيها الروح القتالية . عرض تصوراً للحزب بصفته 
الطليعة والقائد للجماهير . ولكن عندما استولى الحزب البولشفي على السلطة . في حقبة كان 
قد عرف نفسه بقائد الجماهير . اتخذ هذا التفسير قيمة القدر . فعلى المستوى الفردي . عانق كل 
واحد منا من صعوبة التخلٍ عن معتقد . حتى عندما يكون لدينا شكوك جدية حول صحته . 
وينجم ذلك عن كون المعتقدات تؤخذ غالباً في أنظمة تشكل الموج العام للتقبيم والفعل وس 
هنا تأ مصاعب النحول وآلامه . وما هو صحيح عل المستوى الفردي يكون كذلك صحيحاً 

على المستوى الجماعي . وبما أن تحديث انكلترا حصل انطلاقاً من النظام التحتي الاقتصادي . 

يميل المثقفون الأانتكلو- سكسون غالباًء وحتى اليوم . الى التفكير بأن التنمية الاقتصادية هي 
المحرّك المميز للتحديث . ويما أن تحديث فرنسا دشته الخضات السياسية . يميل المثقفون 
الفرنسيون الى اعتبار التغيير السياسبي مصدر كل تقدم . ويكمن أحد الأسباب الجوهرية لجمود 
المعتقدات في كون كل معتقد لا يميل الى الاندثار إلا عندما يحل معتقد آخر محله . لقد بين 
لوسيان فيفر (5»اع5 «+اعت.1) نبائياً أن عدم الاعتقاد (بالله ) لم يتطور إلا مع ظهور الاعتقاد 
بالطبيعة . 


على الرغم من أن للمعتقدات ينبغي أن تفهم وتحلل يصفتها أجوبة على أوضاع للنشاط 
المتبادل . قد يكون من المغالاة معالجتها في جميم الحالات بصفتها بدائل متعلقة ببعضها . لقد 
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أثار هذه النقطة الجوهرية فيبر من مؤلفه الكلاسيكي حول البروتستانتية والروح الرأسمالية : 
لقد لعبت القيم الدينية التي عبرت عنها البروتستانتية دوراً جوهرياً في تطور الرأسمالية . وما لا 
شك فيه أنه يقتضي الاحتراس من التفسير الحرفي جد لأطروحة فيبر . إن التفسير الجزئي 
المعقول هذه الأطروحة هو أن الحركة البروتستانتية ولّدت نوعاً من المزة الثقافية حيث قلبت 
التراتبية في نفس الوقت الذي أعيد فيه تأكيد قيمة الأنا , وأن هذه الحزة سهلت إضفاء الشرعية 
على نشاطات مثل النشاطات الالية والتجارية والصناعية التي كانت محكومة بتحريم نسبي . 
يمكننا على أساس البرهان العكسي أن نلاحظ أن المقاولين والتجار والصناعيين ييذلون 
جهدهم » في نباية القرن التاسع عشر ٠‏ عندما كانت روسيا تعرف تطوراً اقتصادياً ملحوظاً ٠‏ 
ليبرهنوا بواسطة أعطياتهم وورعهم أن نشاطاتهم التي كان ينظر إليها بصفتها تخالفة للقيم المميزة 
لمجدمع بقي زراعياً الى حد كبير , لم تكن من فعل نفوس ضمائعة . أياً يكن التفسير الذي نعتمده 
لأطروحة فيبر ٠‏ ينجم عن ذلك أن المعتقدات يمكن أن تلعب دور البدائل المتعلقة ببعضها 8 أي 
أنها تظهر كأسباب بدل يأن تظهر كاثار , ليس فقط في التطور الفردي وإنما كذلك في التغيير 
الاجتماعي . وإذا أخذنا مثلاً أسهل من مثل فييسرء مستعار من جرشتكرون 
(دهامعطعدء0) , فإن الأخوة بيرير (عك,96) » ٠الأنهم‏ كانوا من أتباع سان سيمون وكانوا 
يعتقدون أن التقدم يمر عبر التصنيع ٠‏ قد تخيلوا مطأ من المصارف غير معروف تماماً في انكلترا 3 
وهي مصارف الأعمال التي أعطوها هدف تمويل المشاريع الصناعية الكبرى . من الطبيعي أن 
وضع المشروع.موضوع العمل . سهلته إلى حد كبير الصفة التسلطية والمركزية للسلطة 
السياسية في ظل الامبراطورية الثانية . 

ثمة تقليد يعود الى فلسفة الأنوار شاء أن تكون المعتقدات بشكل جوهري تصورات 
للواقع . مشوهة تحت تأثير المصالح ( التقليد الماركسي ) أو التوترات ( التقليد الفبرويدي ) . 
ذلك صحيح في بعض الحالات . في الحالة العامة . تكون المعتقدات بالأحرى ». كما يراها 
دوركهايم ٠‏ مرشدات للتقييم والفعل « منتقاة» أو. تكون وفقاً للحالات . مبنية من قبل 
الفاعلين الاجتماعيين بفعل شخصيتهم ووضعهم وبيثتهم . ليس للنموذج الدوركهايمي 
أفضلية التطبيق على الواقع المنظور . أفضل من النماذج الاخرى وحسب . وإنما له فضلا عن 
ذلك . أفضلية إلغاء الرؤى التبسيطية للعلاقات بين المعتقدات والواقع الاجتماعي ٠‏ ويخاصة 
لاك أي ريد أن رق ل للمتقدات لوا حر طلان زرا مقلة اللقندية ٠‏ 
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إن علم الاجتماع المسمى علم اجتماع المعرفة ليس حقلا لعلم الاجتماع بحصر المعنى 
مثل علم اجتماع وقت الفراغ لس حي . إنه يشكل بالأحرى برناجاً بالمعنى 
الذي أراده لاكاتوس (1205ه]) . أي جملة من الأسئلة والتوجهات المنهبجية » غرضها دراسة 
« المحددات ؛» الاجتماعية للمعرفة ولا سيا المعرفة العلمية . ويمعنى أوصع - - واسع الى حد يمكننا 
التساؤل معه إذا كان الحقل يبقى في هذه الحالة محدداً إن علم اجتماع المعرفة يريد أن يضع 
تحت ولايته « محددات » المعتقدات والايديولوجيات وكذلك المعرفة . وفيها يل ٠‏ سنهتم بمحتوى 
البرنامج ووصف نتائجه أقل من الاهتمام بطبيعته » أي بصورة رئيسية ,» بالمفهوم نفسه 
للمحددات الاجتماعية للمعرفة , وبالطريقة التي يتم فيها تفسير هذا « التحديد ٠‏ . وسنستند 
بصورة رئيسية في هذا النقاش الى البحث الابيستمولوجي اللاحق لبوبر (5086) : وسيسمح في 
اعتقادنا بتوضيح المسألة الأساسية المتعلقة « بمحددات ؛ المعرفة كما طرحها دوركهايم . 
على الرغم من أن برنامج علم اجتماع المعرفة . أضفيت عليه الصفة الرسمية من قبل 
مانهايم (سنعطمة84) . فقد كان حاضراً الدى دوركهايم . ففي كتابه الأشكال الأولية للحياة 
الدينية . يعتبر عالم الاجتماع الفرنسي ( دوركهايم ) » أن بعض المفاهيم الأساسية للعلوم ( مثل 
مفهوم القوة ) أو بعض الأصول العملياتية ( مثل أصول التصنيف ) تشتق مباشرة من التجربة 
الاجتماعية . إن التجربة الاجتماعية للمحظورات الخلقية ولما هو مقدس هي التي أعطت 
الانسان الفكرة الأولى عن قوة أسمى من الأفراد . وإن وجود المجموعات الاجتماعية وتمايزها 
وتسلسلها هي التي أوحت للانسان أفكار الجنس والنوع ٠‏ وبصورة أعم أفكار النظام المنطقي 
والتنسيقي . إن ما يقترحه دوركهايم هوني الأساس عملية علمنة وإضفاء صبغة علم الاجتماع 
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على الآشكال الشهيرة السابقة اللعجر بة , للإإحساس والإدراك التي كان كانت همة) يرى فيها 
الشروط لإمكانية المعرفة . وبأسلوب أكثر حداثة , ليس ممكذاً استتجواب الحقيقة إلا انطلاقاً من 
فاذج . لا يكن أن تكون التجربة في غيابها » سوى « قصيدة ملمعمية للآحاسيس »(كانت - 
أممك2/ . وبالنسبة لكانتء هذه النماذج هي معطيات غير زمنية . أما بالنسبة لدوركهايم » 
فهي انشتق من التجربة الاجتماعية وتتنوع بالتالي بناء لتطور ما يسمه علياء الاجتماع اليهم 
« البنى » الإاجتماعية . وبالنسبة هذه التقطة كما بالنسبة لآخرى ٠»‏ يتعرض عنلم الاجتتماع 
الدوركهيمي بوضوح لتهمة الامبريالية : لا نرى لماذا يقتضي أن تكلون المسطيات المبساشرة 
للتجربة الاجتماعية صل الفئات المتطفية . بدلا من معطيات التجربة النفسية مثلا . 


إذا حددنا بشكل صارم شروط وحدود المسلمات في علم اجتماع المعرفة الدوركهينمي » 
فإنها تبقى مح ذلك مقبولة . وي ميدان علوم الطبيعة . إن ظهور النموذج النشوئي ١‏ ل يمكن 
عل الارجح أن يصبح مفهوماً . ٠‏ إلا إذا ربطاه بالانقلابات الاجتماعية التي حصلت في نجاية 
القرن الثامن عشر وبداية القسرن التاسع عشرن وبتكون أيديولوجيا التقدم التي تراقق هذه 
الانقلابات . وفي ميدان العلوم الاجتماعيية . إن نفعية بنتمام (86508953) ونشوء الآقتصاد 
السياسي مع أدام سميث (00ن580 .لهم) وريكاردو (ولعمنه) . كانا مرتبطين بتطور الرأسمالية 
الصناعية في بريطانيا . ولكن يجب أن نضيف فوراً الى هذه المقترحمات تحذيرين موجودين مع 
ذلك ضمنيا لدى دوركهايم نفسه : من جهة . لا تستطيع « « التجربة اللجماعية أن تعرض عل 
النشاط المعرفي سوى توجهات عمومية الى أقصى حد . ونملذج مثالية بالمعنى الاوسع للكلمة ؛ 
من جهة أخرى . ينبغي أن تتمككن بديهيات علم اجتماع المعرفة من التوافق مع الطموح الى 
الموضوعية التي تحدد المعرفة وتكون أساساً لها . يمكن أن توحي التجربة الجماعية بالنموذج م أو 
بعض عناصر النموذج م ( لكي نأخذ مثل دوركهايم . عن مفهوم القرة ) . وني داخل النموذج 
م تصاغ النظريات ن . ن ١‏ . الخ . يمكن ألا تكون هذه النظريات متلائمة . ويمكن أن تفسر 
ن ون ؛ مجموعات منفصلة من الوقائع » وتسيء تفسير مجموعات أخرى من الوقائع المنفصلة . 
يصبح إذن من المستحيل في مثل هذه الحالة . الجزم بين النظريتين غير المتلائمتين ن ون ؛ . فلا 
يمكن اعتبار إحداهما صحيحة دون قيد أو شرط . ورغم ذلك . لا يمكن أن يكون ل ن ون؛ 
معنى بالنسبة للجماعة العلمية إلا إذا كانت كلتاهما قادرتين ( لأنها يفهمان جملة من معطيات 
التجربة ) على إثبات مصداقية طموحههما في الموضوعية . إن استحالة إثبات حقيقة نظرية معينة لا 
تؤدي الى اعتبار أن المصداقية التي تمنحها إياها هي نتاج العوامل الاجتماعية فقط . وبتعابير 
أخرى . إن تبعية المعرفة بالنسبة ‏ للبنى الاجتماعية » ليست كافية أبداً لتحديد محتوى 
النظريات الخاصة . ولا صحة أو درجة مصداقية هذه النظريات . 

إن النقاش الذي أطلقه دوركهايم استعيد اعتباراً من سنوات الستينات ( وذلك دون أن 
يذكر اسم دوركهايم مباشرة ) في مواجهة أبيستمولوجية ‏ سوسيولوجية بين بوبر (:©0ا5) وكاهن 
(مطدة]) ولا كاتوس وفيبرابند (0معطدمعنرء) . لا نستطيع أن نوجزها هنا إلا بطريقة ضير 
متقنة . يعتقد بوبر أن المعرفة العلمية تتقدم أساساً بواسطة منطق ٠‏ داخلي » : تظهر نظرية معينة 


المعرقة 531 


ن باعتبارها غير متلائمة مع محطى تجريبي . يدعو هذا الإبطال:« التزوير) للبحث عن نظرية 
ن ١‏ قادرة على تفسير المعطيات التي تفسرها ن ٠‏ وفضلا عن ذلك ٠‏ المعطيات المتعارضة مع ن . 
إن نظرية بوبر عن الاكتشاف العلمي . على الرغم من كونها معقدة , مناقضة لعلم اللاجتماع 
بشكل كامل تقريباً : فنشاط العالم ثم تفسير» بواسطة القواععد المجردة للعبة العلمية وحسه . 
ومع نظرية الثورات العلمية لكاهن ومع فيرابند وفوير (7عدح3) . نومع لاكاتوس بنسبة اقل ٠‏ 
عاد علم الاجتماع بقوة . وإن الجماعة العلمية المتعلقة بنظام معن تعمل « بصورة طبيعيية » 
( راجع «لةصومه مدعلو هل» لكاهن ‏ «نهة ) في إطار نماذج ( كاسن ) او برامج ( لاكاتوس ) 
التي تحظى في الحالة المثالية بقبول واعتقاد جماعيين بسبب خصويتها وصحتها . ولتفترض لن 
معطيات تجريبية متلائمة بصعربة مع النموذج قد سجلت . يعتبر بوبر» أن هذا للوضع يؤدي 
إلى إعادة طرج النموذج . ما كاه ولاكاتيس فعتبران أن العملية أببط من ذلك كدير : 
وذلك أولاً لآن التعارض بين المعطيات والنظرية يمكن أن يكون مفهوماً غامضاً . للفترض 
(لاكاتوس ) أن فيزيائياً من العصر النيوتوني يكتشف أن كوكباً ينحرف عن عداره الذي عينه له 
على أساس نظرية ن . ومع ذلك يمكن المحافظة على ن بفضل افتراض طارىء : يمكن أن 

يحصل الخلل نتيجة لوجود كوكب مجهول . إلآ أن علم الفلك الذي استشيرلا يكتشف الكوكب 
المقصود . ريما يحصل ذلك لآن الكوكب صغير جداً. . يتم بناء راصد أقوى لاختبار الفرضية 
الجديدة . إلا أن الكوكب المفترض لا يستجيب بدا للنداء . مل يككفي ذلك للتخلي عن ن ؟ 
لا ٠‏ إذ من الممكن أن غباراً كونياً يخفي الكوكب . يكلف قمر صناعي باختيار الفرضية 
الجديدة ٠‏ إلا انه لا يكتشف غباراً كونياً . رما نتج ذلك عن وجود حقل مغناطيسي شوش 
تسجيلات القمر الصناعي . الخ . وياختصار , يمكن أن تنقضي عشرات السنين وريما قرود 
قبل ظهور ه واقعة » متعارضة مع ن تؤدي الى التخلي عن ن . ولكن أسباباً أخرى عديدة 
ستحول دون مسيرة بوبر الخاصة بالابطال أو . بناء للترجمة التي نفضلها , بالنقض أو بالتزوير . 
ودون عملها بصورة آلية . لا تستطيع جماعة علمية أن تعمل إلا في إطار نموذج أو عدة تماذج . 
غدون نموذج . يستحيل مثلا اتخاذ قرار حول الملاحظات والتجارب الملائمة . ولكي يتم التخلٍ 
عن ن يقتضي إذن ليس فقط أن تتدنى مصداقية ن بواسطة تراكم المعطيات المتعارضة مع ن 
وأن يتم الاعتراف بهذا التعارض , وإنما تقتضي كذلك أن توجد نظرية ن ١‏ تكون في وضع 
أفضل من ن وأن يتم بالتالي الاعتراف بها كمرشحة بديلة . وحتى لو اجتمعت كل هذه الشروط 
فلا ينتج عن ذلك أن تحل ن ١‏ محل ن بسهولة : فالكثير من الباحثين لديهم مصدحة شخصية في 
المحافظة على ن . إنهم بتعابير أخرى معرضون لأكلاف الخروج من ن ولأكلاف الدخول في 
ندء المختلفة وفقا للحالات. والمعقدة والمتعددة الأبعاد ( مثلا . التدرب على لَغْة جسديدة » 
التخلٍ عن تصور معيّن للعالم ٠‏ بطلان الكتابات السابقة ٠.‏ الخ ) . ثمة إذن كل الدواعي 
للمراهنة على أن كثيرين سيحاولون المحافظة على ن حية محاولين امتصاص التعارضات بين ن 
ومعطيات التجربة بواسطة فرضيات طارئة يمكن أن يتطلب التحقق منها ( أو دحضها ) مهلا 
مهمة . إن وجود مصالح مرتبطة بالوضع الاجتماعي يستخدم كسند لنظرية فوير (7عماء5) التي 
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تعتبر أن التقدم العلمي يمر غالبا عبر النزاع بين الأجيال : وبالفمل . إن أكلاف الدخول 
والخروج التي يقضي بها الانتقال من ن الى ن ١‏ تميل لان تكون . وذلك لاسباب بنيوية . أقل 
أهمية بالنسبة لباحث شاب منها بالنسبة لباحث ه متثبت » . وتكون الأكلاف ضثيلة عندما يكون 
الباحث في أن معاً شاباً وهامشياً بالنسبة للمؤسسات العلمية القائمة . كها كانت الحال بالنسبة 


لاينشتاين - الذي ينطلق عبره تحليل فوير - في فترة تفصيله لنظرية النسبية . 


إن أعمال كاهن ولاكاتوس وفوير دعمت دون شك من قبل تاريح العلوم بصورة أفضل 
من أعمال بوبر , التي تتعلق أكثر بأبيستمولوجيا قبّلية . و .لتالي . فهي تعرض عملية تطور 
المعرفة العلمية بصورة واقعية . ويشكل أدق . إنها تصمم نظرية عامة متضمنة نظرية بوبر عن 
تراكم المعارف بصفتها حالة حدية صافية أو خاصة . تتضمن هذه الأعمال أحياناً خطر مفهوم 
فعال في سوسيولوجية المعرفة . هذ! الخطر الذي يتحاشاه كاهُن ولاكاتوس وفيرابند وفوير 
أنفسهم . إلا أن ورثتهم لم يصمدوا في وجهه . وإذا دفعنا بملاحظات كاهُن ولاكاتوس الى 
حدها الأقص . فقد تغرينا بالاستنتاج أن الاعتقاد بنموذج لا ينجم عن ٠‏ فائدته » الموضوعية 
( نستعمل عن قصد هذه العبارة الغامضة ) وإثما عن فعل إيمن . وإن فعل الإيمان هذا تحدده هو 
نفسه « عوامل اجتماعية » . ولنفترض أن س وس ؛ يمثلان مجموعتين من معطيات الخبرة على أن 
لا تكون س متضمنة في س ٠» ١‏ وس ؛ غير متضمنة في س . يكون من المستحيل غالبا التاكيد ‏ 
كما رأينا أن نموذجا أو نظرية ن هي بصورة يتعذر ردها متعارضة مع معطيات التجربة س . 
ومن المستحيل في كثبر من الحالات الجزم بين نظريتين ن ون ١‏ تفسير إحداها بشكل جيد س 
وبشكل ميء س : . في حين أن العكس صحيح بالنسبة للأخرى ( راجع مفهوم النظريات 
« اللاقياسية ٠‏ لدى فيرابئد ) . ألا ينتج عن هاتين الصعوبتين أن الاعتقاد ب ن أون ؛ هو فعل لا 
عقلاني . أي أن ٠‏ العوامل الاجتماعية » هي التي تفسره في التحليل الأخير ؟ وإذا قطعنا خطوة 
أخرى الى الأمام يمكننا أن نحاول إزالة الفارق بشكل كامل بين النظرية العلمية والأيديولوجيا ٠‏ 
وان نرى في المنازعات العلمية مواجهات قد تكون ه في العمق » وني « التحليل الأخير» 
أيديولوجية أو دينية أو سياسية . يبدو . والحق يقال . أن فيرابند وحده يوحي باجتياز هذه 
الخطوة . ولكن هو يضاعف الغمز باتجاء القارىء النبيه . وهو لا ينكر في الواقع طموح العلم 
الى ا موضوعية . وإذا كان مألوفاً مصادفة نظريات لا قياسية . فلا ينجم عن ذلك أن النظريات 
العلمية تتعلق ٠‏ بالتعسف الثقافي » . وإذا حافظت نظريات معينة على نفسها بفعل العوامل 
الاجتماعية . فلا ينجم عن ذلك أن صحة النظريات تتقلص الى ما أسماه باريتو (53::0) - في 
كلامه على الأيديولوجيات ‏ منفعتها ٠‏ الاجتماعية » . وإذا كانت المعتقدات والأيديولوجيات 
تلعب دوراً إيحائياً في انتاج النماذج والنظريات . فلا ينتج عن ذلك أن النظريات الاجتماعية 
تتمائل والايديولوجيات. إن الفوضى المنبجية التي يدافع عنها فيرابند تطمح فقط الى تقليص أثر 
الكبح الذي يمكن أن تمارسه العوامل الاجتماعية وبشكل أخص المؤسسات العلمية بالنسبة الى 
انتاج النظريات والنماذج الجديدة . فهي تريد ه تحرير» الباحث من سيطرة المؤسسات ليس من 
أجل تحسين « نوعية الحياة » في المختبرات . وإنما لزيادة إبداعيته ونشاطه النقدي . تنطوي إذن 
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الفوضى المنبجية لدى فيرايند على اعتقاد بموضوعية المعرقة العلمية . ولكن لنكرر . إن هذا 
الاعتقاد ليس متعارضاً مع إمكانية التقرير في الحال ٠‏ بين ن ون ون » وأنه من المحتمل أن يكون 
الخيار الذي حققه باحث معيّن لمصلحة نظرية معينة قد أملته عليه مصلحته أو التوافق الذي 
يعتقد أنه يكتشفه بين النظرية ومعتقداته الدينية . 
إن ما يمكن أن نتفق على تسميته الابيستمولوجيا التاريخية » ولكن ما يمكن تسميته كذلك 
علم اجتماع المعرفة أو علم اجتماع العلم ( بمقدار ما تكون المفاهيم الابيستمولوجية لكان 
أو لاكاتوس أو فيرابند أو فوير مشبعة باعتبارات تاريخية أو سوسيوليوجية ) يمثل بالتأكيد حركة 
بحث مهمة . فهي تأتي لتكمل تقليداً أكثر كلاسيكية . متحدر من مرتون (06.100) وأبرزته 
أعمال مثل أعمال بن داود (22:10 868) ؛ الذي يتساءل بخاصة حول الشروط الاجتماعية 
لتمأسس العلم الحديث وحول عملية التمايز بين الؤينات العلمية ( راجع . المقال التركيبي 
الرائع لليكويه (معمممما) الذي يعطي صورة كاملة ودقيقة عن نتائج علم اجتماع العلم كما 
نطور اعتباراً من أطروحة مرتون الشهيرة حول العلاقة بين الطهرية («عنمةةةتنا8) وتطور العلم 
الانكليزي في القرن الثامن عشرٍ ) . إن فرادة الابيستمولوجيا التاريخية تكمن تحديداً فيها يتعلق 
بها . في جهدها لأن تفحص معاً الوجوه الابيستمولوجية والتاريخية والاجتماعية لتطور المعرفة 
العلمية . وهكذا تأتي لتكمل - وربما لتصحح - تقليد علم اجتماع العلم وعلم اجتماع المعرفة » 
هذين النظامين اللذين يضعان بين هلالين الوجوه الابيستمولوجية لانتاج المعرفة لكي يشددا على 
العلاقات بون العوامل الاجتماعية وطرائق المعرفة . 
إن مناقشات ما نسميه هنا الابيستمولوجيا التاريخية . محدودة تقريباً في علوم الطبيعة 
وحدها . ول يتم التطرق لحالة العلوم الانسانية والاجتماعية إلا بطريقة هامشية من قبل كاهن 
ولاكاتوس أوفيرابند . يمكننا مع ذلك الإدلاء بفرضية أن مناقشات الابيستمولوجيا التاريخية يمكن 
أن تكون هصدراً لإيحاء ثمين بالنسية لعلم اجتماع المعرفة في نطاق العلوم الاجتماعية . ولريما 
كانت هذه المناقشات توحي بأن الفوارق بين طُ الطبيعة والعلوم الاجتماعية أقل وضوحاً مما 
نزعم أحياناً . عندما شرع توكفيل (6011نو700) بشرح لماذا كانت الزراعة الفرنسية أقل تطوراً 
من الانكليزية في نهاية القرن الثامن عشر . ولماذا يمتلك المثقفون الفرنسيون ميلا الى الصيغ 
المجردة ولا يملكه المثقفون الانكليز . أو لماذا يوجد في فرنسا من المدن الصغيرة أكثر بكثير مما 
يوجد في انكلترا . واعتبر أن هذه الفوارق هي نتيجة للمركزية الإدارية التي تير فرنسا . فمن 
المتفق عليه أنه استوحى معتقدات وأفضليات ولا عقلانية » . وباختصار استوحى 
الانفعالات . إن إعجابه بالعالم الانكلو سكسوني لا جدال فيه . ممالا شك فيه أن هذا 
الإعجاب يفسر الى حد ما بمعطيات سيرة حياته »أي بموقعه الطبقي . لكن نظرية توكفيل لم 
تكن لتحظى بهذا الاهتمام الدائم لو كانت تعبيراً عن معتقد وحسب . إن استمرارها هو نتيجة 
«لخصوبتها » أو لسلطتها التفسيرية . أي لكونها تحلل بواسطة مقدمات منطقية يمكن اعتبارها 
مقبولة . عدداً مهيأ من معطيات الملاحظة الخاصة بالفوارق بين فرنسا وانكلترا . كما أن 
دوركهايم لم يكن ليشرع في البحث الذي أدى به الى مؤلف الانتحار لولم يكن مهتأ _ أيديولوجياً 
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إذا,: شنا - بإندماج الأفراد ني المجتمع . ولكن هذا الاهتمام لا يستطيع وحده أن يضمن بقاء 
المؤلّف . إذا كان كتاب الانتحار قد أخذ الوجه الكلاسيكي ٠‏ فلأنه يسمح بتفسير عدد مهم 
من المعطيات المتمايزة للانتحار » وهنا أيضاً انطلاقاً من مقدمات منطقية مقبولة . ففي العلوم 
الاجتماعية . كما في علوم الطبيعة . إن الايديولوجيات ولمعتقدات والانفصالات هي أجزاء 
مقوّمه لا غنى عنبها للبحث . وتشرف المؤسسات والبنى الاجتماعية على ولادة النماذج وهبوطها . 
وكذلك على النازعات بين النماذج والنظريات . وني مادة علم اجتماع التنمية (راجمع مقالة 
التنمية ) ع من الواضح أن نظريات اشتهرت في زمنها . مثل نظرية أثر التظاهر أو نظرية الحلقة 
المفرغة للفقر . تفرض نفسها للسببين الآتيين :1 - منحت أفكار التنمية والتخلف في ذلك 
الحين محتوى سياسياً مهيا ؛ 2 - كان الاقتصاديون يملكون دوراً غالباً في المؤسسات المكلفة بتحليل 
التنميةة وتشجيعها . إلا أن هذه النظريات هي اليوم حل معارضة واسعة . فالثورة العلمية على 
النمط الكاهّني («عنوطناءة) جعلت مصداقيتها تتاكل . وذلك لاسباب ووفقاً لعملية معقدة 
( فالعمليات الثورية التي وصفها كاهن معقدة دوما ) , وكذلك لأن هذه النظريات كانت 
متعارضة بشكل أسامي مع معطيات واقع يتعذر رده : كيف يتم التوفيق مثلاً بين نظرية الحلقة 
المفرغة للفقو مع كون عدة بلدان مثل اليابان في القرن الناسع عشر أو كولومبيا في القرن 
العشرين من بين حالات أخرى . عرفت تطوراً مهيأ ٠‏ على الرغم من أن علاقاتها مع العام 
الخارجي كانت محدودة الى أقصى حد ؟ إن الذين ساهموا في هبوط النظريات ٠‏ الاقتصادية ٠»‏ 
للتنمية كانوا يخضعون ربما بالمقدار نفسه . إذا تكلمنا على غرار ماكس فيبر . الى خلقية اليقين . 
والى خلقية المؤولية اللتين ينطوي عليهها دور العالم أو الباحث . وربما كان حافزهم الأسامي في 
بعض الحالاات هو كسر احتكار الاقتصاديين في ميدان التنمية . ولكن فعل هذه ٠‏ العوامل 
الاجتماعية » لا يسمح بتقليص النقاش الى معركة خاضعة لمنطق الأقوى . لم يعط الحق 
للمعارضين لأنبم كانوا الأقوى . لقد نظر إليهم بعد وقت ما. بصفتهم الاقوى لأنهم كانوا 
محقين . لذلك يقتضي أن نتفحص بكثير من التحفظ « النظريات » المستوحاة من الماركسية 
الجديدة . مثل نظرية هابرماس (11806,25) . التي تطمح الى إدخال صلة العلة والمعلول 
البسيطة بين المصالح والمعرفة ( راجع مقالة الموضوعية ) . وقد اقترح باريتو (23::0) ني هذا 
الصدد نظرية أكثر دقة بكثير وأكثر خصباً بالقوة ( راجع مقالة ‏ 60,ه5) ) وه 
« المنفعة الاجتماعية » وه الحقيقية » الخاصة بنظرية معينة هما خاصيتان أساسيتان . 

يقيمان , الواحدة مع الأخرى . ا ا 
بينهها في حال من الأحوال . 


هذه التأملات لا تبرهن أنه من السهل دوماً الإثبات أن نظرية ما ينبغي أن تفضّل عل 
أخرى . وحتى لو أمكن تقديم هذا الإثبات فإنه لا يؤدي بسهولة الى الموافقة الاجتماعية . ففي 
علوم الطبيعة ٠‏ فضلاً عن العلوم الاجتماعية » يمكن أن يكون الخيار بين نظريات متعارضة 
أمرأ دقيقاً . وقد يكون مستحيلاً بصورة مؤقتة . ولكن إذا استنتجنا هذه الاقتراحات التعميم 
الجريء الذي يقضي بأن النظريات العلمية تعكس رهانات اجتماعية وحسب . فإننا نحرم 
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أنفسنا من إمكانية التمييز بين العلم والأيديولوجيا والهذيان . 
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هل يستطيع علم الاجتماع أن يدعي الموضوعية ؟ هذا السؤال كان منذ بدايات علم 
الاجتماع موضوعاً الخلافات شديدة . وقد أعيد إطلاقه من قبل أدورنو (800700) وهابرماس 
(1130635) في إطار المناقشات حول الوضعية التي تطورت في المانيا خلال سنوات الستينات . 
بعلن هابرماس أن المعرفة ولا سيما المعرفة السوسيولوجية . مرتبطة بالمصالح الاجتماعية للفاعلين 
الاجتماعيين . لذلك ثمة بالضرورة علم اجتماع يساري وعلم اجتماع يمبني. إذن يساوي علم 
الاجتماع ما تساويه مصالح الفاعلين التي يهب لنجدتها . يمثل هذا التصور تنويعا في المبادىء 
التي يتضمنها علم الاجتماع الماركسي منذ بداياته . يعتبر ماركس . وباريتو يوافقه على هذه 
النقطة . أن الاقتصاد الانكليزي كان خاضعاً لمصالح البورجوازية الرأسمالية. ومما لا شك فيه 
أن دوستوينسكي كان يفكر في هذه الأطروحة عندما يجعل السكير مارملادوف يقول في الحريمة 
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والعقاب أن الإقتصاد السياسي يثبت عملياً عدم جدوى الشفقة على الفقراء. ومن المفارقات أن 
ماركس كان يرى نظريته الخاصة . مهيأة لخدمة مصالح البروليتاريا . ولكن هذه السمة الحزئية 
للنظرية لم يكن يراها ماركس متناقضة مع طموحه الى الموضوعية . وبما أن البروليتاريا مهيأة 
للحلول محل»الطبقة البورجوازية المسيطرة . فإن الانحياز الى البروليتاريا حسب ماركس . يعني 
انخاذ الوضع الذي يسمح باستنتاج القوانين العلمية للتاريخ : 
ليس ثمة شك عل الاطلاق أن مفاهيم علماء الاجتماع تشأثر غالباً بمصالحهم وبصورة 
أعم 5 بالإلزامات الني يمكن أن يفرضها عليهم وضعهم ودورهم الاجتماعي وكذلك» 
بأحكامهم المسبقة أو و بمفاهيمهم المسبقة » ( دوركهايم ) التي يمكن أن تنجم عن انتمائهم الى 
إطار اجتماعي وتاريخي خاص . ومن المفيد التذكير ببعض الأمثلة في هذا الصدد . إن ٠‏ القانون 
الحدّي للأجور » الذي أطلقه ريكاردو (818:40) يقول إن الأجور لا يمكن أن ترتفع بصورة 
دائمة فوق مستوى تأمين العيش . وإذا ارتفعت فوق هذا المستوى , تندقع معدلات الولادة الى 
أعل ٠‏ بشكل سؤدي بعد مرحلة من الوقت متنوع المدة ٠‏ الى جعل التنافس بين الشغيلة في 
سوق العمل قاسياً . الأمر الذي يسبب انخفاضاً في الأجور . وإذا تدنت الأجور الى مستوى 
أدنى من تأمين العيش . نتراجع معدلات الولادة . مؤدية الى قيام التنافس بين المقاولين على اليد 
العاملة . فالأجور محكومة إذن بالتأرجح حول مستوى تأمين العيش . من البديهي اليوم أن هذا 
القانون . مثله مثل أغلب القوانين التي وضعتها العلوم الاجتماعية في ماض بعيد الى حد ما 3 
قد نقضته الوقائع . إن أحد الاسباب الرئيسية لخطأ ريكاردو هو أنه لم يتوقع الظاهرة النقابية 
والتأثير الذي ستمارسه التجمعات العمالية على عملية تحديد الأجور . فيا يتعلق على الاقل 
بالمدى القصير . ذلك أن العوامل متشابكة على المدى الطويل يصعب معه تحديد المساهمة 
الخاصة بكل منها في تطور الأجور . ولكن في الحقبة التي كان يكتب فيها . كان مفهوم التجمع 
يذكر بالتأكيد ' بصورة ة التجمعات المهنية التي كانت فلسفة الأنوار والليبرالية الاقتصادية تزعم أنها 
وضعتها نبائياً بين الأشكال المتحجرة للتنظيم الاجتماعي . هذا الشابت . المميّز أيديولوجياً 
لعصر ريكاردو . جعل من الصعب عليه تصور أن الفينيق يمكن أن ينبعث من الرماد ليأ 
ويصحح المنطق المحتوم لقانون الأجور الحدّي . 
عندما أنشئت بعد الحرب العالمية الثانية وكالات دولية للتنمية . لجأت الى خدمات الخبراء 
الذين كان يقضي دورهم بإقامة أفضل الاشكال لتوزيع المساعدات على العالم الثالث . وانطلاقاً 
من الطبيعة نفسها التزرهي؛ ٠‏ ذفع هؤلاء الخبراء الى إدراك التنمية بصفتها عملية خارجية 
لتر زاج مقالة التنمية ) . وإلا وجد مفهوم المعونة أو المساعدة نفسه مفرغاً من معناه . 
وقد دفعوا كذلك الى إضفاء تأثير كبير لعوامل مشل تراكم رأس المال المادي ورأس المال 
الاجتماعي في إطلاق عملية التنمية . هذه العوامل التي يمكن أن تتأئر مباشرة بالعون 
الخارجي . وبالتالي . دفعوا أيضاً الى اعتبار بلدان العالم الثالث متمائلة يعمق بعضها مع 
بعض ٠‏ وإلى التقليل من الفوارق الصارخة بينها » والى التوجه نحو البحث عن نظرية عمامة 
للتنمية . واعتبارا من الوقت الذي شكل فيه العالم الثالث مشكلة . والتخلف مرضا. كان 
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يقتضي إيجاد العلاج لشر تم إدراكه باعتباره كائناً مرضياً فريداً . 

إن كون العلوم الاجتماعية قد تشكلت انطلاقاً من الأمم المصنعة في العالم الغربي , يعتبر 
سؤرلا كذلك عن العرقية التي نكتشفها في العديد من الأبحاث السوسيولوجية . كان لدي 
منظري التنمية مثلا ميل الى تفسير عملية التنمية من النمط الغربي بصفتها تموذجاً متميزاً يعتبر 
منطقه قابلاً لآن يكون شاملاً . وهكذا يشدد روستو (805008) على دور القطاعات الصناعية 
الأكثر تطوراً في إطلاق التنمية . مفكراً دون شك في الدور الذي لعبته صناعة النسيج في إنكلترا 
وصناعة الصلب في ألمانيا وصناعة الأجبان في الدائمرك . 

في حالاتٍ أخرى . إن تأثير الثوابت المميّزة للمعادلة الاجتماعية الخاصة بالباحث ٠‏ 
يكون أكثر خداعاً . ففي دراسة كلاسيكية حول عمال صناعة السيارات الأميركية ٠.‏ يتحققٍ 
شينوي ( 1809© ) أن العمال الذين راقبهم ليس لديهم موضوعياً سوى فرص ضعيفة 00 
للترقي الى الفئات الوسيطة من التراتبية . ورغم ذلك . ليس لدى هؤلاء العمال بأي شكل من 
الاشكال الانطباع بأنهم محصورون في طريق مسدود . كما أثبتت المحادثات التي أجراها 
شينوي . وعل العكس لديهم الشعور بإمكانية التقدم وحتى ٠‏ النجاح » . ما لا شك فيه أغهم لا 
يملكون أبداً فرص تغيير فلتهم 2 ٠‏ ولكنهم يستطيعون الأمل في زيادات متواضعة في الاجور أو 
تقدم في التدرج . ليس لديهم أية فرصة للعبور الى درجة أعلى من الاستهلاك أو تغيير نمط 
حياتهم » ولكن لديهم فرصاً طيبة لإمكانية الحصول تدريجياً على الأموال الاستهلاكية المتمناة في 
بيئتهم . وبالإجمال ٠عل‏ الرغم من كوهم في وضع محاصر * لدهم الشعور بأن لنجاح مكن 
وأن المستقبل مفتوح . أما تفسير شينوي لذلك فهو : لا يمكن أن يكون هذا الشعور إلا نتاجأً 
للعقلئة . إن مستقبل العمال يكون مجمداً . إلا أنهم يرونه مفتوحاً . لماذا ؟ لأن المجتمع يمنح 
قيمة عليا للنجاح الاجتماعي . ولا يمكن لأي فرد إذن أن يقبل نفه إلا إذا كان لديه الانطباع 
بأنه و نجح » أو أنه في الطريق الى النجاح . عندما يجد نفسه في طريق مسدود يقتضي أن 
يخفي » إخفاقه . لذلك يضفي عامل شينوي أهمية مفرطة لزيادات الاجور التي تمنح هم 
بالتقتير وللتحسينات المتواضعة في الرفاهية التي يكون قادراً على منحها لعائلته . ولكن تفسير 
شنوي يستند الى مسلمة قابلة للنقاش . إن وضع العمال الذين يصفه ليس فيه شيء يحسدون 
عليه . ولكن هذه القضية تتعلق بعلم الأخلاق ولا علاقة ها مع المشكلة المطروحة : تحليل 
مشاعر وتصرفات هؤلاء العمال . ويستند التفسير المعطى الى أنانية المراقب . فالأستاذ الجامعي 
لا يعطي بصورة عامة إلا أهمية ضئيلة لزيادة أجره بضع مئات . ؤإذا كان الشخص الخاضصع 
للمراقبة يعطيها أهمية فلا يمكن أن يتعلق الأمر إلا بالعقلنة . ولكن الاستنتاج ليس مقنعاً إلا إذا 
قبلنا أن مشاعر الأساتذة الجامعيين وتقييماتهم تشكل نوعاً من القياس الشامل . وقد يكون من 
السهل جداً إيراد أمثلة عديدة . لا يؤثر فيها الموقع الاجتماعي للمرافب على الفوارق الدقيقة 
وحسب ٠‏ وإنما على صلب التحليل نفسه . وهكذا يميل علماء اجتماع التربية الذين يدينون 
بمواقعهم الاجتماعية الى شهاداتهم؛ الى اعتبار غياب ه الطموح المدرمي » ظاهرة غير عادية والى 
تفسير ظهورها بأنه من فعل القوى الاجتماعية الشريرة . كما أن عالم الاجتماع المتحدر من عائلة 
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لديها كل الفرص للانتهاء الى ممتمع تسيطر فيه العائلة ذات التمط التري . ٠‏ يكون لديه ميل الى 
تنصيب العائلة الذرية بمثابة نموذج سوي ٠‏ والى الإفراط مثلا في تقدير آثار العمليات الصناعية 
والتدمية على البنى الاجتماعية . لنشر بالمناسبة الى أن الاجتماعية - المركزية يمكن أن تتخذ إما 
شكلاً مباشراً كها في الأمثلة السابقة ة وإما شكلا مقلوباً . في هذه الحمالة الأخيرة يحيل عالم 
الاجتماع الى تحليل وتقيبم البيئة الاجتماعية التي يتتمي إليها بالنسبة الى بيئات أخرى كما 


يقتضي أن نضيف الى معادلة الباحث الاجتماعية . معادلته الشخصية من بين المعادلاات 
القادرة على تشويش المراقب والتحليل . كان دوركهايم يعتقد أن علم الاجتماع لا يستحق ربع 
ساعة من التعب إذا لم يكن قامراً على إثبات منفعته الاجتماعية . أما باربتو فكان على العكس ٠‏ 
يرى في علم الاجتماع نشاطاً إدراكيا مترفعاً : كانت تبدو له الأيديولوجيات أكثر فائدة بكثير 
اجتماعياً ٠أي‏ أكثر تاثيراً من الجهد المبذول من قبل علياء الاجتماع لفهم الظاهرات 
الاجتماعية . وكنتيجة هذه الفوارق في المواقف الأساسية . فإن عالمي الاجتماع الائنين لا 
يطرحان قضايا محتلفة وحسب وإنما يمطيان تفسرات مختلفة للظاهرات نفسها . ويما أن 
دوركهايم كان مهتياً بتكامل الفرد مع مجتمعهء كان يفسر النزاعات الاجتماعية باعتبارها 
عوارض مرضية . ولان باريتولم يكن لديه أي هم من هذا النمط فإنه كان يرى في النزاعات 
الاجتماعية ظاهرات عادية . وسيعالج عالم اجتماع معين . عملية تنمية عملية بصورة عامة 
بطريقة مختلفة وفقاً لما يتصور تحليله ذات بعد إدراكي بصورة رئيسية أو عمل بصورة رئيسية في 
الحالة الأولى » سيكون لديه ميل للتشديد على خصوصية العملية . أما في الحالة الثائية » 
فسيكون لديه ميل إلى أن يرى فيها مظهراً خاصاً لعملية عامة . 

بعد أن أثبتنا أن ملاحظات وتفسيرات عالم الاجتماع تتأئر في ظروف عادية . بما سميناه 
معادلته الاجتماعية والشخصية . هل علينا الاستنتاج من ذلك . على الطريقة التشكيكية » أن 
علم الاجتماع لا يمكن أن يطمح الى الموضوعية ؟ أم علينا على الطويقة الماركسية . الاستنتاج أن 

بعض المعادلات الاجتماعية والشخصية تكون أفضل من البعض الآخر , إما لأنها تسمح بشكل 
8 بتوقع مجرى التاريخ ( ماركس ) .وإما لأا تستند إلى وجهة نظر خلقية عالية ( مدرسة 
فرانكفورت ) ؟ أم علينا كها يوحي في ربند (060اد,علاء) بسخرية » مستوحياً ريما اقتراحاً لفلوبير 
(::ءطنا1) في التربية العاطفية . اللجوء الى الاستفتاء العام حول حقيقة المقترحات العلمية ؟ هل 
بقتضي اعتبار الاعتقاد بإمكانية الموضوعية في العلوم الاجتماعية بمثابة إشارة على الانتماء الى 
إيديولوجيا توصف بصورة عامة بالموضوعية من قبل الذين يدافعون عن هذه الحجة . واستخراج 
النتيجة الدائرية القاضية بأن علم الاجتماع لا يكون له سوى غرضى واحد » هو الكفاح في خدمة 
المصالح الشرعية ؟ إننا لا نرى . والحق يقال . أن أي من همنه الاستنتاجات ضرورية . في 
المقابل . نتبين بسهولة الإحراجات التي تؤدي إليها مثل هده الاستنتاجات . والطرق البيانية التي 
تسمح بإعطائها صحة ظاهرية . 

ولماذا ؟ لأن تأثير المعادلات الاجتماعية الشخصية لا تستبعد إمكانية خضوع تحليل 
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سوسيولوجي الى مناقشة نقدية عقلابيه ٠‏ ولا إمكانية أن يؤدي هذا النقاش الى نتائج قابلة من حيث 
المبدأ لان تكون مقبولة من الجميع . يبدو اليوم محوماً كون القانون الحدّي للأجور خاطىء . 
وعلى الرغم من جهود الماركسيين المستمرة حتى العصر الستاليني وما بعده . لكي يتم التوفيق بين 
الملاحظة والنص الذي استنتجه ماركس من هذا القانون ( الإفقار النسبي ) نعرف اليوم أنها 
خاطتة . لأنها متناقضة مع معطيات الملاحظة . بالإضافة الى ذلك . نفهم بوضوح وفي أن واحد 
اذا هي خخاطثة ( لأنها تفترص من بين أشياء أخرى سلطة نقابية غير موجودة ) ولاذا تمكنت من 
الصدور في حينه ( لأن التجديد الذي ين ينبغي أن تمثله الظاهرة النقابية لم يكن ممكناً لأسباب تاريخية 
معروفة » لايم توقتها من قل تعاضرى ب ريكاردو ) فخلال العقدين الأولين اللاحقين للحرب 
العالمية الثانية » فرض نفسه نوع من النظرية العامة للتدمية . تصورت التنمية عملية في طبيعتها 
ذات مصدر تخارجى أساساً. ناجمة عن ردود فعل متسلسلة تطلقها حركات متميزة مثل تراكم رأس 
المال الاجتماعي . لكن الدراسات الآحادية الوافية ستثبت هشاشة هذه النظرية العامة وتلفت 
الانتباه الى تعقد وتنوع عمليات التنمية . فلين من الصعب اكتشاف أن تحليل شينوي حول عمال 
السيارات . لكي نستعيد مثلاً آخر من الأمثلة السابقة ؛ يحتوي على مبدأ لا غنى عنه . لأنه يمل 
العامل الرئيسي بالذات للبرهان . وغير مقبول في آن معاً . فعلى أي أساس يمكن استعمال تصور 
المراقب عن النجاح الاجتماعي كمعيار للتمييز بين النجاح « الحقيقي »وه الخاطىء » ؟ والى أي 
أساسٍ يستند عالم الاجتماع عندما يعتبر أن العائلات المحرومة من الطموحات المدرسية تبدي 
تصرفاً غير عقلاني , إذا لم يكن على تطبيق لمعيار عرقي أو اجتماعي ‏ مركزي ؟ 

هذه الأمثلة القليلة توحي أن تأثير المعادلات الاجتماعية المهنية ليست ذات طبيعة تفقه 
طموحات علم الاجتماع الى الموضوعية . فليس مؤكداً . والحق يقال إن ه منطق الاكتشاف 
العلمي ه لا بخضع الى مبادىء قريبة في علم الاجتماع وني محالات النشاط العلمي الاخرى . على 
عكس الرأي الشائع . في علم الاجتماع كما في غيره » من الممكن تحليل نظرية معينة لكي نكتشف 
فيها الإدخال الخفي لمسلمات غير مقبولة . إن تحليلاً نقدياً من هذا النمط . حتى ولو تعلق بنظرية 
فريدة . يمكن أن يكون ذا مدى عام . وهكذا . فإن النقد المخطط أدناه لنظرية شينوي ذات 
طبيعة تؤدي الى موقف تشككي بصدد جميع النظريات التي تستند بطريقة صريحة أو ضمنية الى 
مقارنة بين مشاعر وأفضليات المراقب وتلك الخاصة بالمرافب . لقد تنبه الاقتصاديون منذ وقت 
طويل الى مثل هذه المقارنات ما بين الأشخاص . يمكننا الاعتقاد أن موقفاً نقدياً من النمط نفسه 
مدعو للتطور لدى علاء الاجتماع . بالطبع . إن المقاومة كبيرة إذ إن مفاهيم شائعة في علم 
الاجتماع مثل ‏ الوعي الخاطىء » أو ٠‏ العقلنة » وكذلك نظريات سوسيولوجية عديدة تقوم ععل 
الحق الذي يمنحه المراقب لنفسه في استعمال مشاعره وأفضلياته بمثابة قياس لمشاعر وأفضليات 
الآخرين . ولكن المبدأ الذي ترتكز عليه مثل هذه المفاهيم يكون غير مقبول بمقدار ما ينبغي أن 
ينتهي الشك النقدي الى التعميم . 

إن النقد الداخلي للنظريات ( أي نقد تماسك المقترحات المكونة لنظرية معينة وإمكانية قبول 
المفاهيم المستعملة. الخ . ) . هوإذن طريق أول للتقدم العلمي . مفتوح لعلم الاجتماع كما لأي 
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علم آخر. أما الطريق الثاني فهو طريق النقد الخارجي أي نقد المواجهة بين النظريات » ف 
مقدماتها ونتائجها . مع معطيات المراقبة . حول هذه النقطة . تطبق تحليلات بوبر (,ع#ممه7) 
بشكل مناسب ‏ شرط إجراء ب بعض التهيئة على علم الاجتماع . إن النظرية التي تفترض التنمية 
الاقتصادية بناء عليها ع ا عاو م ا مع 
اعتباراً من الوقت الذي نتحقق فيه أن تكوين الرأسمال الاجتماعي في هذا البلد أو ذاك ‏ 
الأرجنتين في نهايات القرن مثلا ‏ ترافق ولم يسبق التنمية الاقتصادية المدهشة . إن النظرية التي 
تعد تعتبر أن التنمية ينبغي بالضرورة أن تترافق مع عملية تفتيت العائلة , لا يمكن أن تعتبر صحيحة 
مون قيد أو شرط اعتبارا من الوقت الذي نلاحظ فيه أن الانتقال من اقتصاد التبادل الى اقتصاد 
السوق . في هذا الإطار أو ذاك ‏ الوضع الهندي مثلاً ‏ يمكن أن يدهم بدل أن يضعف البنى 
العائلية التقليدية . إن المعايير الشهيرة التي يعرضص بوبر أن يقيّم بواسطتها نظرية علمية معينة 0 
وبخاصة معيار الدحض ٠‏ ها حق المواطنية في علم الاجتماع كما في غيره . وليس صعباً أن نبرهن 
أن نظرية سوسيولوجية معنية عندما تكون موضوعاً للتراضي , ذلك أنها بصورة عامة يمكن أن تعتبر 
مستجيبة للمعايير البوبرية . ويوحي بوبر .أن نظربة ما تكتسب مصداقيتها بمقدار ما تفسر عدداً 
أكبر من معطيات الملاحظة المتميزة . وبمقدار ما تفسر النظرية معطيات عديدة ومختلفة » بمقدار ما 
يصعب إيجاد نظرية بديلة ومختلفة يمكن أن تحلل نفس كمية المعطيات وربما معطيات إضافية . وعل 
الرغم من الاستحالة الكاملة . حسب بوبر في إثبات حقيقة نظرية ما . فإن النظرية القادرة عل 
تحليل معطيات عديدة توقظ بالتالي شعوراً بالصدق . هذا التحليل ينطبق بالكامل على نظرية 
كلاسيكية مثل نظرية توكفيل (عالتعدوءه1) ( النظام القديم والثورة ) . الذي يرى في المركزية 
الإدارية الفرنسية السبب الرئيسي للفروقات المتعددة التي تلاحظ بين فرنسا وبريطانيا في القرن 
الثامن عشر . فالمركزية الإدارية الفرنسية أدث الى مكانة أكبر للموظفين . ومكانة الدوله 
تؤدي الى أن التكاليف التي توزعها تكون أكثر عدداً وأكثر طلباً . فالمالكين العقاريين يدفعون إذد 
الى البحث عن تكليف ملكي بدل استغلال عقاراتهم . وكان دلك أحد الأسباب التي قد تفسر 
التأخر الزراعي الفرنسي بالنسبة للزراعة الانكليزية . وقد أدى انتشار التكاليف الملكية على 
المستوى المحلي الى تمركزات مدينية ذات أحجام صغيرة لا معادل ها في انكلترا . إن الوضوح 
المسرط لسلطة الدولة الفرنسية وجّه المصلحين السياسيين وه الفلاسفة ٠‏ قد تقول اليوم 
« المثقفين ٠‏ نحو رؤية مجردة للظاهرات السياسية ونحو مفهوم ثوري بخضع كل تغيير اجشماعي الى 
التغيير المسبق للمؤسسات والفرق السياسية قاد لكظرنة برركهايع فى الاتتكار زلا خان) : 
حتى ولو كان ممكنا نقدها في بعض جوانيها ٠‏ تعتبر نقطة مرجعية ملزمة , إذ إنها تفسر عدداً مهرما من 

المعطيات التفاضلية للانتحار . وبشكل مناقض هذه الأمثلة . تكون النظريات الخاصة (8050) 
ال يتحدث عنها مرتون (840108) ( أي النظريات التي تبنى بغية تحليل ظاهرة فريدة . والتي يبدو 
أذ سلطتها التفسيرية لا يمكن أن تمتد الى ظاهرات أخرى ) تكون قليلة القابلية على إيقاظ الشعور 
بمصداقية ممائلة : فبإعتبارها قادرة فقط على تفسير ظاهرات منعزلة . تثير لدى القارىء الانطباع 
بأنه من السهل نسبياً تخيل تفسير بديل للظاهرات نفسها . وكمثل من بين مثة نظرية خاصة يمكننا 


ا موضوعية الو 


أن نذكر نظرية الحركية الاجتماعية لليبست (80منا) وزيتر برغ (8ع2165) . ويما أن هذين 
المؤلفين قد لاحظا أن الحركية الاجتماعية تكون سهلة في المجتمعات التي يكون التدرج الاجتماعي 
فيها جامداً بنفس المقدار في المجتمعات التي يكون التدرج الاجتماعي فيها أقل بروزا . فقد وضعا 
الفرضية التالية عن المجتمعات ذات التدرج الجامد : 1- تكون الحواجز الاجتماعية بالتعريف 
صعبة الاجتياز ؛ 2 يكون الفاعلون الاجتماعيون أكثر اندفاعاً لمحاولة اجتيازها . من المؤكد أن 
مثل هذه النظرية . على الرغم من أنها تفتح طريقاً مهيا ددبحث . لا يمكن اعتبارها صحيحة إلا إذا 
تم التحقق مباشرة من مبادئها أوإذا كانت تسمح بتفسير ظاهرات أخرى غير تلك التي أوحت بها 5 

إن المقابلة بين دوركهايم وتوكفيل تتضمن أمثولة إضافية . والمعايير المنطقية المعقدة التي تمنح 
نظرية معيلة صفة الموضوعية . هي نفسها أيأ تكن طبيعة الاسئلة المطروحة والمعطيات التي بسعى 
الى توضيحها . إن تحليل توكفيل يتناول مجموعة من الفروقات « الكمية ٠‏ بون بلدين اثنين . أما 
تحليل توكفيل فيتناول مجموعة من المعطيات التفاضلية الكمية . ولكن المسيرة المنطقية هي نفسها في 
الحالتين . 

يخضع علماء الاجتماع الى تأثير المعادلات الشخصية والاجتماعية . فضللاً عن ذلك , إنهم 
يتطرقون الى الواقع الذي يطمحون الى توضيحه . ليس في حالة البراءة التي تخص فيها الفلسفة 
التجريبية الكلاسيكية الأشخاص العالمين . وإنما مسلحين بنماذج مثالية ( راجع مقالة النظرية ) 
يكوّنون نظرياتهم انطلاقاً منها . هذه النماذج المثالية تشكل طرائق لاولوية الاشكال بالمعنى الذي 
استعمله كانت (1206) . لقد تم تبنيها في مرحلة أولى على الأقل . على أساس فعل إيمان بدلا من 
الاثبات . ومن الممكن . كما يوصي فيرابند (لمعطهرعروع) . أن يكون الفرق بين العلوم 
الاجتماعية وعلوم الطبيعة حول هاتين النقطتين بالدرجة أكثر ما هو في الطبيعة . إن نظريات 
لامارك (:ةصهة) وداروين (متهمة) هي جزئيا نتاج ٠‏ معادلاتها الاجتماعية » . ويقترب 
الفيزيائيون قبل علماء الاجتماع من الحقيقة ويصوغون نظرياتهم في إطار تماذج مثالية هي نفسها غير 
ثابتة . على الرغم من ذلك تصان حقوق الموضوعية عبر الامكانية المتوفرة لعالم الاجتماع مثل 
الفيزيائي في إقامة نقد عقلاني للنظريات المطروحة عليه . 
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أقام علم الاجتماع منذ نشأته علاقات غامضة مع « فلسفة الأنوار» . وبالفعل . كان 
أوغت كونت (01016© عاكناونله) ٠‏ الذي يعلن نفسه المؤسس لهذا العلم . يرى في ٠‏ الفلاسفة » 
نفوساً وما ورائية » أي بالنسبة له ٠‏ عسلبية, وليست أهلاً على الإطلاق لفهم أسس النظام 
الااجتماعي . كان مونتسكيو وحده الذي نجا من اللوم . وكما احتفل بروح الشرائع على أنه واحد 
من أناجيل السياسة الانسانوية والليبرالية . فإن هذا العمل لا يمكن إلا أن يشير اهتمام عالم 
الاجتماع الذي يسعى الى وضعه في ذرية المؤسسين . أو على الأقل الرواد . 

إن أول ما يصنع عند مونتسكيو . هو الفكرة التي لديه عن القوانين . فهويعطي عنها نظرة 
ينبغي أن تعتبر طبيعية ودنيوية على الرغم من رجوع مونتسكيو الى الله : العلاقات الضرورية القي 
تنجم عن « طبيعة الاشياء » . يمكننا أن نرى في هذه الصيغة الاعلان عن حكمة دوركهايم الشهيرة 
التي تقضي « بمعالجة الوقائع الاجتماعية على أنها أشياء » . ولكن مع نبنيه في المجتمع عملية 
القوانين التي تنحكمه ٠‏ ومع تحديده لنظام العلاقات التي نو تؤمن لسلوك الناس نوعاً من الانتظام ونوعا 
من الاستشراف , فإن مونتسكيو يتجنب تماماً أن يغلق على نفسه في مفهوم وضعي دقيق للشرعية 
التي لا يحصرها أبداً في التحقق البحت من الثبات أو الانتظام . « الألوهية نفسها لها قوانيتها » . 
هذا المقترح ليس جملة بيانية . إذ إن مونتسكيو يعتبر أن : « الله له علاقة مع الكون » , وبالتحديد 
مع الناس الذين يرتبطون به بوشائج الأخلاق والدين . إن قوانين التنظيم الاجتماعي ذات علاقة 
إذن بالله . ه مع حكمته وقدرته » . ليس المقصود معرفة ما إذا كان الله الذي يستدعيه مونتسكيو هو 
إله سبينوزا (22مهام5) أو إله مالبرانش (عاعههءاعله84) . إن ما يهم عالم الاجتماع هوأن يلاحظ 
أنه بعد الإشارة بقوة الى قانونية الطبيعة الاجتماعية . يتحاشى مونتسكيو بعناية الخلط بينها وبين 
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منانونية الطبيعة الفيزيائية. إن القوانسين تتحكم بشدة في سلوك الناس الى 
حرجة أن مونتسكيو سولت له نفسنه القول إنه عندما تطرج ٠‏ المبادىء » . فقند راى « التتوع 
اللامتناعي للقوانين والأعراف ( .. . ) تسستسلم لهامن تلقاء نفسها . مع ذلك فإن الانسان الذي 
:هوه كائن قابل للتكيف » . ٠‏ ومستسلم بن المجتمع الى أفكار واراء الآخرين » . خاضع كذلك 
الى القوانين الخلقية والقوانين الدينية . 

إنا القوانين التي بينم بها مونتسكيو تتلق « بكائنات خاصة وذكية » . أي بفاعلين كما نقول 
بلعتنا اللحالية . م آلا تظهر بنفس الدقة التي تظهر فيها قوانين الآلية التي تقوم 9 بين جسم متحرلك 
وجسم آخر متحرك 0 . ينبغي أن يكون العام الفكري محكوماً بشكل جيد بنفس مقدار العالم 
الفيزيائي 6 . :إن القانونية التي نلاحظها في الظواهر الاجتماعية ليست ذات صفة « قدرية » أو 
حتمية . عليها أن تترك مكاناً لمقاصد « الكائنات الخاصة والذكية » واسترانيجياتها تها . التي تستطيع 
أن تستخدمها لغاياتها الخاصة في ٠‏ الثبات » ودالتمائل » اللنين تسمح لنا بإقامتهما . 

لدى مونتسكيو نظرة واقعية جد حول التنوع الكبير للقوانين . إنه يأخذ هذا التعبير بمعنى 
واسع متعمد . وهولا يدعي مثل بعض القاتونيين الوضعيين . حصر نطاق القانون في التوجيهات 
الآمرة التي يجعلها فعالة تدخل السلطات السياسية . لسنا خخاضعين فقط لقوانين الدولة . فحن 
نطيع كذلك القوانين الإلهية , وقوانين الطبيعة الفيزيائية . مشل المناخ . وقوانين الطبيعة 
الحيوانية 0 مثل تلك التي تتعلق بالنمو واستمرار التوع . وأخيراً د ٠‏ 

ينبغي التمبيز أيضاً بين تلك التي تتعلق بالقانون السياسي وتلك التي تتعلق بالقانون الدولي . كل 
7 من القانونية له متطقه الخاص . والتجنوزات الصارخة تأتي من الخلط الخاصل أحياناً بين 
الانواع المختلفة للقوانين بسبب نوع من الاندفاع التوحيدي . الني يشكل جوهر الاستبداد 

تشكل القوانين نظاماً . هذه الفكرة تتنشر في كل عمل مونتسكيو . فقد أشير إليها بوضوح 
في الكتاب الأول من عمله الكبير . وقد استعيدت وتم التأكيد عليها بدقة أكبر في النصوص التي 
ترد فيها الفكرة الغنية ججدأ , ولكن المتباعدة بعض الشيء وهي « الروح العامة للأمة » . إليكم 
هذا النص الذي من السهل أن نجد له عدة تلاوين . « ثمة أشياء عديدة تحكم الناس : المناخ 
والدين والقوانين والمبادىء الاساسية للحكومة وأمثلة الأشياء الماضية والطبائع والآداب » . للوهلة 
الآولى ٠‏ تظهر اللائحة بمثابة تعداد , لا ثيء يضمن لنا أن تكون كاملة ومنظمة . مع ذلك فقد 
أدخل معيار يسمح بتميز الطريقة التي تؤثر فيها هذه الضغوط المختلفة على الأنواع المختلفة 
للقوانين. إنه «القوة التي يؤثر بواسطتها كل واحد من هذه الأسباب في كل أمة » . كلها كان التمايز 

في المجتمع أقل . كلها كان د الأساس التشكلي» (المناخ والبيثة الفيزيائية والبنية الديموغرافية) أكثر 

إلزاماً . كلما كان الناس أكثر «تحضراًء أي هم بالممنى القوي للكلدمة دكائنات خاصة وذكية». أفراداً 
« بمفرداتهم » . كلما ازداد استناد قانونية النظام الاجتماعي على « القوانين والطبائع والآداب » . 
فمونتسكيو يميز بعناية التعابير الثلاثة ولكنه ٠‏ يميز أولا ٠‏ الاثنين الأخيرين عن الأول . إن الصين 
حيث يتم الانتظام بواسطة « الآداب والعبادات والطقوس . تختلف عن اسبرطة , حيث كانت 
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الأولوية للطبائعأي لقواعد السلوك إزاء الآخر. فبعد أن ميز بينها . يعود فيجمع الطبائع والأداب 
التي يضعها معا بمواجهة القوانين التي هي « أعراف أفرّها المشرع ؤ . إن الشعوب الحرة هي التي 
يحكمها القانون . في حين أن البلدان التي تسيطر فيها الطائع والآداب معرضة للاستبداد أو 
للطغيان . لكن الضبط بواسطة القوانين هو نفسه معقد وموضع خحلاف. من الصحيح أن الحرية 
السياسية ٠‏ كما يوحي بذلك مثل انكلترا , يمكن أن تنتج طبائع واداب حرة في نطاق التجارة 
والحياة الخاصة . ولكن يمكن أن يحصل كذلك . كها في اسبرطة وروما . أن لا تكون القوانين إلا 
اصطناعاً من المشرع الذي يسعى الى أن يعيد الى « العادات القديمة ٠‏ . أي الى الطبائع والآداب . 
سلطة كانت قد فقدتها . 


وبما أن قوانين كل بلد تشكل نظاماً . ٠‏ فإننا نستطيع أن نقارن بين هذه البلدان . مونتسكيو 
يقارن انكلترا بروما . والصين باسبرطة . ولكنه يبدي دوماً عناية كبرى لكي يحدد تحت أية علاقة 
هو يقارنها ٠‏ يمكن لمجتمعين أن يتشابها تحت علاقة ما . في حين أنهها محتلفان تحت علاقة أخرى . 
في اللغة الحديثة. نقول إن مونتسكيو يستهويه ٠‏ التحليل المنتظم » . لكن مفهومه للنظام 
الاجتماعي مطهر من كل إغواء كلي أو كليانٍ لعل جره و . إنه بجمل 

من الأبعاد المتميزة ٠‏ يسعى مونتسكيو لتصويب تعقدها الغريب ٠‏ في كلامه عل «الروج 
0 


بالنسبة لنقطة اسرى ايضاً ٠‏ يبدو عمل مونتسكيو حديثا تماماً . لقد تناقش علماء الاجتماع 
طويللٌ منذ ماركس حول العلاقات بين البنية التحتية والبنية الفوقية . ومونتسكي وهو كذلك يتكلم 
في النص حول الروح العامة الوارد أعلاه . عن ٠‏ الاسباب » ويسعى لتقدير أي هذه ه الأسباب » 
أكثر تأثيرأً في مجتمع معي . ولكنه يتحصن بشكل جيد ضد إغراء البحث عن ٠‏ عامل » وحيد أو 
على الاقل راجح . نرى ذلك في الطريقة التي يتطور بها مفهوم النظام السياسي في روح الشرائع . 
في الكتب الأولى . تبدو القوانين مشتقة من مبادىء الحكومات وطبيعتها . ولكن الخصوبة 
التفسيرية للعامل السياسي تنضب بسرعة كبيرة ٠‏ فيضيف مونتسكيو برباطة جأش . عوامل أخرى 
يحكم بأنها أكثر ملاءمة وأكثر مطابقة . إن فائدة هذا النبج مزدوجة . فليست فكرة القانون وحدها 
التي تغتني وإنما كذلك فكرة النظام السياسي . 


ثمة جانب آخر ينبغي أن يلفت انتباه علماء الاجتماع في عمل مونتسكيو ألا وهو التفسير 
الذي يقترحه للتغيير الاجتماعي ومونتسكيو لا يلتقي مع دعاة مفهوم التقدم المستقيم والمتسارع 
بانتظام ولا مع دعاة المفهوم الدوري . إنه حساس جدا , على غرار معاصريه . تهاه ظواهر 
الانحطاط . ولكنه يعطي نظرة لا تكرس التفسير الوحيد الجانب لسقوط الامبراطوريات القائم 
على انحلال الأخلاق . في الأراء التي يعرضها حول « عظمة الرومان وانحطاطهم » . يشير 
مونتسكيو الى سمة التناقض في تطورهم . « إن قوانين روما البدائية كانت تؤدى الى تكبير المدينة 
ولكن ما إن أخضعت روما العالم . حتى أصبحت مبادىء عظمتها أسبابأ لانحطاطها بعملي ةانقلاب 
مفاجثة بقدر ما هي تحتومة » . يتمسك مونتسكيو بعوامل عديدة يفتش على الصلة بينها . « إن 
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حجم المديئة والتوسع المحدود جد للأراضي التي كان الرومان يمارسون سلطتهم عليها . كانك 
تعطي للدولة فوة مختصرة . تحافظ على الأفراد في مدار الأهواء المدنية » . لم تعد الأمور كيا كانت 
منذ أن أدى توسع المقاطعات وتعددها ٠‏ وتزايد عدد الجنود الذين يؤمنون حايتها 5 وتمرد قادتهم 3 
والتكائر في مدينة روما ومشاكل الغذاء التي نتجت عن ذلك . فحل محل الوحدة المدنية القديمة 
تنافس أكثر فأكثر حدّة بين الزمر المدنية والعسكرية » بين المناطق والمجموعات الآتنية الني 
أخضعت منذ وقت قريب نسياً . إن مونتسكيو يدرك تماماً تعقد هذا التلسل السببي . كما يصف 
الافكار التي يمكن بقصد ميء ومعاب . أن تؤدي الى نتائج غير متوقعة . وهكذا . حسب عنوان 
الفصل العشرين من الكتاب الواحد والعشرين من روح الشرائع « رأت التجارة النور في الغرب 
من خلال البرابرة » واختلطت التجارة مع الربا في أبشع صوره وكان اليهود الوحيدين الذين منحوا 
هذا الاهتمام » . واستناداً الى الأفكار المسبقة العرقية والجهل في المادة الاقتصادية . تعرض اليهود 
لكل أنواع الابتزاز من قبل الملوك والأمراء . ولكتهم توصلوا ال التخلص من ذلك « باختراعهم 
الكمبيالات التي يمكن إرساها الى كل مكان دون أن تترك أثرأ في أي مكان » . إن و يدا غير 
منظورة » تقود تطور المؤسسات . ولكنبا لم تعد يد العناية الإلحية ىا أعتقد بوسويه (/عناكدناه8) . 
كما أنها ليست ذلك « الحس التاريخي » الذي يهم مونتسكيو. . ولكن بالأحرى طرائق سياقه التي 
تعبر عن تنوع حالات الإكراء ( طبيعة الأشياء . وغنى مواردنا . وقدرتنا على الاستجابة للأولى 
وتنسيق الثانية . 


مك كتعلدف ععا هد كصمفله لفضهدمت) .كاما عم اأنوزنه"! 26 ,ع0 .0) ,ناكتاناو م3402 عه اعمدعوتتس8 ٠‏ 
.مآ باطكان14 لق -- ,1964 ,لندك5 ركتمةطآ1 ,تعافاف 0 ت«تصكل) خأ ,سدمفعمفك هما اه تحتعوم! عمل سامفسوحج ها 
مط كا ,ذ نكتناومعاص 140 ».2 ربمعق - ,1959 ,انا بمقتع هط ,مماصائض|! له هتامم ها : ناماس وعملجوقل 
ها فك تارجم نعط رسآ ,دتمم ع8 ل .1967 ,لمسمنتللةة) ,عوط ,مسوتهماماءهد ماعجمح ها عل وعوعال. 
رما ,8 +»«مسفمعهمت) - .1953 ,.لم؟ 2 , 1927 بص له . "1 رتعدط ,ملمتجتفاممه مفاؤموماتطخ عا تجعك ممسمميوده 
مقمة) - .1927 ,لاط بخاعدظ ,ماعلاد *201/111 ننه مداه رههبر «ماتسطناعصه ها مك مجفاذدمز هأ :6 يمفوعملجو لط 
عمل عةأؤمدماشسا ها : .مه .1932 ,عطهك/! مدعجصتحات 1" ,هسطا و4 عمك عناومعملتاط 126 ,.ا بعمده 
-تاقممه هله نعن ه84 عل ومنابط تاه6) » .ا ص1 - .1970 بلمونزةظ رقتيةط ,عوطتوسرز 
صاب صاية؟7 ,اامعتكناما أ لامتباوتعلههاة. ...1 ,تحنقانسه1 هذ ,(1892) « علوكمة عممعت5 ها عل صمتيةط 
ع#«معيدهم 16 ,.0 ١ل‏ ,الملا معنا1 25-1١13.‏ ,1953 بععغاان1 اعوعجمالا عتمت هعاذآ ,متمد ,عنهمامتهمد ها 
.اننانا وماعممص1 ,وماءعصاعظ بأطناصتها كلذ »ورهن #كالملازف مل كناع هوت لمععخافاما .كاك هلان ذا افع 
2071 لاتدحه فااكتلماأزت ع دعي نادم عك«مخلصعة/اعنا .عالجللا كما |» ومعيدم كما : .1:20 .1977 بط 
رستائع ,طعنصدة! ,كسعاجماء 1[ كبك واسسلمائنظ 6 .17 جالع #اطكاط - .19860 ,”نا بمتموطا ,مأومكه 
بقععلدمآ , مله أمعاوماعتا معاد ع كه مكا؟ ما : اعامماءةا : .مه1 .1965 ,1936 ,وتدططجعل01 .1 
,هذا لتعةائامم فته «معاعد لماءدى ..2) .ا ,انحقدت 1 - .1972 لدو مويع؟1 2 مهلعل مه 
,أذ ههصةط أمعفاقت ه ,نامتاو 41004 .16 ,الع تعحور5 .1969 ,1963 ,معط .علدنا عولأوطصم ‏ 
ما نه ركاما كعك اده 1 01 مع جعمله 1/6 ,2 بصعم - .1961 بسع .دنآ لوك:0 بتعملا يبول 

.1977 ,تاممقاصهة بكتية ,اسيم ومعتما 


المهن كدمامىأوعط 


يشار بعبارة المهن الحرة الى عدد من النشاطات مثل الطب والأعمال القضائية . ومع أننا 
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نتحدث غالبا عن مهنة التعليم. تبقى مسألة معرفة ما إذا كان التعليم مهنة مثل الطب أو 
المحاماة » ولا سيما في اليلدان التي يكون فيها «التعليم الوطني » مرفق تديره السلطات العامة وفقاً 
لطرائق بيروقراطية في التمويل والتوظيف . 

يستند علم اجتماع المهن الى ثلاث مساهمات رئيسية هي تلك التي قام بها فيبر (,©ماء/98) 
ودوركهايم (أءطط,نا©) ويارسونز (2875085) . لقد شدد فيبر على أهمية المهن في المجتمع الغربي 
الحديث . ويرى في عملية «الامتهان » (00ذ) قكناة0هوزوو501) العبور من نظام اجتماعي تقليدي 
الى نظام اجتماعي يرتبط فيه وضع كل واحد بالمهام التي يقوم بها وحيث تخصص لهم تعويضات 
وفقاً لمعايير « عقلانية؛ للكفاءة والتخصص . المهنة هي «دعوة» . فليست أبداً موروثة كالقدر 
ولكنها مرادة ويتم تحملها كمهمة. أما دوركهايم فهو يفتش عن سلطة شرعية قادرة على تهدئة 
نزاعات المصالح التي تمَزّق المجتمعات الصناعية. وإقامة حد أدى من التماسك بين أعضائه . وهو 
يعتقد أنه يجدها في التجمعات المهنية أو التجمعات الحرفية (مهن أو نقابات ) ) ٠‏ التي لا مير بينها 
دوماً بوضوح كبير. تحكم كل مهنة أداب خاصة تتطور عند أعضائها نظاماً معيناً وتفصلهم عن 
الانانية المردية . 

أما بارسونز فقد وسّسع ونظم تحليلات فيبر ودوركهايم انطلاقاً من نموذجه المثالي للعلاقة 
العلاجية . إنها بالفعل العلاقة بين الطبيب والمريضض التي حللها بدقة والتى بذل جهده فيها بعد 
لتعميمها. فالمريض مرتبط بالطبيب. وبالفعل, لا يستطيع المريض أن يستعيد صحته لوحده. 
ولكن. الطبيب 'يستطيع: يفعل “كفاءته: عل ,مساغدتة الاستعاقة متحت : تستند كفاءة الطبيب 
الى خبرة مزدوجة. فلديه علم معين عن المرض وأسبابه. ولديه كذلك ممارسة عدد معين من 
تقنيات الاختراعات. . يتم التعبير عن هذه الكفاءة المزدوجة بالقول إن الطب هو علم تطبيقي . 
فالطب يمارس إذن سلطة معينة على المريض الذي تكون تبعيته مزدوجة . فهو تابع بسبب عدم 
كفاءته النسبية وكذلك بسبب وضعه القلق الذي يغرقه فيه مرضه. وبما أنه يوجد بين المريض 
والطبيب علاقة سلطة. فشمة خخطر من الاستغلال على حساب الثاني ولصلحة الأول. 

فانطلاقاً من هذه العلاقة الثنائية تصبح الآداب الطبية مفهومة . إنها تفرض عل الفريقين 
موجبات عبر مأسسة علاقاتهما المتبادلة في إطار عدم التمائل الذي ينجم عن التوزيع المثفاوت 
للكفاءات بينهياء وتتكون المواقف الني تحكم دور الطبيب من مزيج من المصلحة والتجرد . 

هذا النموذج المثالي للعلاقة العلاجية يمكن أن تعمم على المهن الاخرى : إن مركب الكفاءة 
التقنية نفسه مستندا الى العلم والاهتمام حيال الزبون . يوجد كذلك في حالة المدرس الذي 
«يعرف أكثر بكثير من تلاميذه » من حيث المبدأ على الاقل . وعليه أن يمارس سلطته لما فيه 
خيرهم 5 ١‏ 

تتميّز المهن أيضاً عن الاعمال الأخرى . فحتى لوكانت تؤمن عائدات مهمة , فالربح ليس 

5 تمع أن" الأولوية المعطاة للسعي وراء الكسب ليست شرعية بالنسبة لدمهني. ٠‏ ليس 
مفروضاً بالطبيب أن تجمع امال «على حساب زبونه . وحتى في نظام التطبيب الليبرالي . فالطبيب 
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لا يختار زبائنه على أساس قدرتهم المالية كما أنه لا يستطيع أن يتخلى عنمرضى في حالة الخطر بحجة 
أنهم ليسوا مليثين . من ناحية ثانية » يتمتع المهنيون بنوع من استقلال الذاتي بالنسبة لوصاية 
السلطات التسلسلية أو حتى السلطات العامة . ويمكن للطبيب أن يتفرع بسرية المهنة. حتى ولو 
كان يعمل لدى ثالث يدفع له اجره . وكذلك ليس باستطاعة الشرطة أو قاضي التحقيق إلزام 
المحامي على تقديم معلومات قد تؤدي الى تجريم موكله. والمحامي الذي يرضخ لذلك يفقد 
اعتباره . 


يحافظ المهني عل استقلال معيّن إزاء زبائنه. وكذلك إزاء الثالئين . والسلطات السياسية 
وحتى الإدارات العامة أو الخاصة التي تمَوّل خدماته . إن هذا الاهتمام باستقلالهم هو الذي يجيز 
معاملة المدرسين حتى ولو كانوا - كما في فرنسا ‏ موظفين . بصفتهم مهنيين . فضلا عن ذلك. إن 
العلاقة بين المهن والتعليم مركزية ولكن معقدة ٠‏ بما أن كفاءة المهنيين قد « تأكدت» من قبل 
المدرسين الذين كونوهم والذين تحققوا علنا من معارفهم وخبرتهم بإعطائهم الدرجات 
والشهادات . 


هل يمكن لجميع الأعمال أن ٠‏ تمتهن »؟صحيح أن عدداً متزايداً من النشاطات التي كانت 
لد طويلة حر » ارس او في دم مترف ب رسيا ونوة سلطات تطيةواسعة ال 
. إن كلمة و امتهان » غامضة جداً إذن . ففي المعنى الأول لها يمكن اعتبارها بمثابة مرادف 
55 . ولكن هذه الأهلية أبعد من أن تقترن دوما بكفاءة تقنية قائمة على حد أدنى من المعرفة 
المضموئة مؤسسانياً . فالحلاق ٠‏ المهني » لم يعد بكتفي على غرار حلاق الضيعة بأن يقص لك 
شعرك عند الخروج من الصلاة . فلديه صالون يفتح بانتظام ويبيع فيه كذلك مستحضرات الشعر 
من مواد التنظيف الى المراهم ‏ منتجات كمالية يرتبط ازدهارها بازدهار والاستهلاك 
الجماهيري » . ولكن بعد . أن أصبح « مزيناً » فهو اختصاصي في إنبات الشعر . ٠‏ وتساقط الشعر 
والى حد ما في أمراض الجلد . وعندما تفهم هكذا . هل يتعلق ‏ الامتهان » حقاً بأهلية الخدمة ؟ 
أم ليس سوى «ننمية» تجارية ؟ ولتتفحص الآن مهنة أخرى ذات وضع مثل التدليك الطبي . 
يرتبط ظهورها كذلك بتمجيد أو تعظيم فن آلي تقليدي هو فن المجبّر . ولكن بخلاف 
الاختصاصي في التجميل الذي حافظ على استقلاليته بالنسبة للاختصاصيين في الصحة . فإن 
التدليك دخل في مدار المهن الطبية . فقد أرسل إليه الكثير من مرضاه بواسطة الأطباء وقد تابع هو 
نفسه جزءا من الدراسات الطبية . 


ثمة العديد من اخركات المميْزة العاملة في مسيرة « الامتهان». نشير أولاً الى ميل نحو 
التأهيل يسير مقترناً مع حركة التعليم . ولكن يقتضي كذلك أن نضع هذه العملية في علاقة مع 
السعي الى وضع اجتماعي والى الأمان المرتبط به. إن مستوى الدراسات والتأهيل المطلوب من 
الذين يمارسون مهنة الحلاقة أو الخياطة مضمونة قانونا بواسطة وشهادة الكفاءة. المهنية» (طهم2©) , 
وهكذا يتم التحقق من الثقافة العامة للمرشح وكذلك من خبرته التقنية . ثمة عدد معين من المهن 
التي فتحت إمكانية الدخول إليها بعد تصفية التجمعات الحرفية التي تقرر بقانون لوشابليه 1) 
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(معتاعجمصك, أعيد «إغلاقهاء يجددا تحت اسم «المهنية» الأمر الذي يؤمن لأعضاء هذه المهنة عائدا 
احتكارياً. والذي ريما لم يكن إلا الواجهة التي الحتفت وزاءها مصالخ التجتمقات حرفي . لقد ادعى 
دائياً كتاب العلل والصيادلة والأطباء أن ممارسة مسؤولياتهم بشكل مناسب» تقتضي أن يتلقوا 
مسبقاً تأهيلاً جيداً. أي طويلاً كفاية. دون أن يقتصر على التطبيق . ولكن مدة لتيل لا تكفي 
لضمان نوعيته, كيا أن سمته الأكاديمية لا تكفي للتحقق من ملاءمته . فضللا عن ذلك, إن ضرورة 
التأهيل ليس ها المعتى نفسه عندما يتعلق الأمر بممارسة حرفية وبمعرفة تطبيقية صحيحة. إن حصة 
التكوين من الكمية الكبيرة مختلفة في ا حالتين. وإن «الوظائف الكامنة» (مرتون) لسياسية تكوينية 
معينة يمكن أن تدرس من خلال وجهتي نظر. وبالفعل. تساهم هذه السياسة في إشاعة 
البير وفراطية في العديد من المهن والعديد من الأعمال با أنه لم يعد مكناً السماح بممارستها إلا بناء 
للشهادات الجامعية . فضلا عن ذلك إنها تساعد كل مهنة في التمترس وراه مجموعة شبه حرفية» 
تدافع عن وضعها وامتيازاتهاء باسم التكوين الذي تلقاه أعضاؤفاء بدل أن تكون على أساس 
الخدمات التي تؤديها الى عملائها . 


إن عليماء الاجتماع مثل دوركهايم وبارسونز الذين اعتمدوا على «الامتهان» دلإصلاح) 
المجتمعات الصناعية, كان عليهم أن يأخذوا في الحسبان هذه الآثار غير المنتظرة التي أهملوها. فلا 
يمكن تحليل «الامتهان» بأنه ميل الى التأهيل فقط . إنه يشكل كذلك حركة نحو قطاعية ثالثة ضعيفة 
الانتاجية مقترنة بالدفاع عن مصالح ضيقة لتجمعات حرفية . 


,انا تدعت 07/ لأه206 هن “تتائةءه 4 . لأماءه: أهة7اتسةها- انهم إن هاله:207 12 ,.(1 متتعظ - .كته تعمءومتنسظ »© 
- . 1976 بان هآكهآ .18 مقتئه2 ,علامذناكيطه-اكمط فالاءمم ها 1/5 : .120" .1973 ,امم عنمهظ ركاجه لا بر21 
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النبوول» أن 


تشير كلمة النبوة الى جملة من النشاطات والأدوار الاجتماعية التي تهم توقع المستقبل باعتباره 
يتعلق ببعض التوجهات الجوهرية . الأكثر امتلاء بالانفعال الخلقي والديني. في الحياة الجماعية . 
وتقترن ظاهرة النبوة بفرادة شخصية خارقة . وهذه السمة تقرمها مس الريادة (13:8606©) . ولكنها 
تنميز عنها بنقطة واحدة يلفت الانتباه إليها ماكس فيبر (+7865 .80) . ففي حين ترتبط الريادة 
بوجود «جماعة انفعالية» مستقرة الى حد ما ٠‏ تمئلك بنية ترائبية ظاهرة. مع الرئيس - أو القائد- 
ومساعتديه وكتلة المؤمنين أو المحازبين؛ يكوث نبي خاتضما لوس ورتعزل لي وحفة مأساوية إزاد 
جمهور يبدأ دائيا بتجاهل رسالته أو احتقاره : 

لا ينبغي المغالاة في القيمة العاطفية أوحتى المأساوية للنبوة . إنها ملموسة بصورة خاصة بين 
الأنبياء العبرانيين السابقين للنفي . ولكن ثمة أنبياء عند الآخرين أيضاً. وإن فيبر يتساءل 9 
أروين رود (عفطهظ متسع) إذا « «لر يكن الحكماء القدامى في اليونان (, , , ) مثل أمبيدوكل (.. 
وبخاصة بيتاغورس . قريبين جدا من النبوة». ويمكن طرح السؤال نفسه يبخصوص تت 
الروحيين للهند القديمة. إلا أن هذه المقاربات لا ينبغي الاندفاع فيها كثيرأ ويعدما وسّعنا 
تشكيلة المقارنات الممكنة. يقتضي البحث عن الخاصية المميزة للظاهرة التي ندرسها. 

وبما أن النبي يتوقع المستقبل فإنه ينبغي أن يتميّز عن العراف ‏ أو عمن يسميهم فبير كذلك 
في اليهودية القديمة بأنبياء البلاط. يستند التمييز الى معيارين اثنين: يعتمد العرّاف على تقنيات 
سحرية . فضلا عن أنه يرتبط بالأقوياء. أما النبي اليهودي فهو « نبي الشقاء .٠‏ إنه يتوقع 
القصاصات التي سينزها هوه بشعبه وقبل كل شيء على القادة المخالفين لتعاليمه . ولكي يعلن 
عنها فإنه لا يعتمد على معرفة نفعية . ولكن على تعليم صريح هو التوراة والعهد ( التحالف بين 
هوه وشعبه ) . 

يستخلص فيبر النبوة اليهودية من أخلاقية وربوبية كلاهما ذات تلاوين شديدة العقلانية . 
يصطدم هذا التفسير للوهلة الأولى بالاسلوب الانقعالي المقصود للأنبياء . كان بوه يتوجه إليهم» 
ويزعم بعضهم أنه ينقل كلماته حرفياً. ولكن أياً تكن حدّه بيانهم أو غرابة سلوكهم (لكي بجعل 
أشعياء التهديد الذي يلقي بثقله على شعبه محسوساء كان يتنزه في الشوارع ومعه نير من خشب ومن 
ثم من حديد معلنا عبودية الشعب المختار القادمة). فإن صحة النبوة تتحقق بواسطة توافق الرسالة 
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مع التراث. وإن ما يبشر به النبي ليس أبدأ القطيعة أو التجديد الجذري, إنه العودة الى تعليم 
العهد القديم الذي يوضح التحالف بين الله وشعبه . كما أن الرسالة للنبوية حتى ولو ترجمت بصور 
محيرة . تكرن قابلة للفهم تماماً من هؤلاء الذين تتوجه إليهم بما أنهم تكونوا في نفس التراث الي 
ترى فيه النبي نفسه. وتكون كذلك عقلانية إذا وضعنا فرضية أن بهوة الذي يتكلم بفم النبي . 
يفعل دوماً ما التزم به وأنه موثوق به تماماً في الوقت نفسه الذي هو فيه كلي القدرة . إن الله الذي 
يتكلم النبي باسمه لا يجعل من مقاصده وإرادته سراً من الأسرار. وهولا يتخلى أبدأً عن كلمته . 
وما يريده . هو أن يتم احترام الشروط التي فرضها في التحالف بدقة تامة من قبل شعبه . إذنء 
يكون التاريخ قابلاً للتوقع بما أنه ليس شيئاً اخر غير تنفيذ العقد الجاري بين الشعب المختار ويهوه . 


لا يمكن الدفاع عن هذا التفسير إذا لم يأخذ كذلك بالحسبان بعد ميزاً للنبوة اليهودية . إن 
الدعوة الى التراث لا تعني إضفاء الشرعية على النظام القائم. وإنما على العكس تماماء فالتراث 
الذي يدعو إليه يشكل بالنسبة للنبي السلاح الاخطر ضد المنعمين. تنم معارضة هؤلاء إذن باسم 
نراث يزعمون أنه أودع لديهم وبأنهم متهموه بخيانته. لم يكن لدى النبي كره للأقوياء ولكنه 
يذكرهم بالقصاص الذي يستحقونه بمخالفتهم لتوراة يهوه في حين أن المتواضعين هم وحدهم 
الذين بقوا أمناء عل العهد. 


ولكن النبوة لا تختزل الى هذا التهذيب الخلقي للتاريخ الذي يقيْم بأسلوب مؤثر ممارسة 
الانسان التقي والمتبصر. ويضاف الى هذا البعد العقلاني للنبوة بعد أخروي . إن ثقة النبي في كلمة 
يهوه الذي لن يتخل عن شعبه؛ حتى ولو قاصص دون رحمة نقضمه للعهد, تولّد اليقين بأنه في 
النهاية التي قد تكون قريبة سيحصل التأكيد للوعد . وسيشهد هيوم هوه» معاقبة كل الآثام وتحقيق 
كل رجاء في أن معا. ولا يمكن أن تقوم العلاقة بين البعد الأخلاقي والبعد الآخروي للنبوة إلا 
بفضل تسوية رمزية تستند إليها في ناية المطاف ثقة النبي في عقلانية ونظامية التاريخ . 

ثمة أشكال أخرى لانبوة غير تلك التي تطورت في اليهودية القديمة. فالزاهد البوذني هو 
كذلك نبي على طريقته الخاصة . إنه يجلب الوعد بحياة أفضل على الإطلاق يمكن أن تتحقق فيها لو 
نظر الى الرسالة المنقولة من قبل النبي نظرة جدية. ولكن توجه الشيخ الروحي يختلف جذرياً عن 
توجه النبي العبري . فإنه لا يتوجه الى شعب ملتحم بوحدة المصير والذي يعرف هويته عبر مشاركة 
في عهد معيّن وفي عقد معيّين . إن ما يجلبه هو مثله . فضلاً عن ذلك. إن فعالية النبي الأخلاتي 
يقابلها انفصال النبي اماي . والشيخ الزاهد لا يسعى الى إنجاز وعد أو التزام وإنما الى تحقيق كماله 
الذاي . 

سواء كان النبي «أخلاقيأء كا ني التراث اليهودي أو «نموذجياء كما في التراث البوذي. فإنه 
يتميز بالدعوة وباليقين وكذلك بتعمة خاصة . الدعوة تعبّر عن الطريقة التي يندرج فيها دور النبي 
في نسيج الأدوار الاجتماعية الاخرى . يبظهر هذا الاندراج للوهلة الاولل 
وكأنه انقطاع . ولكن النبي ليس انقلابياً بشكل وحيد الجانب . فإنه يربط بقدرما 
يحل . وهو يشيّد بقدر ما يناقض . وهو حسب التعبير الانجيلٍ «إشارة للتناقض». وإن الخاصية 
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الائية والشطاي ل نانع يه تيف ل قراف التي . فهي تعرّضه هووالمؤمنين به لخطر الانغلاق 
على الذات والذي يواجهه بإقامة علاقات مت متميزة مع من يستمد رسالته منه (كيا في حالة النبي 
الاخلاتي) أو مع تلاميذ (كما في حالة الشيح البودي) . إن النعمة والريادة (دنته) سواء 
كانت شخصية أو مؤسساتية.» تقدم ضماناً وإن هشأء بما أنها معرضة يفعل الأنبياء الكذية الى خطر 
التدجيل. والى قسوة القلب من ناحية الجمهور. 


هل أن النبوة هي نوع مدعو الى الزوال؟ إن أغلب الحركات النبوية التي تمجسدت بنجاح في 
مؤسسات, نزعت الى التأكيد أنه مع ظهور مؤسسها تقفل سلالة الأنبياء نهائياً . والرجاء النبوي 
ينغلق على ذاته حتى قبل تحقق الوعد . إنه يخلق هو نفسه شروط تحققه الخاص (مرتون 0مر3/6) . 
وعندما تعلمنت عبر هذا التأكيد عن نفسه في أطروحة «نهاية التاريخ» . وفي ناية المطاف يمكثنا 
التساؤل عما إذا لم تكن النبوة كما وصفناها ظاهرة ما تزال حيّة تماماً اليوم . ولكن لكي نعطيها وصفاً 
ملائياً تقتضي إضافة السمات الآتية. اول إنها تنزع الى تجاوز الحقل الديني المحيض والى اجتياج 
مجالات تتعلق بالخصوصية الشخصية. ثانيً. ثمة صعوبة أكبر في أن تتحول الى مؤسسة . وأخيراء 
إن مختلف الجمعيات التي تتجسد بها تموت في أيامنا هذه بالسرعة نفسها التي تظهر فيها. 

إن عدم الاستقرار هذا الذي يِيَرْ النبوة يطرح مسألة الأنبياء والكذبة». فالادعاء الكاذب 
بالنبوة هو مقولة أساسية في تحليل التبوة. يمكننا أن نذكر بعدين لمفهوم الادعاء. البعد الأول أشار 
إليه التراث العقلاني. الذي يجعل من إدعاء النبوة كذبة تقف وراءها غاية الانتفاع . ولكن ادعاء 
النبوة يمكن كذلك أن يكون تجديفاً. عندما أكد يسوع أنه بالتاكيد المسبح لم يركهنة اليهود في ذلك 
التأكيد يحرد كذب وإنا تعرضاً فظيعاً للعزة الإلحية . ينبغي تحذير المؤمنين من دعوة الأنبياء الكذبة . 
فتعاليم الانجيل تقول إن الشجرة ينبغي أن يحكم عليها من ثمارها. ويؤكد يسوع من جهة أخرى 
أنه لم يات لينقض التوراة وإنما لاتمامه . إذن تقوم بين النبي والتراث روابط معقدة» .لا يعبر عنها 
بصورة ملائمة لا بتشبيه القطيعة ولا بتشبيه التكرار, وتميز النبوة بعض الحركات الاجتماعية 
باعتبارها تتشكل حول وعي حاد جداً بأن مجتمعاً معيناً هو في أزمة وبأن قيمه المركزية في خطر وأن 
ثمة مجالاً لإعادة بنائها أو لتحويلها. 
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النخبة (النتخب) (5) اناك 


هل يقتضي أن نكتب الكلمة بالمفرد أم بالجمع ؟ لقد كان باريتو (23:6:0) أحد علماء 
الاجتماع القلائل الذين أشاروا الى استحالة الاختيار في هذا الصدد . إن مفهوم النخبة ينطوي في 
رأيه على تقدير للنجاح الذي يؤدي فيه الفاعلون الاجتماعيون نشاطاتهم . وبما أن التقدير يقوم عل 
المقارنة ويما أننا لا نستطيع مقارنة إلا ما يكون قابلا للمقارنة لا يمكننا الحديث عن النخبة إلا في 
داخل أحد فروع النشاط : ولنضع إذن طبقة من الذين يتمتعون بالمؤشرات الأكثر ارتفاعاً في الفرع 
الذي يؤدون فيه نشاطهم ولنعط هذه الطبقة اسم النخبة». ثمة إذن عدد من النخب بقدر ما يكون 
لدينا من فروع للنشاطات. ولكن. إلى جانب هذا المفهوم لتعددية النخب التي لا تختزل. يستعيد 
باريتو كذلك التناقاض المكيافيلٍ بين الطيقة الحاكمة والطبقة المحكومة . وبالنسبة لعالم الاجتماع 
الإيطالي الكبير. توجد هكذا في أن واحد نخبة واحدة قائدة (بالمفرد) ونخب عديدة غير قائدة 


(بالجمع) . 
يفضل مؤلفون اخرون أن يكتبوا الكلمة بالمفرد فقط وأن يتحدثوا عن «نخبة قائدة» مثل 
بوتومور (901108:05) أو ونخبة السلطة» مثل ميلز (84115 طع/78.©). ومن أجل زيادة التعقيد في 
الأمور. يستعمل البعض كلمة وطبقة» حيث يفضل آخرون أن يستعملوا في المفهوم نفسه كلمة 
والنخبة». إن عبارات «النخبة القائدة» ووالطبقة القائدة» ودالنخبة الحاكمة» ووالطبقة الحاكمة» 
هي مع ذلك عبارات قابلة غالبا للتبادل. أما فيا يتعلق بمفهوم «الطبقة المهيمنة» فإنه يوحي » فيها 
يتعدى التنوع «الظاهره للنخب بوجود توافق في مصالحهم ومشاركة بين أعضائها وتعاون بين سلطة 
البعض ونفوذ البعض الآخر. 
إن تصور باريتو هو الذي كان بالتأكيد. بسيب اهتمامه بعدم طمس التمايزات الجوهرية» 
الأكثر ت توافقاً مع الملاحظة . لقد استعاد سماتها الأساسية رون أرون (000م .8) في مقالة شهيرة 
له. ولكنها تتضمن كذلك يعض الغموض والصعوبات التي يقتضي التوقف عندها . أولء ليست 
صريحة تماماً حول المعابير التي تسمح بالتمبيز بين أعضاء لخب ولا تشددأبدأ عل غعوضض هذ. 
المعايير: قد يكون ثمة تناقض بين حكم الأقران وحكم الجمهور. قد يتمتع أحد الفيزيائيين أو 
الاقتصاديين أو الأتنولوجيين باعتبار مهم لدىٍ «الجمهور»؛ على الرغم 0 عمله قد يكون 
موضوعاً لاحكام مشككة من جهة أقرانه ٠.‏ ثانياء يبدو مؤكداً أن محتلف فروع النشاط يتم تقييمها 
بشكل متفاوت وبالتالي ليست غير قابلة للقياس» على عكس ما يوحي به باريتو. وأياً يكن رأي 
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إدغار بو (هم ,وولتع) . فإن لاعبي الدامة لا يتوصلون الى الإيحاء بالرعب أمام الشهرة التي 
يثيرها لاعبو الشطرنج الكبار. إن أوفنباخ (048028) لا يحتل في تاريخ الموسيقى المكانة نفسها 
التي يحتلها موزار (0ته2ه84) . 

هذا الاعتراض الثاني يقود الى سؤال مهم : هل يشير التقييم المتفاوت «لفروع النشاط» الى 
وجود نظام مشترا ترك للقيم؟ وثمة سؤال استطرادي هو: هل يمكن اعتبار نظام القيم المشترك هذا (إذا 
كان موجوداً) أنه الإثبات غير المباشر على وجود طبقة مهيمنة. لديها القدرة على فرض تراتبية القيم 
الخاصة بها على المجتمع بمجمله؟ إذا تساءلنا لماذا الدامة أقل قيمة من الشطرنج أو أوفنباخ أقل من 
موزار يبدو واضحاً أننا نستطيع إعادة هذه الفروقات الى تراتبية معينه بم ن القيم العامة . تعتبر الدامة 
لعبة قائمة على الحيلة والسرغة واستبطان الضربات «الكلاسيكية» ذاث العدد التام والمحدود. في 
حين ان الشطرنج تعتبر على العكس أنها تضع موضع العمل قدرة استنتاج وتوقع استثنائية . إذن 
ثمة حيلة من جهة وذكاء استتتاجي من جهة أخرى. ويما أن والصفة» الثانية تقيّم غالباً بشكل 
أفضل من الأولى. فإن لاعب الشطرنج أكثر تقديرأ من لاعب الدامة. الملاحظة صحيحة دون 
شك. ويقتضي بالتأكيد الأخذ بالحسبان لعنصر مؤسمي ألا وهو أن مباراة الشطرنج تنظم عل 
المستوى العالمي وتستفيد من إعلانات وسائل الإعلام . ولكن ربما لم يكن هذا سوى نتيجة لذاك. 
إن بيتهوفن (م00٠0طان86)‏ ذو قيمة أكبر من أوفتباخ. وذلك لأآن الأول قد أوجد تركيبات صوتية 
وبنى ايقاعية جديدة. في حين أن الثاني نجح اما في نوع صغير وحسب . وهذه التحليلات؛ التي 
قد يكون من الممكن تحديدها ومضاعفتها ‏ علياً أنها تحليلات أولية ‏ يبدو أنها تشير الى إمكانية 
الكشف وراء تراتبية فروع النشاط عن نظام مشترك للقيم . وبما أن القيم لا تنتمي الى نظام الطبيعة 
وإنما الى نظام الثقافة. ثمة إغراء كبير بآن نعتبرها نتاج «كيفي » وأن نعتبر وجود طبقة مهيمنة أساس 
هذه الكيفية . إن تفوق الأوبرا على الأوبريت. وبالتالي. إن كون مؤلف الأوبريت أي تكن مكانته. 
لا يستطيع الطموح الى مستوى الاحترام الذي يحظى به مؤلف الأوبرا. لا يستند الى أي سبب 
ذاتي . فالموسيقى «الكبيرة» ليست إذن كبيرة إلا لأنها مفضلة من قبل قسم من الفاعلين الاجتماعيين 
الذين يستخدمونها كإشارة تميز. وفي النباية. إن تراتبية الأعمال مثل تراتبية وفروع النشاطى. 
ليست سوى ترجمة لتراتبية جمهورها. وإن كون هذه التراتبية يتم إدراكها باعتبارها ذات صفة شاملة 
يدل في ان واحد على وجود قدرة الهيمنة من قبل إحدى وطبقات؛ المجتمع . وهي الطبقة المهيمنة . 

يقتضي الاعتراف ببعض الفائدة لحذه النظرية. لقد جرى تعميمها بالتحديد من قبل بورديو 
(ناءذل:ناه8) وتلامذته. الذين يفضلون بصورة عامة, م ضمن أفقهم الماركسي الجديد. تعبير الطبقة 
المهيمنة على تعبير النخبة. ولكن من المهم كذلك أن نرى حدودة الضيقة جداً. أولآً. يمكننا 
التساؤل عما إذا كانت «الطبقة المهيمنة» قادرة بالفعل على فرض التراضي على الطبقة المهيمن 
عليها: فمارغو 101 ليست دوماً مقتنعة بنفوق فيدليو (هذاء510) على لاتوسكا (52ه7 هنا) . 
إن أفضليات الطبقة المهيمنة ليست قادرة دوماً على إقامة التراتبية بين النخب. فملاعب كرة 
المضرب «أفضل ارتيادأه بالتأكيد من سياق الدراجات. ولكن الفائز الأول في سباق الدراجات 
يمكن أن يكون مرشحاً لمركز الشهرة الكبيرة على غرار الفائز في كرة المضرب. إن هيتشكوك 
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(لعمءطء1لز) الذي لا يقل جمهوره عن جمهور ريني (ونموو). , لا يعتبر وجهاً أقل أهمية . فالفيلم 
البوليسي لم .يعد نوعاً متدنياً تهاماً .ائمة اكتشاف مهم بين مؤخراً أن العمال الفرنسيين يميلون إلى 
الموز والبورجوازيين الى بوع من الخس (»»افك و تعاعة) . مع ذلك لم تضع أية خرافة اللماعة بين 
أغذية الآلحه . وباختصار. يبدو أن ظاهرات مثل تطور وسائل الإعلام. والفنون «الجماهيرية» مثل 
السينما والتقنيات السمعية البصرية ورياضات الجماهير الخ . “سات الى حد كبير في 
تشويش سلّم القيم التقليدية . من المؤكد أن النجاح لدى البورجوازية كان يعادل التقديس حتى 
مرحلة متُقدمة من القرن التاسع عشر وبداية القرن العشرين . ولكن بروز الثقافة والجماهيرية» 
جعل التراتبية تبهت . فأولاد البورجوازية يفضلون أحياناً استيريكس («ذاءاكه) على كور 
عالعمومع . إن تثبيت وجود «الطبقة المهيمنة» انطلاقاً من تراتبية الأيجاد وفروع النشاط يعتبر إذن 
مشروعاً قابلاً للنقاش من خلال وجهتي نظر. من جهة. إن ها سياقا سفسطائيا (لا تتم «البرهنة» 
على وجود طبقة مهدمنة انطلاقاً من المراقبة وإنما انطلاقاً من مسيرة استنتاجية) . ومن جهة أخرى. 
إن امقدمات المنطقية التي يقوم عليها الاستنتاج تتناقض مع اقتراح واقعي هو: أت إذا كانت توجد 
فعلاً زع نى مستوى الإدراك الاجتماعي ) تراتبيات جزئية بين النشاطات وفروع النشاطات. يكون 

من المستحيل بالتأكيد الزعم بأن التراتبيات الخاصة بإحدى المجموعات تفرض نفها على 
الأخرى. إن الواقعية التصويرية في الرسم (التي تطبق على الرسم أصول إعادة الانتاج الأمنية 
للطبيعة. ٠‏ القي تعتبر شعبية. وتلغي التمييز بين الرسم وفن الصورة الشعبي) ٠‏ وتقديس التاريخ 
الشعبي . والموسيقى التي نوصف تحديداً بالبوب «م80» (التي ليست من أصول «شعبية» ولكنها 
تطمح للاستناد على ثقافة موسيقية «شعبية») يبدو أنها تدل على أن الطبقة المهيمنة ليست دوماً تلك 
التي نعتقد بوجودهاء فيم| يتعلق بتراتبية القيم. يمكننا بالإجمال أن نتساءل عما إذا كان تلطيف 
ظاهرات التفريع في المجتمعات الصناعية وتوسع التعليم . وبالتالي بروز ظاهرات مشل الثقافة 
والجماهيرية» والرياضة «الجماهيرية» لا تعطي مجدداً حيوية جديدة لنظرية باريتو. من المستحيل. 
إلا على مستوى محلي. تثبيت تراتبية للأشكال ولفروع النشاط التي يعترف بها تقريباً من الجميع . 
ومن .باب أولى. من المستحيل البرهنة على أن هذه التراتبية 'تتعلق بأفضليات ٠‏ طبقة ٠‏ . 

لنأت الى المناقشات الخاصة بالنخبة (أو بالنخب) القائدة. لقد قلنا إنه لو اتفق جميع علماء 

الاجتماع على أن بميزوا داخل النخبة (أو النخب) . مجموعة ثانوية تتعلق بالقسم ذي النفوذ أو 
السلطة المباشرة على النظام الاجتماعي . من النخبة (أو النخب). فإنهم لا يتفقون على صفة المفرد 
أو الجمع هذه المجموعة الثانوية . ونظهر كل الفروقات الأيديولوجية بين جميع الذين يتكلمون 
بالمفرد على النخبة القائدة. وبناء لبعض الصيغ الماركسية المألوفة» إن من يمسك بالسلطة هو الذي 
يمسك برأس المال. و بلغة أكثر حدائة: مم الفاعلون الاقتصاديون المتحكمون بمصير المؤسسات 
الرأسماليه الاكثر أهمية . ويعتبر اخرون أن من يقبض على السلطة «الحقيقية» هم مدراء الشركات 
المتعددة الجنسيات . ألم يقل ماركس نفسه, في تصريحاته حول هذه المسألة. أن الدولة الوطنية 
خاضعة لمصالح البورجوازية الرأسمالية؟ ويعتبر بعض دعاة الماركسية الجديدة أن الجهاز السياسي 
للمجتمعات الليبرالية خاضع لمصالح الرأسمالية الدولية . وتعتبر الليبرالية المألوفة. أن الدولة لديها 
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القدرة على ممارسة وظيفة الحكم بين المصالح المتنافرة. فبناء لحذه الرؤية. يكون القابض الحقيقي 
على السلطة إذن هو الرجل السيامي. وهكذاء يتفق الليبراليون, العاديون والماركسيون العاديون 
على اكتشاف طبقة خاصة من الفاعلين الذين يكونون الأمناء «الحقيقيين» على السلطة. ضمن نظام 
الأدوار الاجتماعية المعقد. يمكننا إيجاز الموقفين اللذين أثيرا في الحديث عن احادية مألوفة . ومن 
المهم التمييز بين الأحادية المألوفة وما يمكن تسميته بالأحادية العالمة . ففي هذه الصيغة الأخيرة ثمة 
اعتراف بتعددية النخب القائدة. ولكن يتم السعي في الوقت نفسه الى البرهنة بأن مصالح مختلف 
«شرائح» الطبقة القائدة تكون متقاربة وأن هذه الشرائح لديها القدرة على إجراء اتفاقات على 
حساب الطبقة المقودة. مخصصة لتأمين تقدم مصالحهم . هذا الموقف مثلاً هو موقف ميلز (861!15) . 

فميلز يعترض على الماركسية المبسطة التي تتكر كل سلطة «حقيقية؛ للسياسيين؛ كا بعترض عل 
الليبرالية المبسطة التي تعتبر أن الانسان الاقتصادي يكون خاضعاً للإنسان السيامي . ولكنه يريد 
أن يكون لشرائح نخبة السلطة الني يميزها (في حالة أميركا خلال سنوات الخمسينات: النخبة 
السياسية والنخبة الاقتصادية والنخبة العسكرية). على الرغم من الاحتكاكات الت يمكن أن 
تحصل بينها: 1 أن يكون لها مصلحة مشتركة في المحافظة على «نظام» يؤمن مصا حها على 'لسواء؛ 
2 أن تكون لديها القدرة على التفاهم لكي تحافظ على وصايتها غير منقوصة على جماهير الخاضعين 
لما. إن إحدى صيغ الآأحادية العالمة يقضي بملاحظة كون شرائح الطبقة القائدة, حتى ولوادانت 
قليلا ما تتصل فيا بينها (ديقول لواندويسكي اوس«م0مهبومآا ١‏ يبدو أننا نادراً ما نرى رجل 
أعمال. ومن ياب أولى عالم الاعمال. يوعز هاتفياً بأوامره الى رجل سياسيء حول قضية محض 
سياسية»). ليس لهم مصالح مشتركة وحسب ولكلهم يعتبرون أنفسهم متمين متتمين الى العالم نفسه. 

ودون أن يكون الاتصال ضرورياً. فالإتفاق والمشاركة يقومان إذن عفويا. ينتج هذا الآثر عما يل : 


١!‏ يوجد طبقة مهيمنة وطبقة مهيمن عليها ؛ 2 يرسخ النظام الاجتماعي لدى اعضاته ممهوماً 

واضحا ومميزا عن انتمائهم الطبقي 39 يكون هذا الترسيخ أسهل بمقدار ما يختار النظام الأعضاء 
المستقبلين ن اساسا في الطبقة المهيمنة وأعضاء الطبقة المهيمن عليها المستقبلة أساساً في الطبقة المهيمن 
عليها . وبما أن الانتماء الطبقي موروث إلى حد كبيرثم تؤكده العائلة والمدرسة . يكون الأفراد منذ 
طفولتهم متمتعين « بمجموعة من المراجع » تفرضص نفسها عليهم وكأنها بديية . لذلك يغني أعضاء 
الطبقة المهيمنة أنشودة الوحدة دون أن يكون ثمة حاجة إلى قائد للأوركسترا . وهكذا . لم تعد 
النظريات التأمرية للمجتمع ضرورية : إن العناصر الرئيسة للمجتمعية التي تؤدي إلى آثار تامرية 
بين أعضاء الطبقة نفسها . تجعل التفاهم والتآمر ضروريين . وكما يرى بليز (ع5فا4ا) . إن كون 
المصرفيين ورجال السياسة والقادة العسكريين والأساقفة لا يشكلون مجموعة ضغط منظمة . بدل 
أن يكون إشارة على الإستقلال الذاتي النسبي للنخب ٠»‏ هو على العكس . إشارة لا تخطىء عل 
تصادمهم . وفي النهاية ٠‏ يكفي « للبرهنة » على « النظرية » التي تثبت من أن المستوى التعليمي 
( وهو مؤشر استباقي على المجتمعية في هذه الطبقة أوتلك ) لأعضاء « الطبقة المهيمنة ه يميل , أي 
تكن الشريحة المعنية من الطبقة المهيمنة . إلى أن يكون أعلى من المستوى التعليمي لمختلف شرائح 
الطبقة المهيمن عليها . هذا البرهان لا يظهر أية صعوبة . 
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إن الصيغة الأميركية (التي أبرزها مثلا ميلز) وكذلك أيضاً الصيغة الفرنسية (التي أبرزها 
0 بورديو (ناءذل:نا80) ولواندوي يسكي (2009:51ة+ع1) عن الأحادية العالمة. يصطدمان 
باعتراضات أكيدة . ذلك أنه إذا كان ميلز قد أشار إلى أن التصادم الذي يضعه بين شرائح النخبة 
كان في جزء منه ظرفياً. فإن زملاءء الفرنسيين جعلوا منه معطى توا إن تطور المجتمعات 
الصناعية نحو التعقيد يميل بالتأكيد الى الإالحاح على الذين يحتلون مراكز المسؤولية بالحصول على 
تأهيل متزايد. ولكن فزصه في النجاح تتزايد إذا كان يستطيع كذلك أن يظهر قدرة حقيقية في تحليل 
الملفات التقنية . إن كون المدرسة الوطنية الإدارية (80/8) في فرنسا هي منجم يصنع فيه قسم مهم 
من «الشريحة القائدة في الطبقة المهيمنة», لا يرتبط بالتأكيد بالؤسرورة التاريخية . ولكنه يمثل الشكل 
الخخاص المعتمد من قبل نطور عام في المجتمعات الصناعية , إن تون القدرة الاجتماعية المعترف بها 
لممارسة المسؤوليات في مجالات ممتلفة يتعلق أكثر فأكثر اليوم بشهادة رسمية, ربما كان يدل على ميل 
لدى الطبقة القائدة لتدعيم هيمنتها الاجتماعية المهنية رالثقافية . ولكن الهيمنة الثقافية همي شأن؟ 
والمصالح الحرفية والأهواء هي شأن آخر. ولا يبدو أن الهيمنة الثقافي. قادرة على أن تؤدي الى الوعي 
الطبقي أكثر مما تؤدي هيمنة «المواقع في نظام الانتاج» . 
من المؤكد أنه توجد مجتمعات تهيمن عليها فئة قائدة في هذه الحالة. تكفي الولادة لتحدد ما 
إذا كان فرد معيّن يتتمي الى النخبة. وبالتالي سيكون له تأثير بدرجة متنوعة على هذا الجانب أوذاك 
من الحياة الاجتماعية . إن كون المجتمعات الصناعية تعطي دوراً مها للشهادة الرسمية 
رما مضافاً الى كون الوصول الى الشهادة الرسمية متفاوت حسب الولادة؛ لا يكفي 
بالتأكيد للاستنتاج بأن هذه المجتمعات تخضع لفئة قائدة. 
ثمة كذلك مجتمعات خاضعة لطبقة قائدة يكون الاختيار فيها مفتوحاً. ولكنها تمارس رقابة 
(فعالة الى حد ما) على الجوانب الأكثر أهمية في الحياة الاجتماعية . ولكن وجود الطبقة المسيطرة بهذا 
المعنى يفترض : 1 درجة قوية من المركزية السياسية؛ 2 وقدرة الطبقة القائدة على تحديد تمتع 
مجموعات المصالح بجملتها وبحق المشاركة» أوء بصورة أدق. خلق الشروط التي تجعل مجموعات 
المصالح هذه ترى مصلحتها الأولية في الاهتمام برضى الطبقة القائدة. وهكذاء فإن تجمع الكتاب 
السوفييت لديه مصلحة أكيدة في المحافظة على الأذن الصاغية للسلطة السياسية . وهكذا يشكل 
مسؤولو الحزب الشيوعي في الاتحاد السوفيبتي طبقة قائدة بالمعنى الأكثر تأكيداً للكلمة . من الصعب 
الزعم أن صحفي المجتمعات الليبرالية لدهم جيعهم وي جميع الحاللات مصلحة جوهرية في 
خدمة السلطة القائمة أو أن يمثلوا فقط معارضة صاحبة الجلالة . كما أنه من الصعب الزعم (وهو 
نتيجة محتومة لآحادية متماسكة يحتاط بصورة عامة دعاة هذه النظرية من إثارتها) أن القادة النقابيين 
في المجتمعات الليبرالية ليس لديهم إلا الرغبة في إرضاء أرباب العمل أو السلطة . إن أحد المؤلفين 
النادرين الذين تطرقوا مواجهة الى هذه النتيجة. وهو رالف ميليبان (84116980 1:316): يستبعد 
ذلك مؤكداً أن للنقابات سلطة أضعف بما لا يوصف من سلطة أرباب العمل . (ولكن. رغم 
لنديلوم (06!052هذآ). الذي ينضم الى ميليبان حول هذه النقطة. فإننا لا نرى كيف يمكن قياس 
هذه السلطة). وياستبعاده للقادة النقابيين من النخبة, يمكنه بفضل فلك التدويرٌ هذاء إنقاذ 
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الأطر وحة التي نقضي مما يلي : 1- ثمة طبقة مهيمنة, 2 - إن مصا حها متناقضة مع مصالح الطبقة 
المهيمن عليها. إن ذلك يثير صعوبة إضافية. لنفترض أن ثمة طبقة مهيمئة. تخرج منها النخبة 
(بالمفرد). وطبقة مهيمن عليها. فلماذا يقنضي مع ذلك أن تكون مصالح الأولى متعارضة 
بالضرورة وفي جميع الحالات مع مصالح الثانية؟ لنفترضص أننا نرغب في وضع القادة النقابيين في 
الطبقة المهيمن عليها . كيف يمكننا التوفيق بين تعارضس الطبقة المهيمنة والطبقة المهيمن عليها مع 
كون النزاعات بين النقابات وأرباب العمل تتضمن في أغلب الأحيان عناصر التعاون والخصام. 
وأبعد من أن تأخذ بصورة عامة شكل علاقة التعارض اللاغية لاحد الفريقين (راجع مقالة 
النزاعات الاجتماعية)؟ 

فيها يحص المجتمعات الصناعية الليبرالية. من الصعوبة بمكان التأكيد أنها خخاضعة سواء 
لطبقة أولفئة قائدة . يبدومعقول أكثر, اعتبار أننا نلاحظ نخباً قائدة متعددة. يمكن لهذه النخب أن 
تقيم علاقات تعاون أو علاقات تنازع أو علاقات تندرج فيها عناصر التعاون والنزاع دون انفصام 
بينها. إن نغط العلاقات التي تقيمها في ظرف معيّن هو مسألة لا ترتبط بالاستنتاج وإنما بالمراقبة . 
وإن نخبة عسكرية منخرطة في سياسة «التهدثة» الاستعمارية يمكنها أن تواجه بعض العناء 
والإشمئزاز في قبول سياسة إنباء الاستعمار التي يدشّنها المسؤولون السياسيون. كما أن عملية 
اختيار النخبة (أو النخب) تتنوع من مجتمع لآخر ومن ظرف لآخر. فعلى الرغم من أن فرنسا 
والولايات المتحدة هما مجتمعان صناعيان ليبراليان. فإن اختيار النخب يتحقق بطريقة مختلفة.» 
بفعل التناقض القائم بين البلدين لناحية «المركزية الإدارية» ولناحية تنظيم النظام التربوي . 

من الصحيح أن النخب. عل المستوى العمومي الأقصى . يمكن اعتبارها متعاونة في قيادة 
النظم الاجتماعية. لقد تم إبراز هذه النقطة من قبل سان سيمون منذ عام 1807: فالعلماء 
والمنظمون والكهنة يتعاونون في عمل المجتمع . وقد استعادها مانهايم (048086150) في تمبيزه بين 
نخب القيادة والتنظيم والنخب المنتشرة التي تعالج القضايا الروحية والثقافية والخلقية. كما 
استعادها أيضاً برسونز (98005) ومن بعده سوزان كللر (015! »#ممتد5): إن الوظائف 
الأربعة للنظرية البرسونزية تحدد أربعة أتماط من النخب تؤمن قيادة الانظمة الاجتماعية. ومن 
الممكن فعلياً أن يكون ماركيوز (عةده:ة81) أو هابرماس (112667825) قد ساهما في «تكامل» 
المجتمع الأميركي والمجتمع الالماني بتعبيرهم عن حاجات ثقافية جديدة, وهكذا فقد أديا خدمة 
جليلة للنخب السياسية في بلديهما . ولكن صعويات هذا المفهوم الوظيفي بديهية جدأ وقد وضعت 
تكراراً الى حد لم يعد من الضروري معه التشديد عليها . إن الآحادية العالمة لميلز وأتباعه تستعيد 
جوهرياً النظرية الوظيفية (تعاون شرائح النخبة ف المحافظة على «النظام») . ولكنبا تتميّز عنها 
بإدخاها للفرضية الإضافية القائلة بأن للشرائح المختلفة للنخبة مصلحة في المحافظة على النظام لأنه 
يضعها في موقع الهيمنة . ولكن لسوء حظ النظرية » ليس نادراً ملاحظة النزاعات بين شرائح النخبة 
القائدة. إن الوظيفية في شكلها الكلاسيكي كا في شكلها الماركسي الجديد. لا يمكنها بالتأكيد 
التعوؤد على فكرة النزاعات الاجتماعية. وعندما طبقت عمل مسألة النخب. ناسبة للجميع إرادة 
خدمة «النظام», أدى بها ذلك إلى إهمال أحد وجوهها الجوهرية. وهو وجه الخصومة بين النخب 
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وشرائح النخب» الذي شدد عليه بحق التقليد المكيافيلٍ. في المجتمعات الصاعية الليبرالية» 
حيث حرية الكلمة منتشر شرة أكثرمن انتشارها في أي شكل آخر معروف من المجتمعات. تعتبر شبكة 
النخب أكثر تعقيداً وتنافراً من أي وقت مضى . فالمقاول السياسى أو الثقافي والصحفي الذي يقدم 
دفاعاً ماهرا ( أي دفاعاً يقوده باسم المصلحة العامة ) عن المصالح الخاصة لهذه المجموعة أوتلك . 
يمكنه أن يصل بين ليلة وضحاها إلى الوجاهة أى إلى « النخبة » . وبما أن مصالح هذه المجموعة 
لديها الفرص للاصطدام بمصالح مجموعات أخرى (سيدافع عنها كذلك مقاولون سياسيون أو 
تقافيون ) ٠‏ فلا بد أن ينجم عن ذلك خصومة حتمية ونزاعات حتمية . إن ه التجانس الثقافي ٠‏ 
لمحامي المجموعات المختلفة لا يساهم في التوفيق بينها طالما أن بينها بوصة من التناقض . ففي 
المجتمعات الصناعية كما في أنماط المجتمعات الأخرى . إن طرائق اختيار النخب ., واللياقة 
والموارد التي يقتضي توفرها لتأمين فرص الوصول الى النخب وتجزئة أو تجانس النخب . تتعلق 
كلها « بالبنية الاجتماعية » وكذلك بعناصر ظرفية . وبناء للمناخ الدولي . يبدو أن النخب في 
المجتمعات الصناعية تتبلور بشكل بشكل المجتممع العسكري ‏ الصناعي . والمجصع الاقتصادي - 
الصناعي أو إذا كان المناخ السائد هو مناخ ه الأزمات الحضارية ٠‏ . فبمجمع ثقاني ‏ سياسي . 
كانت سلطة الموظفين الكبار في الصين الكلاسيكية تستند إلى الثقافة والملكية العقارية . أما في 
النموذج - المثالي المعروض من قبل ويتفوجل (ا18/1]11086) عن « الإستبدادية الشرقية ٠‏ نمتلك 
السلطة نخبة إدارية . في الحالتين ينبغي أن تفسّر طريقة الاختيار واللياقة وتجانس النخب انطلاقاً 
من خصائص النظام الاجتماعي المعني . ويكون الأمر كذلك في حالة المجتمعات الصناعية . لا 
يمكتنا أن تأمل بإنتاج نظرية مناسبة للنخب في هذه المجتمعات إذا فسرناها باعتبارها أنظمة لا 
تختلف درجة تعقيدها عن المجتمعات الزراعية . 
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النزاعات الاجتماعية اناهعهة فاتاكده0) 


.النزاعات كلية الوجود في الحياة الاجتماعية, ولكنها تأخذ أشكالاً متنوعة جداً. ودون أن 
نسعى لإقامة تصنيف منظم., يمكننا إقامة بعض التمايز الضروري ومحاولة تحديد المسائل 
الاجتماعية الكلاسيكية : السمة الطبيعية أو المرضية للنزاعات وأهمية النزاعات في التغيير 
الاجتماعي وتفسير صراع الطبقات . 

تتمايز النزاعات أولاً بطبيعة رهاناتهاء وذلك أمر عادي . يمكن أن تتناول النزاعات توزيع 
الأموال النادرة (أموال اقتصادية. سلطة) والقيم والافكار وقواعد اللعبة المتحكمة بنظام للنشاط 
المتبادل (تنظيم على سبيل المثال) . ثانيء تتمايز النزاعات ببنية الرهانات. ولكي نستعمل لغة 
نظرية الألعاب, إن لبعض النزاعات بنية اللعبة اللاغية لأحد الطرفين: في نهاية النزاع تكون 
خسائر أحد اللاعبين مساوية لأرباح خصمه . إن بنية اللعبة اللاغية لأحد الطرفين تتميّز بها خاصة 
الخصومة بين الأحزاب السياسية : إذ إن عدد المراكز التي يفوز بها أحد الأحزاب مساو بالضرورة 
لعدد المراكز التي يخسرها الحزب الأخر في نظام الحزبين؛ أو تخسرها الأحزاب الأخرى في نظام تعدد 
الأحزاب . وني نظام اقتصادي لإعادة الانتاج البسيط دأي متميز بثبات الانتاج في الزمن. تكون 
كل زيادة في دخل فئة معينة (مثلا المالكين العقاريين) تقابلها خسارة مساوية في دحل الفئة الاخرى 
أو الفئات الأخرى (مثلاً مكتري الاراضي) . ثمة أنواع أخرى من النزاعات لها بنية اللعبة ذات 
النتيجة السلبية: إذ إن أرباح اللاعبين الفائزين تكون أدى من خسائر اللاعبين المهزومين. تلك 
حال المبارزة ‏ كما ندركها وفقاً لقيمنا الحالية - حيث يستعيد أحد اللاعبين شرفه ويفقد الاخر 
حياته . ومن المحتمل أن يكون جميع اللاعبين خخاسرين (الحرب النووية) . وثمة نزاعات أخرى ها 
بنية اللعبة ذات النتيجة الإيجابية حيث يكون جميع اللاعبين رابحين. إن مثل هذه البنى يمكن أن 
تكون تنازعية في حال وجود إمكانية أن ويسحب أحد اللاعبين الغطاء لنفسه» على حساب الآخر أو 
الآخرين. والنزاعات بين النقابات وأرباب العمل ها غالباً هذه البنية. بالنسبة للنقابة» يكون 
المقصود ‏ بصورة مثالية ‏ الحصول على أجور مرتفعة قدر الإمكان دون ضرب الاستثمار الذي 
تتعلق به أجورهم المستقبلية . بالنسبة لأرباب العمل. يكون المقصود ‏ بصورة مثالية - إقامة أجور 
في أدنن مستوى ممكن دون النزول الى ما دون العتبة التي يصبح معها حسن سير المؤسسة مهدداً. 
هذا النوع من الألعاب التنازعية ذات التنيجة الإيجابية يتضمن وجهين متصلين بشكل لا انفصام 
فيه : وجه تعاوني ووجه تنازعي عندما تكون اللعبة ذات نتيجة إيجابية وفي حال لا يستطيع أحد 
المشاركين أن يسحب الغطاء لنفسه. نكون إزاء لعبة تعاونية محضة (الاعمى والمشلول). إن 
الالعاب المحض تعاونية والألعاب المحض تنازعية (الألعاب ذات النتيجة اللاغية لأحد الفريقين) 
تمثل هكذا حالتين متطرفتين. هاتان الحالتان نادرتا الحدوث في الحياة الاجتماعية . وتكون أكثر 
حدوثاً البنى التي تختلط فيهاء بأشكال متنوعة. عناصر التعاون وعناصر التزاع . ولكن الالعاب 
المحض تعاونية أو المحض تنازعية تتميزبكونهاأشكالاً جيدة بمعنى علم نفس الشكل . لذلك نحن 
نميل أحياناً الى المبالغة في تقدير أهميتها وتقليص الحياة الاجتماعية, وفقاً للأيديولوجيا التي 
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نفضلهاء الى شبكة سواء من الألعاب التعاونية المحضة, أو من الألعاب ذات النتيجة اللاغية . 
وهكذاء فإن طرح وجود الطبقة المهيمنة والطبقة المهيمن عليهاء يعني القبول بأن للحياة 
الاجتماعية بنية شبكة ألعاب ذات نتيجة لاغية, حيث يحدد الرابحون والخاسرون مرة واحد ونهائية 
وبمائلة . من لعبة ضمنية الى أخرى. كما أن تبريراً كلاسيكياً للتفاوت, يقضي «بالبرهنة؛ على أن 
تخفيف حدته يعود بنتائج سيئة على الجميع : الأمر الذي يورّط الايديولوجيا التي تقضيٍ بأن حل 
اللعبة الاجتماعية يتجه الى أن يكون الأمثل بمعنى أنه سيؤدي الى توزيع يؤمن ناتجاً إجمالياً أقصى . 

فيها سبق تعرضنا خحالة النزاعات «الآنية» حيث لا يلعب اللاعبون سوى جولة واحدة. إلا 
أن النزاعات الاجتماعية تتطور بصورة عامة في الزمن. إن إضافة هذا البعد الزمني تزيد بالطبع 
تنوع البنى الممكنة وتعقيدها. يمكن لبعض العمليات أن تبدأ كلعبة ذات نتيجة إيجابية لتنتهي كلعبة 
ذات نتيجة سلبية . هكذا فإن زيادة الاجور يمكن أن تشجع الطلب والاستثمار في مرحلة أولى. وني 
مرحلة ثانية تسبب زيادة في التضخم الذي يمكن أن يلقي بثقله على الاستثمار وعلى الأجور. ويمكن 
لبعض العمليات أن تبدأ بلعبة تعاونية محضة وتتطور الى لعبة تنازعية (حالة المنظومات الزراعية 
ذات التنظيم شبه الإقطاعي حيث زيادة المردود الزراعي يفيد في مرحلة أولى المالك الزراعي 
والمحاصص . وفي مرحلة ثانية يفيد المحاصص وحده بمقدار ما يخفض ديونه ويحرم المالك قسما من 
مداخيله التي تتحقق من الربا). كما يمكن لبعض العمليات أن تبدا بلعبة تنازعية لتنتهي بلعبة 
تعاونية. وهكذاء بين نيبورغ (ه#ناطء1ل8) أن انفجارات العنف في سنوات الستينات في 
(الغيتوات) المناطق السوداء الأميركية المقفلة لم تتوقف بسبب التدابير التي اتخذتها الادارة لمصلحة 
السود وإنما بسبب ما جمعته الغيتوات من سلاح اتتهى الى ردع الشرطة عن كل تدخل «متهور:. 
هذا المثل يبرز حالة ذات وجه عام : الواه العام لمنطق الردع (مسطاعط قعقم ,لمععهم كته (5) إذا 
كانت تريد السلامء فحضر للحرب. ومن المفهوم أن ثمة عمليات نزاع كذلك تبقى مستقرة على 
الرغم من حدوثها في الزمن. ففي حالات كثيرة نجد المجتمعات الزراعية التقليدية ذات التنظيم 
الاقطاعي أو شبه الاقطاعي مسكونة بعملية إعادة انتاج ذات لعبة لاغية بين الملاك ومستأجرين 
الارض . ولكن هذا النمط من بنى إعادة الانتاج لا تظهر إلا بطريقة محلية في المجتمعات المعقدة . 
(راجع مقالة إعادة الانتاج) . 

ثمة تمايزات أخرى تستحق إدخاها أيضاً فثمة نزاعات تتطور داخل مؤسسات يحترم 
اللاعبون فيها قواعد اللعبة. يمكننا إذن الحديث عن نزاعات في القواعد . والمثل الأسهل هو مثل 
الصراع بين الأحزاب السياسية في نظام ديموقراطي مستقر. فالمواجهات بين المشاركين يمكن أن 
تكون عنيفة ولكنها محري داخل إطار مؤسساتي محدد تماماً . وفي حالات أخرى تحصل النزاعات على 
قواعد اللعبة: على سبيل المثال. النزاعات التي تسعى فيها مجموعة للحصول على اعتراف بالحقوق 
الجديدة . إن النزاعات في القواعد والنزاعات على القواعد تمثل حالتي استقطاب يمكننا أن نكتشف 
بينهها العديد من الحالات الوسيطة . وهكذا فإن الصراعات بين النقابات والإدارة هي دائم) بشكل 
خفي أو ظاهر (الانتقال من الخفي الى الظاهر يرتبط بالظرف) صراعات في القاعدة وصراعات على 
قاعدة اللعبة في أن معاً . عندما تتفاوض النقابة مع الإدارة من أجل زيادة الأجور فهي تتحرك في 
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قواعد اللعبة . وعندما تسعى للحصول على زيادة عن مشاركتها في لجان إدارة الموظمين. فهي 
تحاول أن تؤثر على قواعد اللعبة لكي تغيرها لما فيه مصلحتها. إن النزاعات على قواعد اللعبة تميل 
الى العبور من الحالة الخفية الى الحالة الظاهرة في فترات الأزمات المعلنة أو الغامضة ٠‏ فهي تميل الى 
أن تكون دورية في حين أن النزاعات في قاعدة اللعبة هي مزمنة . يمكن أن تأخذ أشكالاً عنيفة 
السبب بديمي : إن نزاعاً على القواعد يتضمن بالتعريف معارضة للقواعد التي تحكم العلاقات بين 
الفاعلين. إذن. يجد هؤلاء أنفسهم بشكل مؤقت في وضع كان مؤلفو القرن الثامن عشر وصفوء 
بأنه وحالة طبيعية» وما كان دوركهايم يعتبره «فوضى قانونية» . ففي وضع من هذا النمط تتغلب 
علاقات القوة. موحية بة أحياناً باللجوء الى تقنيات العتف . يكون استعمال القوة محدوداً بصورة 
عامة. كون النزاع على قراعد اللعبة يجري بحضور محكمين, أي بوجود جماعات ليست معنية 
مباشرة بالنزاع ولكنها من الممكن أن تتأئر بتتائجه بطريقة غير مباشرة . هذه الصورة تفسر مثا لماذا 
أخذت غالبا النزاعات على على الحقوق الجديدة أشكالاً عنيفة كها يبن على سبيل المثال التاريخ 
النقابي. كها تظهر كذلك فترات العنف هذه قصيرة الامد بصورة عامة, إلا في ا حالة النادرة عندما 
تكون مرتبطة بظروف استنائية وانقلابات لورية . 


إن النزاعات الاجتماعية. بسبب الطابع الدراماتيكي الذي ترتديه أحياناً » ٠‏ هي أرضية 
اختيار لتطور الأيديولوجيات. يخطر ببالنا 507 الصعيد البيان الشيوعي اركسٍ وانجلز 
والمطلع الشهير لهذا النص الذي اعتبر التاريخ تاريخ صراع الطبقات . يمكننا أن نذكر أحوالاً تتطور 
فيها مسيرة إحلال طبقة محل أخري. وهكذاء حسب كيثز (5عمبزع16) 2 سبب التضخم الدائم 
الذي نطور اعتباراً من عام 1500 على أثر تدفق المعادن الثميئة الآتية من العالم الجديد. هبوطاً في 
الربع العقاري . عندما وجد الملآك العقاريين أنفسهم عاجزين عن ملاءمة معدل الربع مع الوتيرة 
التي كان يتطور فيها التضخم . في الوقت نفه., أفاد التضخم التجار والتجار ك5 والممولين 
وساعم في تطور الطبقة البورجوازية . لدينا هناء كما يتكلم البيولوجيون. حالة انتقال بيئي (مثلا 
مع نوع ين لخر للا مانا درتو أخر يتفتح وينتهي بخنق النوع الأول). . إن تحليل كينز 
وكذلك تث تشبيهه مع حالة «الانتقال البيئي» يستدعي ملاحظتين هامتين . أولآء بين هذا المثل أن 
مسيرة إحلال طبقة حل أخرى لا تأخذ بالضرور: ة شكل الصراع أو الحرب بين الطبقات ء ولا حتى 
شكل التنافس بين الطبقات. لم يكن يخطر ببال أحد. على الرغم من الصورة المشكوك فيها عن 
«الصراع من أجل البقساء» التي عممها سبنسر (:50680) ومن بعده داروين (متصمة0). 7 
يتحدث عن حرب أو صراع بين الأنواع بالنسبة لعملية انتقال بيئي . وكذلك, ل نحل البورجوازية 
محل طبقة الملآك العقاريين الاقطاعيين على أثر صراع أو حرب (إلا إذا أخذنا هذه الكلمات في معنى 
محازي). ماركس نفه يقر بذلك: فهو يشير ني كتاب بؤس الفلسفة الى أ*مية هبوط الريع 
العقاري المترافق مع تدفق الرساميل الآئية من أميركا في الانتقال من الاقطاعية الى الرأسمالية . 
ولكن هذه «الفروقات الدقيقة» » أمحت في البيان الشيوعي حيث القارىء مدعو لاخذ تعبير «صراع 
الطبقات» في معنى غير مجازي . ثانيأء من البديهي أن تاريخ النظام البيئي (#ستغهورهمء») لا يمكن 
أن يقتصر في حالة حالة الوجه المهم ولكن المخاص للانتقال البيئي . ويكون الامر كذلك من باب 


النزاعات الاجتماعية 563 


أولى فا يخص تاريخ النظم الأكثر تعقيدا وه هي النظم الاجتماعية. إن المطلع الشهير للبيان 
الشيوعي يستند في اهاية الى خطلين انين » ب : من الخلا القول إن 
عمليةاستبدال الطبقات تأخذ دوماً شكل الصراح ؛ ومن المشكوك فيه جداً أن العمليات التاريخية 
يمكن أن تقتصر على عمليات استبدال الطبقات . وأخيرأ. عندما يكون ثمة صراع للطبقات في 

معنى أقل محازية. فإن هذا «الصرا لا يأخذ أبدأ شكل المواجهة المباشرة ٠‏ ولكن تتوسطها دوماً 
تنظيمات تعلن نفسها وتعتبر غالباً من قبل بعض الفاعلين أو المراقيين» بأنها مثلة هذه الطبقة أو 
تلك . هذه الملاحظات المختلفة تنطبق بالطبع على جميع النظريات التي ترى في التاريخ عملية تبادل 
للطبقات (راجع مثلاً. تلك التي تعطي مالكي العلم في المجتمعات ما بعد الصناعية الدور الذي 
يعطيه ماركس للبيروليتازيا في المجتمعات الصناعية الناشئة) . 


ثمة أيديولوجيا أخرى., يمكننا وصفهل بأنها أيديولوجيا التراضي. نرى أن النزاعات 
الاجتماعية هي بالضرورة إمارات مرضية . وعلى الرغم من أنها تظهر بشكل أكثر دقة. 5 
هذه الأيديولوجيا حاضرة في أعمال دوركهيم. الذي يعتبر النزاعات الاجتماعية ظواهر مشتقة 
ناجمة ععن الفوضى القانونية التي تتسع في فترات الأزمات (راجع مقالة الفوضى القانونية) . بمواجهة 
هذء الايديولوجيا يمكننا القول أولاً أن النظم الاجتماعية. باعتبارها معقدة ومفتوحة. معرضة عادة 
الى حالات من عدم التوازن. تشكل بنفس المقدار. «مشاكل» للفاعلين. وللفاعلين السياسيين 
بالدرجة الأونى . في الغالب. إن «مشكلة» سياسية أو اقتصادية تتبح الفرصة لتقديم «حلول» غير 
متلائمة بين بعضهاء تبدو الواحدة والأخرى إنها يمكن الدفاع عنها الى حد ماء ومن المستحيل أن 
تقرر بينها بوسائل النقد العقلاني وحده . إن وضعاً مشكوكاً فيه من هذا النمط يولد عادة نزاعات 
ويطريقة دقيقة إلى حد ما » إن د خيارات » الفاعلين المتورطين تنتج من و حساسيتهم السياسية ٠‏ 
أو من انتمائهم الحزي : إن نزاعاً ما سيتطور وهو وققاً للحالات 8 سيجري في إطار المؤسسات 
السياسية أويتعداها بشكل واسع إلى حد ما ٠‏ إلى « الرأي العام » . من ناحية ثانية » ينبغي مجدداً 
ملاحظة أن النزاعات ليس ها بالفضرورة بنية اللعبة ذات النتيجة السلبية من النمط الكارئي 
( الخسارة لجميع المشاركين ) . ولا بنية اللعبة ذات التنيجة اللاغية . وثمة الكثير من التزاعات 
التي لها بالأحرى . طابع الالعاب النزاعية ذات النتيجة الإيجابية , كما برهن على ذلك سيمل 
(اعسسةة) . ومن بعده كوزير (7عم©) . 


إن نمطا آخر من الأيديولوجياء الذي نستطيع وصفه بالايديولوجي الاختزالية ترى أن 
النزاعات المهمة من وجهة نظر التغيير التاريخي تتعلق بهذا النمط الخاص من الرهانات أو ذاك. 
بالنسبة لماركس والماركسيين تتعلق التزاعات أساساً بتوزيع الأموال المادية» كيا تبرهن على ذلك 
النظرية الماركسية الشهيرة عن الاستغلال (يقوم الاستغلال بالفعل على الاجر للتدني للعامل) . 
وبالنسبة لبعض الماركسيين المدد المحدئين. تتعلق النزاعات أساساً بتوزيع الأموال الرمزية 
(الأموال الثقافية): وهكذاء بالنسبة لهنري لوفيفر (»”تاءع.] نمدعةة) وعلياء الاجتماع المدنيين' 
الواقعين تحت تأثير الماركسية الجديدة. تدور التزاعات التاريخية لعصرناء حول استعكة قلب , المدن' 
من قبل الطبقات التي كانت محرومة منها. بالنسبة لدهراتدورف 20ولصعمطه) وكروزيه 
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(:00616). إن صراعات المجتمعات الصناعية تتعلق أساسا بتوزيع السلطة في المنظمات 0 
من البديهي أن نمو المدن دفع الى خارج المدن فئة متزايدة من السكان المتمدنين. من الواضح 
المنظمات الحديثة تتجه الى النمو في الحجم وفي التعقيد. اع ورور 
ولكن يصعب علينا إقناع أنفسنا بأن الأهمية التارجخية لنزاع معين. يمكن أن تحدد عبر طبيعة رهانه 
وأن النزاعات المجملة بالتاريخ عليها أن تتناول بصورة متبادلة نمطأ خاصاً من الرهان . 


يوحي مثل كينز والحق يقال بسؤال أكثر جذرية أيضاً. يبرهن هذا المثل بالفمل على أن 
نغييرات تاريخية أساسية يمكن أن تتفرع عن عملية من الجائز لا بل من المطلوب وصفها دون 
'اللجوء 3 حتى الى فكرة رة التزاع هل ينبغي الاستساج أن الفلسفات وعلوم الاجتماع الم تعطي 
للنزاعات مكاناً متفوقاً في أصل التغيير التاريخي . . هي ضحايا وهم ناجم عن ضجة بعض 
النزاعات الاجتماعية وجنونها ؟ هذه الضجة وهذا الجنون اللذان يحاول فلاسفة وعلماء اجتماع 
أخرون أن يحتموا منهما عبر تفسير النزاعات عل أنهأ إمارات مرضية . 
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النظام لست 


لتفحص نظاماً قابلا للحل من ن معادلات مستقيمة ون مجهولة . إذا غيرنا قيمة أي من 
المعاملين فإن قيمة كل المجهواات ستتائر بصورة ة عامة .' إذا ألغينا أحد المجهولات. يصبح النظام 
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غير قابل للحل. وإذا أضفنا مجهولاً واحداً. يصبح للنظام عدداً غير متناه من الحلول. تشكل 
جموعة المعادلات إذن نظام بمعنى أن كل تغيير لأحد العناصر يسبب تغييراً لائر العناصر . لقد 
كتب برتلانفي (0460اهع8) يقول إن النظام هو ومجموعة من العناصر ذات التبعية المتبادلة أي 
المرتبطة فيه بينها بشكل يؤدي تغيير أحدها الى تغيير الأخرى. وبالتالي يتبدل المجموع». إن هذا 
التعريف يذكر بتعريف كونديلاك (©هااندهمه20©): «نظام تنساند فيه مختلف الأجزاء بصورة 
متبادلة». 

غالباً ما تتحدث عن النظام في علم الاجتماع بمعنى مشابه. نقول مثلاً إن تنظياً معيناً يعرّف 
بنظام من الادوار. في هذه الحالة. يمكن أن يؤدي التغيّر في أحد العناصر الى تغيير حمل النظام . 
وهكذاء يقدم كروزبيه (#نده©) و في الفصل الخاص بالظاهرة البيروقراطية. الذي يعالج 
الاحتكار, حالة تنظيم ينطوي عل عدد معن من الأدوار. ففريق الإدارة يتضمن مديرا ومديرا 
مساعداً ومراقباً مالياًء ومهندساً تقنياً . يتمتع المدير والمدير المساعد بتكوين نظري عالرء ولكن, 
بتجربة عملية محدودة غالبا في قضايا الانتاج. أما المهندس التقني القديم غاليا في المصنع ء ٠‏ فيكون 
لديه على العكس تفوق على الصعيد العملٍ. هذه المعطيات تعرّف نظاماً معقداً من النشساط 
المتبادل. والسلطة الرسمية للمدير والمدير المساعد تتهددها الأهلية التفئية ا كما أن 
المراقب الماللي رغم أنه يكون خاضعاً للمدير فإن له حق النقض لقراراته ني حال ظهرت له تخالفة 
للقانون. إن نظام الأدوار ينتج «مناطق من الريبة» موضعة بوضوح ٠‏ تتطور في داخلها نزاعات 
اتكرارية يكون محرجها بصورة عامة متوقعاً: ينتهي المدير دوماً بإعطاء الحق للمهندس التقني : 
والمراقب المالي ينحصن في موقف شكلٍ . وتتغير البنية لنظام النشاط المتبادل هذا بمجمله إذا ما تخير 
أحد العناصر: لو أن المدير المساعد مثلاً كان يجول بسرعة أقل من مصنع لآخر ولو أن المدير كانت 
لديه خبرة مباشرة في تقنيات الانتاج أو لولم يكين المراقب المالي خاضعاً بصورة رسمية للمدير. 


ثمة مثل آخر هو سوق التربية . يتعلق الأمر بنظام معين» إذ إن سلوك كل طالب للتربية 

يمكن أن يكون له آثار على سائر الطاليين. وهكذاء إذا اختارن من الأاشخاص دراسة الطب بدلا 

من الفيزياء فإن ذلك يساهم في زيادة قساوة المنافسة بين المرشحين للطب والى تقليلها في الفيزياء . 

وربما يساهم فيا بعد بجعل إيجاد الوظيفة أسهل أمام الفيزيائيين الشباب. وربما يساهم كذلك 

بتخفيض الدخل الوسطي للأطباء . إن اختيار كل فود ليس له بالطبع إلا أثرأ هامشياً ضئيلا. 
ولكن مجموع هذه الاختيارات يولّد آثاراً تجميعية أو آثارأ نظامية . 


يصف الئل الأول نظاماً للأدوار أو نظاماً للنشاط المتبادل. ويصف المثل الثاني نظاماً من 
العلاقات التي لا تكون في الظاهر علاقات أدوار. في هذه الحالة يمكن مع ذلك أن يقال إن الأفراد 
على علاقة لان اختيار كل منهم له تأثير على النتائج التي يمكن أن ينتظرها كل واحد من اختياره. إن 
أثراً من هذا النمط يوصفف أحياناً بالأثر الخارجي . يمكننا أن نشير الى نظام مولّد للآثار الخارجية في 
غياب النشاط المتبادل بين الأفرا اد بفكرة نظام التبعية المتبادلة. إن أغلب الأنظمة الاجتماعية 
المحسوسة تحتوي في الوقت نفسه على أنظمة ثانوية ذات تبعية متبادلة وأنظمة ثانوية للنشاط المتبادل 
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تكون روابطها معقدة. وهكذاء إذا أنتج نظام ثانوي للتبعية المتبادلة آثارأ سلبية من وجهة نظ 
بعض القاعلين (مثلا فائض في مخريج الاطباء من النوعية الرديثة. يمكن أن يتتدخخل النظام 
السياسي لمحاولة تصحيحها (را جع مقالة الدور) . 

عندما نحلل نظاماً اجتماعياً. ندفع غالباً الى دراسة مبادلات هذا النظام مع عحميطه . وهكذا. 
فإن جماعة السكان- المقيمين في إقليم وطني يمكن أن تعتبر نظاماً . تتأئر بنيتها كيا يتأثر حجمها بسلوك 
الأفراد المنتمين للنظام (في مادة التوالد والصحة. الخ .). وني غياب ظاهرتي الحجرة الى الأقليم 
ومنه يمكننا الحديث عن نظام مغلق. كما نتحدث كذلك عن نظام مغلق فيا يتعلق بجماعة زراعية 
تش في ظل نظام اقتصاد الكفاف ومحرومة من المبادلات الاقتصادية والديموغرافية مع محيطها. 
ولكن الأمثلة على النظام المغلق نادرة. فاغلب الأنظمة في الواقع يمكن أن تسمى مفتوحة باعتبارها 
تقيم مبادلات مع محيطها. تلك حال المجموعة السكانية المتأثرة بظاهرات الجرة أو الجماعة 
الزراعية التي تعيش في ظل نظام الاقتصاد النقدي. عندما توجد المبادلات مع المحيط يمكن ألا 
يكون لا أن ثوء ويمكن أن يكون ها آثاررذات طبيعة متنوعة على بنية النظام . ولكي ناخذ مثلة شهيراً: 
إن النظام المتكون من مرجل وخزان للمياه ومنظم للحرارة هو نظام مفتوح : يكون منظم الحرارة 
حساسا تجاه حوارة المياه التي ترتبط سرعة تبريدها بالحرارة الخارجية. ويفعل الحرارة الخارجية 
ستكون الدوافم التي ستعيد تشغيل المرجل متباعدة الى حد ما. ولكن في هذه الحالة؛ إن التغييرات 
التي و الخارجية) لا تؤثر لا على حرارة خزان المياه. ولا بالطبع على 
مبادىء عمل النظام . ولكن المبادلات بين النظام ويحيطه يمكن كذلك أن تسبب تغيبراً للنظام بتأثير 
المفعول الرجعي المتجه من المحيط الى النظام . وهكذا لكي ناخذ مثلاً عزيزاً على مالنوس 
(قناط!ل86), ثمة خطر في أن تؤدي الزيادة في جماعة سكانية الى نفاد الموارد الطبيعية التي تسمح الحا 
بإشباع حاجاتها الحياتية . ينجم عن ذلك (ردود فعل سلبي ) توقف في التزايد الديموغرافي ويلاحظ 
لوروا لادوري (عناله! بزه80 عنا) في كتاب (ع00عنوصها ناك كارهكزةم 5عمآ) عملية من هذا النمط 
في منطقة اللانغدوك (فرنا) في القرن الرابع عشر: لقد أدى تضاعف عدد الرجال الى تجزئة 
الأرض والى تدنٍ ني الموارد الأمر الذي أدى الى تراجع سكاني . في حالات أخرى. يمكن أن تحدث 
المبلدلات بين النظام والمحيط آثاراً أكثر تعقيداً : لنفترص أن جماعة من السكان (نظام سكاني) تنمو 
بسرعة وأن أزمة سكنية حادة تبرز. يمكن أن يكون هذا الآثر نتيجة مزدوجة. من ناحية النظام . 
يمكن أن يكيف الافراد سلوكهم وأن نلاحظ انخفاضاً في الولادات. من ناحية «المحيط» ستسعى 
السلطة السياسية دون شك الى اتخاذ التدابير الحادفة الى تخفيف أزمة السكن. إذا كانت لديها القدرة 
على ذلك. 

فكما تبن هذه الأمثلة. إن مفهومي النظام والمحيط يتعلقان دوما بتمييزات اتفاقية. إن 
الخط الفاصل بين النظام والمحيط يحدد بتعابير أخترى في كل حالة خاصة بفعل المشكلة التي نطرحها 
على أنفسناء وانطلاقاً مستوى التحليل الذي نرغب في أن نضع أنفسنا فيه. نشير فضلل عن ذلك 
الى أن مغهوم المحيط ليس له قيمة طوبوغرافية, ولكنه يستطيع أن يحصل على فهم أكثر تجرداً. 
وهكذاء في مثال أزمة السكن (الوارد أعلاه) عوملت السلطة السياسية وكانها تتتمي الى محيط 
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النظام السكان. كيا أننا نستطيع معاملة سوق الاستتخدام بصفته يشكل حيطا لسوق التربية. 
ولكننا نستطيع كذلك اعتبار سوق التربية وسوق التوظيف بصفته نظاماً وحيداً وتحديد موقع قدرات 
در لني تتوفر للسلطة السياسية بصدد هذا النظام في حيطه. 


تبيّن الأمثلة السابقة كذلك أن مفهوم النظام. بعكس الرأي الرائج. لا ينطوي على فكرتي 

وار سار ربما كان هذا الرأي ينشأ بمقدار معيّسن عن إساءة استعمال بعضي الأمثلة على 
غرار مثل منظم الحرارة في الجوانب التعليمية لمفهوم النظام . ولكنها تشتق كذلك دون شك من ميل 
مستمر منذ بدايات علم الاجتماع لا بل منذ بدايات التأمل حول المجتمعات : ذلك الذي يقضي. 
بإدراك النظم الاجتماعية بصفتها أنظمة قادرة على إعادة التوازن وسط شروط متغيرة. على غرار 
الانظمة الحية. وعندما تظهر الأنظمة الاجتماعية في حال من عدم التوازن نقول تبعاً للقياس 
المستوحى من علم الأحياء. أن ثمة تطوراً أو موا . بالطبعء ٠‏ يمكن أن تشكل جماعة سكانية نظاماً 
مستقراً في حال أعادت بنيته ومعها حجمه انتاج نفسيهما بصورة مائلة من حقبة الى أخري . ولكن 
يؤجد بالتأكيد كذلك جماعات سكانية في حال من التوسع أو التراجع . كيا أن تنظيياً معيناً يمكن أن 
يشكل نظاماً مستقراً. ولكن يمكنه أن يعرف تطورا يؤثر على نظام الأدوار الذي يحدده؛ ويمكن 
كذلك أن يسع آثاراً عل محيطه. وهذه الأثار ربما تسبب بدورها أثراً ذات مفعول رجعي عل 
التنظيم نفسه . كما أن سوقاً معينة يمكن أن تكون مستقرة ة أو في حال من التراجع أو التوسع . وأن 
يؤدي التوسع الى آثار فعل ورد فعل معقدة بين السوق المعنية وتحيطها. لنرى مثلا حالة توسع سوق 
التربية بين سنوات 1950 و1970. وكنتيجة هذا التوسع. تبدلت زمنيا الآمال المرتبطة بالشهادات. 
إن تربية إضافية تستمر خلال الحقبة بتوليد أمل متمايز في الربح فيما يتعلق بالدخل والوضع 
الاجتماعي . ولكن الدخل المتوسط والوضع المتوسط المرتبط بكل مستوى من التربية يتناقص . 
ينجم عن ذلك, آثار رد فعل معقدة على سلوك طالبي التربية : إن وجود أرباح متمايزة يحث كل 
واحد من هؤلاء الطالبين على حاولة الحصول على مستوى تعليمي مرتفع قدر الإمكان مع الأخذ 
بعين الاعتبار الإكراهات المختلفة التي تحد من هذه الطموحات؛ ولكن انخفاض المردود الوسعلي 
للاستثمار التعليمي يحث كذلك الأفراد على السعي للحصول عل شهاداتهم بأقل كلفة مكنة؛ 
والاحتفاظ بقسم من وقتهم لنشاطات ذات مردود. وهكذا أدى التوسع في سوق العمل الى تغيير 
معقد في العلاقات بين التربية والوظيفة . 

إن علم الاجتماع الحديث. باعترافه بتنوع العمليات الحيوية التي يمكن أن تؤثر على نظام 
معين وعلى علاقاته مع المحيط. يبتعد عن النموذج المثالي الأولي الذي ارتبطت به العلوم 
'الاجتماعية ني القرن التاسع عشر . ويميل ريكاردو ومالتوس وماركس الى اختزال هذه العمليات الى 
بعض الأغاط الرئيسية: عمليات التوالد والعمليات «الانفجارية» التي تميل إلى إحداث أثر انقطاع, 
أورد فعل سلبي ناشئة عن ا!..بط. وهكذاء يعتبر ريكاردو, أن الأجور عندما ترتفع فوق مستوى 
الكفاف. فإنها تؤدي الى تزايد السكان. الذي يؤدي الى تزايد ما يسميه ماركسى بجيش الاحتياط 
الصناعي . وعلى أثر التنافس المتزايد بين العمال. تعود الأجور الى مستوى الكفاف. إن الظهور 
'الآلي لودود الفعل السلبية تموّل العمليات «الانفجارية» المحتملة الى عمليات دورية عند مالتوس 
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وريكاردو. بالنسبة لماركس. يمكن أن تؤدي العمليات «الانفجارية؛ الى عمليات دورية ولكن 
كذلك الى عمليات انقطاع وتحول جذري . إلا أننا نعرف اليوم أن عمليات التغيير لا يمكن أن 
تختزل الى بعض حالات النماذج المثالية هذه (راجع مقالة التغيير الاجتماعي). إن تعقد الآثار 
النظامية, والقدرة على تجديد الفاعلين المنتمين الى نظام معيّن والى محيطه تعيّن حدوداً ضيقة جداً 
لصحة النماذج التي تدمج بين عمليات التغيير الاجتماعي والعمليات من النمط الآلي مثل تلك 
التي نصادفها في تحليل النظم ‏ الاقتصادية . إن التوازن أو التأرجح حول التوازن والانقطاع ليست 
حالات بارزة متميزة فيها يتعلق بالأنظمة الاجتماعية . وبالتالي. إن تحليل النظم كيا يستعمل في 
تحليل النظم الاقتصادية لا يمكن أن يمثل لعالم الاجتماع إلا مصدر إيحاء بعيد. 


على أثر الوعي لتعقد العمليات, المؤثر على النظم الاجتماعية. يميل علياء الاجتماع 
الحديثون الى إظهار تشكك ما إزاء المحاولات الادفة الى تقديم المجتمعات بصفتها نظما. ورغم 
ذلك يعنون كتاب لبارسونز النظام الاجتماعي (65:ذ/ا5 50081 156 ) . كما أن أيستون (مماكدع) 
أو أتزيوني (ندمنعع). أياً تكن الفروقات التي تباعد بينههاء يقترحان كذلك تطبيق فئات تحليل 
النظم على المجتمعات بمجملها. يمكئنا مواجهة هذه الطموحات باعتراض., 'هو أن المحاولات 
المهادفة الى وصف «النظام الاجتماعي؛ بصورة عامة؛ نادرا ما تستطيع الاحتراس من الإغراء 
التصنيفي . إن المثلين الشرعبين منظم الحرارة في مجال الفيزياء والجهاز العضوي في تحال علم 
الأحياء يحئان على جمع مفهوم النظام مع مفهوم التكيف امع بيئة متغيرة ة والمحافظة عل توازنات 
أساسية في شر وط خبارجية وداخلية متغييرة . إن مثل هذا الجمع يكون مفهوماً بشكل مباشر ومقبولاً 
في حالتي منظم الحرارة والجهاز العضوي . وربما كان كذلك في حالة التنظيمات. يمكن اعتبار 
التنظيمات (الجماعات الرهبانية العزيزة على قلب فيبر ‏ 8/6 .1/4 مثللً) . وكأنها تميل نحو بعض 
الاغراض . ومههما كانت مغلقة على نفسهاء فإنها لا تستطيع المحافظة على أهدافها إلا إذا حازت على 
وسائل التكيف مع شروط خارجية وداخلية متغيرة . ولكن لا يكون الأمر كذلك في أنظمة أخرى 
مثل الأسواق. ولا من باب أولى في النظام الاجتماعي بمجمله . إذا كان مؤكداً أن سوقاً معينة يمكن 
أن تنتج بعض التوازنات. من الصعب تفسير تأثيراته بطريقة تصنيفية. كما أن تصوراً مثل تصور 
الوظائف الأربعة لبارسونز (08:085) (التكيف. تحديد الأهداف, الدمج. الكمون) يصف 
أنظمة النشاط المتبادل بشكل أفضل من أنظمة التبعية المتبادلة. ذلك أن المجتمعات لا يمكن أن 
تدرك بصفتها أنظمة للنشاط للمتبادل بالمعنى الذي أعطيناه أعلاه لهذا التعبير؛ إنها بتعابير أخرى» 
ذات مستوى معقد أكثر من المنظومات التنظيمية . إن كون السلطة السياسية تبذل جهدها للحفاظ 
على بعض التوازن وإن كون الرأي العام يمكن أن يتحرك حسب وسائله. إذا توصل الى ذلك 
بشكل سيء فإنها ملاحظات مؤكدة ومبتذلة . وهي لا تكفي لإقامة أساس للتمائلات الخفية تقريباً 
بين المجتمع والجهاز العضوي أو بين المجتمع والتنظيم. التي يقترحها هؤلاء الذين يطمحون 
لمعالجة الأنظمة الاجتماعية بصورة ة عامة . وليس من غير المعقول إدراك مجتمع بصفته نظاماً ولكن 
شرط إعطاء مفهوم النظام تفحيراً عاماً وبالتالي فارغاً قدر الإمكان. . في هذء الحالة علن يكونبلدينا 
الشيء الكثير لنقوله حول الأنظمة الاجتماعية بصورة عامة 


أما اليوم . فثمة ميل الى اعتبار المجتمعات بالاحرى. شبكات معقدة من الانظمة الثانوية 
التي تقيم فيها بينها روابط مائعة ومتحركة تقريباً (أنظر مثلاً تعقد الرابطة بين سوق التعليم وسوق 
الاستخدام وبين النظام الثانوي السياسي والنظام الثانوي الاقتصادي). الأمر الذي أدى الى أن 
تحليل النظا ام الاجتماعي دفع تقريبا الى حدود المعرفة السوسيولوجية. عندما يدل ولرشتين 
(5اء)دمعالةلاا) أو بروديل (اعلداه8) مفاهيم مثل النظام - العالمي الطموحة في الظاهر أكثر من 
مفهوم بارسونز» فإنهها لا يزعمان معالجة العالم باعتباره نظاماً. إنهما يشيران فقط الى أن بعض 
العمليات الخاصة لا تكون مفهومة إلا على المستوى العالمي . وبالطبع. إن كون العلاقات م 
مثلاً لا يمكن أن تحلل اليوم إلا على مستوى الكرة الأرضية بمجملها لا يفضي الى أن كل عملية 
اجتماعية تقع على هذا المستوى . إن مستوى النظام يحدد بواسطة العملية الني نيتم بها . 

لقد تفحصنا حتى الآن بخاصة التحليل التعافبي التطوري للانظمة الاجتماعية . ولمة 
تقليد سوسيولوجي مهم مستمر من مونتسكيو الى الانتروبولوجيا يسمى بنيوياً بعتم بالتحليل 
التزامني لانظمة المؤسسات الاجتماعية. في هذه الحالة. يقتضي فهم التماسك لحر من 
المؤسسات الملاحظة في مجتمع معين وفي فترة زمنية معينة . إذا افترضنا أن المؤسسات متماسكة يعني 
الافتراض أنها تتشارك بصورة متبادلة وبالتاللي تكون نظاماً (راجع مقالتي النظامء والبنيوية) . 

يشتق مفهوم النظام من ملاحظة بسيطة» وهي أننا نستطيع في العالم المادي كها في العالم الحي 
أو في العالم الاجتماعي . تحديد مجموعات من العناصر ذات التبعية المتبادلة. ويعد إبداء هذه 
الملاحظة, يمكننا التقدم خخطوة أكثر والسعي الى التعررف على أنماط من النظم . منظم الحرارة هو 
أحدها . ولكن ليس من المؤكد أن علم قوانين التصنيف يمكن الاندفاع بها بعيدا جداً . ومن المؤكد. 
في المقابل. أنه يقتضي الاحتراس من الاستنتاج السريع جداً بوجود تمائل في البنى وتشابه بين 
الأنظمة المنتمية الى فئات مختلفة من الواقع. لذلك؛ تعطي «النظرية» العامة للأنظمة أحياناً 
إنطباعاً عن بناء قليل التوحيد متضمناًء ل » سلسلة من المدركات المفيدة لوصف النظم 
الملموسة والعمليات التي يزه ومن جهة ثانية» مجموعة من دراسات الحاللات التي يتم إثراؤها 
باستمرار. والمقتبسة من فئات مختلفة للواقع . إن مجموع المرجل ‏ وخزان المياه ‏ ومنظم الحرارة» 
بشكل نظام وأي «نظام؛ من المعادلات الرياضية كذلك . هذه الأنظمة ليس لديها شيء مشترك 
أبداً إلا تشكيل مجموعات من العناصر ذات التبعية المتبادلة . كيا أن الأنظمة الاجتماعية هي 
جموعات من العناصر ذات التبعية المتبادلة . لا يمكننا أبداً أن نقول أكثر من ذلك على المستوى 
العام . إن فكرة النظام العامة جد ليست في الحقيقة مفيدة إلا كفكرة موجهة. وهي لا تتخذ معنى 
محددا إلا عندما تطبق على تحليل العمليات والنظم الملموسة أي عندما تواجه بفرادتها . 
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لقد اقترح هذا التعبير من قبل روبير داهل (لطد2 :5ع800) للإشارة إلى الشكل الخناص 
الذي تتخذه الديموقراطية في المجتمعات الصناعية الغربية. إن نقطة الانطلاق للتفكير الذي قاد 
اختصاصي في القضايا السياسية مثل داهل الى إعداد مفهوم النظام السياسي التعددي. لما 
مصدران. الأول عند توكفيل (©!اذناعداوءه10), والآخر عند شمبتر (6161م10نا:!56) . يعتبر توكفيل 
أن نجاح الديموقراطية الاميركية يشكل مفارقة من عدة نواح. فلم يكن منتظراً بالنسبة للذين 
يعتقدون أن نظاماً قائياً على مبدأ السيادة الشعبية محكوم بنوع من الإرهاب اليعقوبي أو المواجهة التي 
لا ترحم للاراء والمصالح . ورغم أن شمبترلا يستشهد بتوكفيل, فإن التصور الذي يفصله في 
الجزء الثاني من كتابه الإشتراكية والراسمالية والديموقراطية لا بد أن يذكر بإشكالية الجزء الاول 
من كتاب الديموقراطية في أميركا (لتوكفيل) . فعلى غرار توكفيل وبشكل أصرح منهء شمبتر يصر 
على أن النظريات الكلاسيكية للديموقراطية عاجزة عن الإحاطة بطريقة عمل الديموقراطيات 
الحديثة. إن تسمية مثل النظام السياسي التعددي ها على الأقل فضل لفت الانتباه الى تنظيم 
الأنظمة المعاصرة وطرح بعض الاطروحات حول أشكال التطور التي يمكن أن تؤدي بمجتمعات 
أخرىأقل «تقدمأه من مجتمعاتناء الى الاقتراب من هذا النمط. 

إن أنظمة التعددية السياسية تكون تعددية بمعنى أن نظام تدرجها يعترف صراحة بوجود 
مجموعات من الأوضاع الاجتماعية ‏ الاقتصادية المتعددة التي لا يكون تنوعها ظاهرة عارضة قابلة 
للاخترال في النباية» الى ثنائية والصراع حتى الموت» وطبقة ضد طبقة». وحتى لو كانت العوامل 
المرتبطة بالحياة الاقتصادية والمهنية تحتل مكانة مهمة ة جداً في هذا التسلسل. فإن الدخل والوظيفة 
والتكوين؛ ليست المحددات الوحيدة التي تتحكم بموقعم الفرد أو المجموعة في تراتبية الأاوضاع . 
اوتعرف الأنظمة السياسية التعددية أشكال أخرى من النزاع غير الصراع حتى الموت بين 
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«البورجوازية» (القي تشرف بشكل مطلق. عبر استثثارها بوسائل الانتاج على الاستثمار, وبالتالي 
على التوظيف والاستهلاك). ودالبروليتاريا» الذي لا يمتلك سوى قوة عمله . وفي نظام التعددية 
السياسية. تشكل المجموعات العديدة التي تتأر. جح بين الضفتين «بيئات» تتميز بنوعية الحياة نفسها 
وليس بمشروع أو مصير مشترك . 


إن الأنظمة السياسية التعددية هي أنظمة ذات أحزاب متعددة ومتنافسة :أيه مسي تتمتع الأحزاب 
في النظرية الكلاسيكيةبسمعة جيدة. إن روسو (ئاقع55نا120) وكذلك مو لفو كد لامعل 1» 
يقارنها «بالشلل» (681085). يعتبر هؤلاء المنظرون أن التنافس السياسي يمارس بين. مواطتين 
مستقلين عن بعضهم البعض. حيث يبدي كل واحد منهم رأيه.وسط صمت الأهواء». حول 
المزايا الذاتية للمرشحين والتدابير المقترحة عليهم . ليس ثمة إذن أي مكان «للمقاولين السياسيين» 
ويعتبر رؤساء الأحزاب وديماغوجيين». إن م المؤلفين الذين يفضلون الحديث على أثر داهل » 
عن التعددية السياسية بدل الديموقراطية. هي أنهم بدل أن يدينوا وجود الأحزاب. يسعون الى 
توضيح وظائفها. وتشكل الأحزاب في نظرهم. هيئة تعبوية يمكن من خلاها لبعض المطالب أن 
تعبّر عن نفسها أولاً. ثم تصبح فعالة . إنها تقدم كذلك للمقاولين السياسيين وسيلة أو توساً. أما 
فيا يتعلق بالمنافسة بين الأحزاب وقادتهاء فإنها تتخذ أشكالاً غتلفة وفقا لعدد المتنافسين . قد نكون 
ميالين الى الاعتقاد أن الثنائية الحزبية تشكل الصيغة «العادية» للتعددية السياسية ٠‏ إنها تسمح 
بالفعل بممارسة قاعدة الاكثرية مع الحد الأدن من الآثار الضارة. ولكن الثنائية الحزبية ليست 
سوى حد. فالاتكل ( يعفر ليد قرا نافات حزية قائية ثية بشكل دقيق . خلال القرن التاسع 
عشر. جعل وجود الحزب الليبرالي المحصور بين الحزيين الجبارين المحافظ والعمالي ‏ حتى ولوكان 
القانون الانتخابي ينزع من الحزب الثالث الكثير من فرصه في التأثير بطريقة حاسمة على نتيجة 
المعركة ‏ جعل من الحالة الانكليزية مثلا للثنائية الحزبية الناقصة. أما فيها يتعلق بالأحزاب 
الأميركية» فإنها تجمعات متنافرة جداً لدرجة أن التصويت لمرشح من الحزب الديموقراطي لايمكن 
أبداً أن يطمئن الناخحب بأن نائبه سيتابع السياسة الني خخاض على أساسها جولته . فضا عن ذلك. 
ثمة على غرار هولندا والنمسا تعدديات سياسية متعددة الأحزاب. فأياً يكن عددها وأياأ تكن 
علاقاتها, تكون الأحزاب جزءاً جوهرياً من أنظمة التعددية السياسية . 


من ناحية ثالثة» ليس ثمة تعددية سياسية. إلا إذا كانت حقوق عدون الأترلة مسر فعلياً. 
فالحريات العامق حرية التجمع وحريةالا جتماع وحريةالصحافة. لا ينبغي ان يعترف بها وحسب 
وإنما أن تصان بواسطة أواليات فعالة. وهذه الأواليات ليست قانونية وحسب . فالقوانين لا تخضع 
فقط القضاة لموجب معاقبة التعرض للحويات. وإنما عليها كذلك أن تؤمن للمواطدين تنفيذ 
الشروط الضرورية لممارسة حرياتهم. لا يتعلق الأمر فقط بمنع التعسف ومعاقبته وإثما يقتضي 
كذلك خلق الظروف المناسبة لتفتح الفرد وحرياته . فالرقابة القضائية يةَ على الموظفين وانتخاب 
الحكام هي بالمقدار نفسه وسائل قادرة على الأقل نظرياً. عل حماية الأفراد والسماح لهم في المشاركة 
بإدارة الشؤون العامة. إن التعدديات. السياسية.هي أنظمة تقلّص سلطة الحكام عبر مأسستها. 
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لقد اههم مفهوم التعددية السياسية بأنه تمويه تخفي بفضله «الديموقراطية الشكلية» تواطؤها 
البتيوي مع «مصالح الطبقة البورجوازية» . هل تسمح تعددية المصالح بالاستنتاج أنه يوجد في 
2 السياسية توازياً منصفاً بين مختلف فئات المطالب والمصالح؟ ثمة بالتأكيد تعددية في 

. ولكن هذه المصالح المتعددة ليست دوماً ذات وزن منساو ولا تقدم لجميع المتتافسين 

0 متساوية . إن الإستعارات الكلاسيكية لمونتسكيو حول «الراحة» و«التعطل» المتولدة من 
الأعباء والأعباء المقابلة للآلية الدستورية؛ متفائلة جداً وتفاؤها يكون أقل صحة عندما نخرج مز 
النطاق الصتاعي للترتييات السياسية » ونضع فرضية (دهراندورف. راجع مقالة الفعل الجماعي ) 
أن المصالح كذلك في المجتمع المدني تقيم نوازنها عفوياً. 

ثمة ثلاث ملاحظات تفرض نفسها هنا . أوللء بدل أن زه تؤمن التعدديات السياسية حماية 
مقتصرة على مصالح «الطبقة المهيمنة» فإنها تؤمن حماية «للمصالح المكتسبة» ‏ أياً نكن . صحيح أنه 
بانتقال كل «المواريث». ولا سيا والثقافية», تكون مصالح الطبقة المهيمنة أولاً «مصالح مكتسبة. 
ولكن ثمة ة مصالح مكتسبة أخرى غير مصالح «الطبقة المهيمنة) وإن الحواجز التي يرفعها الأثرياء 
ضد الاعتراف بالقادمين الجدد والقبول بهم إذا كانت أحياناً حصينة . نبي ليست كذلك دوماً. 
ولكن في أغلب الأحيان. وبعد مهل طويلة الى حد ما وتشويه عميق تقريباً لأهدانها الأساسية» 
تنتهي المشاريع الجذرية جداً الى شق طريقها بعد أن تكون قد رفضت طويلا. وأخيرأً لا تظهر 
أنظمة التعددية السياسية بالنسبة للمصالح » حيادية تام ولا منحرفة صراحة وإئما مهددة بعدم 
التماسك . إن تعددية مراكز القرار ومراجع الاستثناف وطول المقدمات والمهل. تبعل بالفعل من 
الصعوية بمكان السير باستراتيجية طويلة الأجل. نرى ذلك بخاصة في الطريقة التي توجه فيها 
التعدديات السياسية الغربية علاقاتها الخارجية . 

هل ثمة فرص أمام نموذج التعددية السياسية في أن يفرض نفسه بصفته الشكل السوي 
للتنظيم السياسي في المجتمعات «المتقدمة»؟ ينبغي إعطاء جواب حذر جداً على هذا السؤال ٠‏ أو 5 
ليس ثمة ة نموذزج واحد للتعددية السياسية حتى في المجتمعات الصناعية | المتقدمة. إن فرنسا الديغولية 
وما بعد الديغولية. والولايات المتحدة والمانيا الفدرالية حاولت عبثاً الانتياء الى «نوع» التعددية 
السياسية. فكانت العلاقات بين اللطات المختلفة للدولة متباينة تماماً. ثانياء ليس مؤكدا أن 
أصول التعددية السياسية مع تكاليف القرار الذي نفرضه على القادة السياسيين, يمكن أن تستمر 
حتى في مجتمعاتنا فيها لو أصبحت الظروف معادية الى حد كبير ويصورة دائمة . لقد فرضت وأنظمة 
استثنائية» على عدة بلدان من أوروبا الغربية قبل الحرب العالمية الثانية» وإن عودة هذه الانظمة أو 
أنظمة مشابهة ليست مستحيلة تماماً في حال الحرب الباردة أو توترات داخلية قوية وطويلةة. وقد 
عبرها رولد لاسكي (1اكما) والقادة الأكثر جذرية في وحزب العمال؛ خلال سنوات الثلاثينات 
عن شكوكهم فيه يتعلق بقدرة الأنظمة الانكليزية أو الأميركية نفسها على السماح «لتجربة 
اشتراكية؛ بالمتابعة دون عراقيل. ويمكن اليوم أن تعود الشكوك نفسها الى الذهن. لو أن أزمة 
سنوات السبعينات والثمانينات كان لها أن تتفاقم وتستمر. وبتعابير أخرى. يبدو معقولاً الافتراض 
أن تكون بعض الشروط اقتصادية ولا سيا ما يتعلق بوتيرة النمو وانتظامها وتوزيع المداخيل » 
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مطلوبة لعمل واستمرار التعدديات السياسية . 


وأخيرا. في ما يتعلق بوضع البلدان النامية تفرض مرحلة التراكم والاستثمار الاجتماعي 
المتسارع (إنشاء الخدمات العامة مثل التربية ا على مجمل السكان أنظمة قاسية بما فيه 
الكفاية وتؤدي الى ظهور تكنوقراطية ‏ بيروقراطية متسلطة غالبا ما تكون قذرة في لعبة المفاوضات 
والتسويات . إلا أنه ليس من غير المعقول التفكير بأن نموذج التعددية السياسية له بعض قدرة 
التعميم والتوسع . أولآء إن بعض هذه المؤسسات الخاصة هي في طريق الانتشار السريع ولا سيها 
الاحزاب والتنظيمات البيروقراطية للدولة مع بعض النقل القضائي المضاد المرتبط بمتطلبات 
العقلنة المالية والإدارية ية. ثانياً. بمقدار ما تعتبر أيديولوجيا أنظمة التعددية السياسية بأنها الوحيدة 
المتمتعة بالسلطة القائمة على السيادة الشعبية المعبرة عن نفسها من خلال الاستفتاء. ونحت رقابة 
مختلف فئات الممثلين» فإنها تزوّد أنظمة في العالم الثالث تؤكد هذه المبادىء دون أن تكون قادرة عل 
تطبيقهاء بتسوية بين تأكيداتها الديموقراطية وممارساتها التسلطية بواسطة ترتيبات خاصة (فيما 
يتعلق بالانتخابات, المنافسة بين القادةء معاملة المعارضين) . 


هه عل متومةنفممه دا 4ه عدوتطعهرامم عأغلمد ع1 » ,.5 ,ماح هتمعام8 ل .لسع معموتتم8 ٠‏ 
« نع تل؟8 4 ..11 متخكم182 - .893-924 ,1970 ,5 ,705 ,مموقاتامم مواد عل متام جدكر مع ,د عتصيه 
مم سه ود عصمه(1 7 ج«عممع م1/!! : 1956 ره مج هعنطن) أن , ندنا >1" ,مههعنط0) ,جممطا عذئه ومميك 
نادت .له بعتعد2 ,2 ت«عصدع رن : لمد1 . 1961 روج2 .اتنا عله لا رصع هآ ببت ١1‏ ,راك «ماعحه مذ 
نو[ - .1971 بصع .عفدنا علدلا بصعبهة[ مج1١7‏ ,ومالاعووقه عه ممتلمؤعة معز ,وإمصصواوط 1971 
بتاصاءمعا عسنطاهاة ,عبحفص© :1914 باعسعم0 ,عنموط ,تعلف قدت تعد ميذاطهوا: هل 06 .1 بتكصدعد 
رتلنهاما ,عاتنا “لاه د اماكتاادت: عالا 0 تاعاق ,.[ .11 ,تنقمآ - .1979 بومتص مه .11 رمتموط 
. 1947 ,أندت5 ,عذتة ,تؤاتها اتاهه نك «منتسادهاء ها عدء تجمتعارنة : .فد .1946 مصتعم نا عثة معللة .© 
رعولا بيت 11 ,كستعلد عذتعوممه لمعفلاادم :“0140م م11 .كاعأتهدم محد ععنئناه2 .8 .0) ,كتمتقوسآ 
,9ن صعلجة0 ,تعقتامط [ه تعسهط أعاعمد عذا : «قم لمعقنام2 ,.21 .5 ,تعوددة - ,1977 رعاممظ متعم 
مم4 .1 ,العامة - .1963 . رلننه5 بمجوط ,تساهالقامز ها )» مصصمط 1 : .مم1" .1960 ,نزول اطيمط 
مودمدهك4ة - .1977 بصماعصمالا 8 ختهطعصنظط ,م130 ,عجولا ببت71 ,أتسجهومف مامافجهدا .أسجدجمع 
عط مت تسا ء#طتلتتيك عط قصة « هصتاه/" » » ,.1' بوجمققدط - . *كاما عم ناوزت 1 ,ع3 .© ,1150و 
بعمعص 01 و ا 0 ,1 تمهتا اث ر* متعالازه لمعت نامع ممعتعمة 
باعلا ب6ل3 ,9ك لد «اكفأعاءدد ,اعنام فافيهن) ,مث .ل ,8128 جماتايي5 - ,1959 بوعطط ع2 ع1" 
أ هلماعم ,ماعاعع ءيط : .150 .1976 بمتعره 1 ة معالة .© بععلدصآا ,1942 ,عمعوةآ 

* بك مخف حصلك ها 12 ,عل .ذ ,ته اومه1 -- .1972 ,عونزو2 رمتموط 
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يكفي أن نت نتصفح أي مؤلف عن « النظرية » الاجتماعية : على سبيل المثال النظريات 
الاجتماعية لبارسونز (5وممةط) وشيلز (وافط5). أو «الاتمعطا لقءتوماوعه؟ هه تمسعممدرر5» 
لغروس (55ه:6). لكي ندرك أن مفهوم النظرية في علم الاجتماع يرتدي معاني متعددة وربما (مع 
أن ئمة شكوكاً يمكن يأن ترد في هذا الصدد) أكثر تنوعاً منها في علوم الطبيعة . لقد تم إبراز هذا 
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التنوع من قبل مرتون (88::08) في مقطع كلاسيكي من كتاب النظرية الاجتماعية والبنية 
الاجتماعية (الترجمة الفرنسية ص . 27 الى 5 فقد كتب يقول. إن عالم الاجتماع يميل الى 
استعمال كلمة النظرية كمرادف لكلمات: المنهجية؛ 2 الأفكار الموجهة ؛ 3 تحليل 
المفاهيم ؛ 4 التفسيرات اللاحقة ؛ 5 0 الإشتقاق  (‏ استنتاج الترابط' 
الناجم عن اقتراحات قائمة مسبقا) والتفنين (البحث بواسطة الاستنتاج عن مقترحات عامة تسمح 
باستخلاص افتراضات خاصة قائمة مسبقا)؛ 7- النظرية (بالمعنى الضيق للكلمة) . 


إذا كنا نقصد بالنظرية (بالمعنى الضيق للكلمة) مجموعة من المقترحات التي تشكل نظاماًء 

من الممكن أن نستخرج منها نتائج مرتبطة بمواجهة مع معطيات الملاحظة, ينبغي أن نعطي الحق 
لمرتون : إن مفهوم النظرية كا هو مستعمل فعليا في علم الاجتماع لا يتقلص الى هذا الفهم . ولكن 
المفهوم ربما كان من جهة أخرى ذات معان أقل تعددا. مما يوحي به مرتون. في الواقع. يظهر لنا 
مفهوم النظرية أنه يتضمن في علم الاجتماع فهمين أساسيين. ذلك التعلق بالمعنى الضيق للكلمة 
من جهة أولى. وذلك المتعلق بالمثال من جهة أخرى . نقصد بال مثال هنا مجموعة من المقترحات أو 
الاحكام الما بعد نظرية . المتعلقة باللغة الواجب استعماغا لمعالجة الحقيقة الاجتماعية أقل ثما 
تعلق بالحقيقة الاجتماعية. يمكن توضيح هذا التمييز بالمثل الآتي : في كتاب الحركية الاجتماعية 
يقدم سوروكين (دفآه:50). نظرية بالمعنى الضيق للكلمة. يمكننا اختصارها في الاقتراحات 
التالية : 1- كل مجتمع يكون متفرعاً , والتفريع ناجم عن تقسيم العمل ؛ 2 يتأمن استمرار التفريع 
من جيل الى اخر بواسطة عدد معن من اليات الانتقاء؛ 3 - ثمة, في المجتمع الصناعي . عاملان 
أساسيان للانتقاء هما العائلة والمدرسة؛ 4 إذا قام هذان العاملان بوظائفهما بطريقة غير ملائمة 
ينمي الشباب نتيجة ذلك . تطلعات اجتماعية يجد المجتمع نفسه عاجزا عن تلبيتها؛ 5 في هذه 
الحالة. نشهد ظهور أيديولوجيات ثورية. تجدنا في هذه الحالة أمام نظرية بحصر المعنى : جموعة 
من الاقتراحات مترابطة .الواحدة بالاخرى. تسمح باستنتاج نتائج من السهل مبدئياً أن تواجه 
الحقيقة . لنتفحص في المقابل «مثال التحليل الوظيفي». كما عرضه مرتون في كتاب النظرية 
الاجتماعية والبنية الاجتماعية : من أجل تفسير ظاهرة اجتماعية. مؤسسة على سبيل المثال» من 
المفيد بصورة عامة تفحص وظائفها الظاهرة والكامنة. مع العلم أن بعض المؤسسات يمكن أن 
تكون أبعد من وظيفية. وأخرى وظيفية بالنسبة لمجموعات معينة وغير منتظمة الوظائف بالنسبة 
لمجموعات أخرى. وتقدم نظرية مرتون عن الآلات السياسية مثلاً كلاسيكياً عن التطبيق 
النموذجي للتحليل الوظيفي : يمكن تفسير وجود الآلة السياسية للحزب الديموقراطي الأميركي 
بكونها تقوم بوظيفة كامنة للتأمين الاجتماعي بالنسبة للفئة الأكثر حرماناً من ناخبيه . إن «التحليل 
الوظيفي: هو مثال أكثر ما هو نظرية إذ إنه يتكون من مجموعة من الأحكام لا تمس هذا الجانب أو 
ذلك من المجتمعات. وإنما الطريقة التي ينبغي على عالم الاجتماع أن يسلكها لكي يبني نظرية 
تهدف الى تفسير هذه الجوانب أو تلك من المجتمعات . إن الأحكام التي تعرّف «التحليل الوظيفي» 
تكون بالتأكيد من الطبيعة الما بعد نظرية : إنها تشكل كلاماً. ليس حول الحقيقة الاجتماعية» وإنما 
حول النظريات الخاصة بالحقيقة الاجتماعية. سيلحظ القارىء عرضاً أن هذا التعريف لمفهوم 
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المثال مختلف مع تعريف كاهن «ذاناء! (راجع , مقالة المعرفة) إذا لم نقل غير متلاتم معه. 
من المفيد أن نحاول» دون الطموح الى الكمال. تصنيفاً مقتضباً للنماذج التي تتضمنه 

«نظرية» (بالمعنى الواسع للكلمة) علم الاجتماع يمكن ن ترتيب المجموعة الأولى من النماذج ‏ تحت 
عنوان النماذج الامراكية التي يمكننا تسميتها أيضاً بالنماذج التصنيفية. بما أنها تستند غالبا الى 
تصنيف أو نموذجية ضمنية أو صريحة . من الأمثلة على النماذج الادراكية, التعارض الذي يعرضه 
تونيز (5عنهمه1) بين اللجماعة والممجتمع . يوحي هذا التعارض أن الأشكال المختلفة للتجمع بين 
الناس يمكن وصفها انطلاقاً من مجموعة اتصالية يتم تقديم أقصى قطبيها عبر تجمع تعاقدي من 
جهة. وعبر مجموعة أولية (العائلة مثلا) من جهة أخرى. في الحالة الأولى. تكون العلاقات بين 
الآفراد من النمط النفعي أساساً ؛ وهي تنجسم عن إظهار كل واحد / لأنانية مفهومة جداً والافعال 
المتبادلة بين أعضاء المجتمع تهدف الى تحقيق أغراض محددة تماماً . في الححالة الغانية» تكون 
العلاقات من النوع الودي . وتقودها الغيرية؛ والأفعال المتبادلة ذات وظائف متعددة (يستطيع 
أعضاء عائلة معينة الاجتماع لعقد مجلس وإنما كذلك لغاية الوجود مع بعضهم). تستطيع هذه 
التمييزات حسب تونيزه أن تستخدم , ليس فقط كمرشد لوصف وتحليل مختلف أنواع 
«المجموعات الصغيرة» التي يمكن تصورها. وإنهالتقدم كذلك إطاراً (ما بعد النظري) لتحليل 
تنظيمات ومجتمعات شاملة. وإن التمييز الشهبر المعزو الى ردفيلد (1©05610)., بين المجتمعات 
التقليدية والمجتمعات الحديثة , والتعارض بين المجتمعات الصناعية والمجتمعات ما بعد الصناعية 
هي أمثلة أخرى. قريبة جداً في شكلها ووظيفتها الابيستمولوجية؛ من تمبيز تونيز: في جميع 
الحالات, يظهر المثال بشكل المعارضة بين التصورات التي تقر أن لما فضيلة التقاط الفوارق 
والتمبيزات الأساسية على جميع مستويات التحليل التي يمكن أن يدفم العالم الاجتماعي الى تحديد 
موقعه منها: مستوى علم الاجتماع الضيق, مستوى المجموعات الضيقة أو مستوى علم الاجتماع 
الواسع . كبا أن «نظرية» برسونز عن النماذج المتنوعة هي مثل شهير آخر عن النموذج الإدراكي . 
فهي تظهر بشكل أربع تعارضات إدراكية سعى برسونز جهده ليظهر أنها كانت مفييدة لتحليل 
ظواهر اجتماعية متنوعة الى أقصى حد (عل سبيل المثال تحليل المهن وعمليات الاحتراف وإزالة 
الحرف : والتحليل المقارن لأنظمة التفريع) . 

ثمة مجموعة ثانية من النماذج يمكن أن تصنف تحت عنوان النماذج القياسية . في هذه الحالة. 
يوحي «المنظره أن مجموعة من الظواهر الاجتماعية ‏ المحصورة الى حد ما ولكنها عديدة, يمكن أن 
تعتبر وكأنها خاضعة لأواليات مشابهة لتلك التي تيز إما أنواعاً أخر: ى من الظواهر الاجتماعية وإما 
ظواهر ترتبط بعلوم غير علم الاجتماع . فعلم اجتماع الهجرات يقدم مثلاً جيداً على النموذج 
القيامي. إذا تفحصنا تقليد البحث المزروع بأسهاء مشل زيبف 2380) ودود (02000) وستوفر 
م5 نلاحظ أن «نظرياتهم» (بحصر ال معنى) مبنية جميعها إنطلاقاً من موذج يلم بالتشابه 
بين ظواهر الطجرات وأواليات الجذب التي وصفتها الآوالية النيوتونية. كيا أن عددا مهرأ من الأعمال 
المرتبطة بعلم اجتماع الانتشار تسلم بالتشابه بين ظواهر الانتشار الاجتماعي وظواهر الانتشار 
الوبائي (راجع مقالة الانتشار). إن «نظرية» مثل نظرية التبادل تنتمى كذلك الى صف النماذج 
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القياسية . ويوحي هومنز (1106:825) ني مقال استخدم كمصدر إيحاء للعديد من الدراسات تحت 
عنوان : (عقمهطعءء فه.ه ه66 [5063): بأن أواليات النشاط الاجتماعي المتبادل يمكن اعتبارها 
بصورة عامة مشابهة لأواليات التبادل الاقتصادي . فى أبسط حالة للتبادل يدل شخصان س ون 
في نشاط متبادل . ويوفر لديهما بوعان من الأموال س 1 ون 1 . ولكي يتم 
التبادل يقتضي أن يكون الثمن الذي يعرضه س بنقل ص ! الى ن معتبراً من قبله بأنه أدن من 
الربح الذي سيحصل عليه من ن في التبادل . كما أن ن ينبغي أن يتمكن من اعتبار نفسه مستفيداً في 
هاي التبادل . ولكي يبرهن أن هذه الأوالية يمكن تطبيقها قياساً على أصناف واسعة من النشاطات 
الاجتماعية لمتبادلة ؛ يذكر هومنز عدة دراسات جعلت نتائجها أكثر قابلية للفهم إذا ما عوجت عل 
ضوء نموذج التبادل. تتعلى إحدي هذه الدراسات بسلوك المفتشين المكلفين بتفحص إدارة بعض 
المؤسسات . ينبغي أن يقدم هؤلاء المفتشون تفريراً الى مراقب معين . إن نموذج التبادل يطبق 
بسهولة على النشاط المتبادل بين المراقبين والمفتشين . وإن هؤلاء المفتشين إذا كان عليهم تقديم تقرير 
غير مؤات فإنهم يتعرضون لتحمل ثمن : وهذا الثمن هو أن يروا أنفسهم عرضة للشجب إذا لم تكن 
استنتاجاتهم مؤكدة كفاية . إن اللجوء الى الاعلام المسبق للمراقب يقدم لهم إذن فائدة ينبغي مقارنة 
ارتفاعها بالثمن المتوجب في حال الشجب., . يمكن للمراقب من جهته. أن يفسر دوره بعدة طرق. 
إذا فرض على مفتشيه ثمنا عالياً جداً (مثلاء بجعلهم يشعرون بوطأة تفوقه) فإنه سينفرهم من 
التشاور. فيفقد نظام المراقبة من فعاليته وسيتحمل المراقب مسؤولية ذلك . وفي النباية: إنه تحمل 
أكلافاً اعل من الفوائد النفسية التي يحصل عليها من موقف متعجرف. إذا فرض كلفة منخفضة 
جد فإنه يعرض نفسه للخسارة» بواسطة أواليات أخرى من السهل تحليلها. سيبذر قسيا من 
وفته في إغراق نصائحه وسيضع نفسه في النهاية في وضع يقوم فيه هو بعمل مفتشيه . لقد كشفت 
ملاحظة هذا النظام أن المفتشين يلجأون غالباً الى التشاور بين الزملاء: لكي يقلصوا الثمن الذي 
عليهم دفعه. وهذا ما يوحي بتحليل عمل النظام بصفته نظام متبادل معمم بين ثلاثئة شركاء . 
يمكننا إيراد أمثلة أخرى عديدة للنماذج القياسية . وهكذاء يقترح بارسونز في مقالة ميّزة. تمثل 
الوظيفة الاجتماعية للسلطة ووظيفة النقود المعينة . وتقترح بعض صيغ «النظرية» الوظيفية تفشحص 
أنظمة ا«جتماعية بصفتها مشابية للأنظمة الحية . ونستند «نظرية» علم اجتماع الأدوار همي كذلك 
الى نموذج قيامي . فتقيم تعابيره (دور ممثلء الخ 326 تشابها بين الممثل الذي ويقدم» قسمه عل 
المسرح ووالفاعل»؛ الاجتماعي الذي «يقدم؛ دوره في إطار هذه أو تلك من المؤسسات أو 
التنظيمات . إن بعض النماذج القياسية هي أكثر ضمنية ولكنها تظهر بشكل واسع في أدبيات علم 
الاجتماع . وهكذاء فإن العديد من المؤلفين يقرّون أن المجتمعات الشاملة يمكن تفحصها بصفتها 
منظمات ذات مستوى مرتفع من التعفيد. ويقر اخخرون أن النزاعات الاجتماعية يمكن دوماً أن 
تدرك بصفتها مبارزات حيث نكون مكاسب الرابح مساوية لخسائر الخاسر. 

ثمة مجموعة ثالثة من النماذج يمكن تصنيفها تحت عنوان النماذج الشكلية . ويخلاف النوعين 
السابقين تتضمن النماذج الشكلية مؤشرات بحوية أكثر مما هي دلالية على الطريقة التي ينبغي أن 
تبنى با نظريات علم الاجتماع (بالمعنى الضيق للكلمة) أو أن تقاد بها التحليلات المتعلقة بهذا 
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النوع أوذاك من الظاهرات الاجتماعية . إن «نموذج» مرتون «للتحليل الوظيفي» هومن هذا النوع 
(راجع مقالة الوظيفية) . إنه يشير إلى أن تفسير علم الاجتماع للمؤسسات الاجتماعية ينبغي أن 
بترك مكاناً أساسياً لتحليل الحاجات والمطالب التي تستجيب لها المؤسسات ويقترح تسمية هذه 
الاستجابة بالوظيفة . يقتضي إذن بتحليل علم الاجتماع للمؤسسات أن يبرز وظائفهاء وأن يعتبر 
ان الوظائف الظاهرة للعيان (إذا وجدت) لا تتطابق بالضرورة مع الوظائف الكامنة. وأن 
المؤسسات المتنوعة الوظائف يمكن أن تستمر إذا تضمنت عناصر وظيفية لبعض المجموعات. الخ . 
ثمة مثل آخر للنماذج الشكلية هو: تحليل «الأنظمة». يشدّد هذا النموذج (راجع مقالة النظام) 
على الترابط بين المتغيرات وعلى الصفة الدائرية لعلاقات السببية التي تربط بينها. إن التحليل 
البنيوي الذي يهدف الى إبراز علاقات الترابط بين مؤسسات نظام اجتماعي معيّن أوبين المميزات 
اللغوية لنص ما هو مثل آخر للنموذج الشكلي, القريب من تحليل الأنظمة (راجع مقالة البنيوية) . 
إن «الجدلية» التي تعلي سلطة تفسيرية أساسية للتناقضات والنزاعات في تحليل الانظمة 
والعمليات الاجتماعية, يمكن أن تعتبر بمثابة مثل آخر (راجع مقالة الجدلية) . 


فى أغلب الأحيان» ثمة ممارسات في البحث نجد أساسها في نماذج شكلية ضمنية . 
وهكذاء فإن جزء أمهياً من علم الاجتماع «التجريبي» يكون غرضه إقامة النفوذ النسبي لمجموعة من 
المتغيرات التفسيرية (متغيرات موصوفة أيضاً بالمستقلة) على مجموعة من المتغيرات المطلوب تفسيرها 
(متغيرات موصوفة أيضاً بالتابعة) . وأن يلجأ الباحث الى تحليل متعدد التنوع, والى تحليل للتراجع 
ذات المعادلات المضاعفة, والى تمليلن الصلات أو أية أداة إحصائية أخرى» فإنه يستعمل يعمله 
ذاك, نموذجاً شكلياً ضمناً . يمكن تلخيص هذا النموذج بالمقولة التي إذا فسرنا بمقتضاها متغير 
تابع م (سواء كان المقصود السلوك الانتخابي أو المستوى المدرمي أو الوضع الاجتماعي الفردي أو 
الدخل الوطني غير الصاني). يعني تحديد نفوذ عدد معين من «العرامل» على هذا امتغير (راجع 
مقالة السببية) . في حالة تحليل التراجع ذات المعادلات المضاعفة تحدد أولاً هوية هذه العرامل. وني وني 
حالة تحليل الصلات وأشكال آخر: ى للتحليل العاملٍ (©680105:61). يتم السعي على العكس . 
وبشيء حدود من التوفيق والنجاح وفقاً للحالات » الى تحديد هوية هذه العوامل لاحقاً (راجع مقالة 
التصنيفية) . ولكن النموذج الشكي التحتي مماثئل لمجموعتي الادوات : 

لنلاحظ عرضاً أن الاصناف الثلاثة للنماذج التي ميزنا بينها تتضمن تقاطعات. فبعض 
المفاهيم مستوحاة بواسطة الاستعارات (راجع. الأصل الندمي لفكرة البنية أو الأصل الرياضي 
لفكرة المسافة الاجتماعية) . فلها إذن أساس مشابه . إن بعض النماذج الشكلية (تحليل الأنظمة 
على سبيل المثال): تفترض تشايهاً في البنية بين المناطق المختلفة للحقيقة . 

تخضع غماذج «نظرية» علم الاجتماع الى عمليات ديناميكية وصفها كاهُن (مطدا) 
بخصوص علوم الطبيعة . في علم الاجتماع. ٠‏ كما في علوم الطبيعة.» صيغت النظريات الخاصة 
انطلاقاً من إطار ما بعد النظري الذي يستخدم كمرشد لبنائها. بعض هذه النماذج ذات صفة 
قياسية (راجع . النظرية الجسيمية للنور. نظريات «الصراع» من أجل الحياة. نظريات «الذكاء» 
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الاصطناعي ). وأخرى ذات صفة شكلية (راجع . استعمال تحليل النظم في علم البيئة). وأخغرى 
ذات صفة إدراكية (راجع . سلسلة عناضر علمالاحاثة) .فكما في علوم الطبيعة؛ تظهر النماذج في 
عل الاجيمع وكأنها وهبت حيوية كبرى أو جمود كبير حسب وجهة النظر التي تتبناها. وياعتبارها 
تشكل الإطار الثقافي الذي تعمل فيه لجان ثانوية للباحثين. فإنها تميل الى البقاء طويلاً بعد أن 
أبرزت الصعويات التي تواجهها بها الملاحظة والنقد الداخلي للنظريات التي تستعملها . إن السبب 
الرئيسي هذا الجمود ثلاثي . من جهة أولى؛ من الممكن بصورة دائمة تقريباً ترميم نظرية مبنية في 
إطار تموذج بطريقة تسمح لها بتفهم الملاحظات التي تبدو للوهلة الأولى أنها متلائمة بصعوبة معها. 
من جهة ثانية» ينبغي لكي يحصل التخلٍ عن تموذج أن يتوفر تموذج أكثر اقناعاً أو إفادة . وإلا بهد 
الباحث نفسه في وضع مرتبك : إن عدم وجود نموذج يرشده؛ يفقد نشاطه وجهته. ويصبح حتى 
من المستحيل التقرير بشأن الملاحظات الني يقتضي الشروع جا واعيرا إن التخلي عن نموذج 
معيّن يكون بصورة عامة مكلفاً اجتماعياً بالنسبة للباحث (راجع ء مقالة المعرفة). لذلك تعتبر 
النماذج نوعاً من الحراس ذوي الوجهين. ولكونها لا غنى عنها للبحث. ميل غالباً الى إعطائها 
فعالية وشمولاً مغالى بهما. لذلك يمكنها في بعض الظروف أن تلعب دوراً كابحاً . 


إن تمييز ردفيلد بين مجتمعات تقليدية ومجتمعات حديئثة » والتعارض المقترح من قبل تويز ين 
جماعة ومجتمع مارسا تأثيرا مهأ . قد أوحيا بأبحاث عديدة وقدما إطارأ تصورياً ومنبجياً في آن معأء 
هذه الأبحاث . لكن هذه النماذج أدت كذلك الى ظهور مفاهيم غير مرغوب فيها. إن علياء 
اجتماع التنمية يقرّون غالباً أن المجتمعات المتخلفة تكون بصررة عامة مجتمعات ساكنة. وأن هذا 
السكون ناجم أساساً عن عبء التقاليد وعن تبعية متبادلة أكثر بروزاً منها في المجتمعات الحديثة بين 
الجوانب الاقتصادية والجوانب الثقافية للحياة الاجتماعية. ويقتضي بالتالي أن تأخذ التنمية شكل 
العملية الخارجية المصدر. ويعملهم هذا إنهم يستوحون بالتأكيد تماذج تونيز وردفيلد ولكنهم 
يغالون في مداها . فلم تكن اليابان ولا بروسيا القرن التاسع عشر مجتمعين ساكنين قبل «الأقلا . 
وفي الحالتين» تظهر التنمية تاريخياً أنها ذات طبيعة داخلية أكثر مما هي خارجية . وبالطريقة نفسهاء 
أدت نظرية الأدوار الى نظريات اجتماعية مفرطة في وظائفيتها. وهكذاء تفسر أحباناً الوضعية 
الطبقية للفاعلين بصفتها نوعاً من التقسيم الذي يدعى هؤلاء «لتنفيذء» . ولمة نماذج شكلية مثل 
التحليل البنيوي استخدمت كبدال لنظريات يمحى فيها الممئلون والعناصر الاجتماعية من التحليل 
ويقومون بوظيفة الدعائم للبنية . كها أن النموذج العاملٍ الكامن تحت أدوات إحصائية مثل تحليل 
التراجعم ذات المعادلات المضاعفة أو تحليل الصلات . قاد الباحثين أحياناً | إلى القبول بمسلمة 
حمنية وقابلة للنقاش اعتباراً من الوقت الذي نزعم فيه إعطاءه مدى شاملا » كالقول مثلاً إن 
الأفراد أو المجتمعات يمكنهم في جميع الحالات أن يقدموا بواسطة لائحة من المتغيّرات » ومن ثم 
التحليل الذي يحدد تأثير هذه المتغييرات بعضها على بعض . ذلك أنه . إذا كان مفيداً تحديد 
الوزن الإحصائي هذا المتغيّر أو ذاك . مثلا » على نسبة الخصوبة ( أو التعليم ) المتمايز . فإن 
تحليلاً إحصائياً من هذا النوع لا يمكن بصورة عامة أن يمثل سوى فترة من التحليل . إن تفسير 
نسب الخصوبة ( أو التعليم ) يعني في الدرجة الأخيرة جعل سلوكيات الفاعلين في مادة الخصوبة 
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( أو التعليم ) قابلة للفهم . ولعمل ذلك . يقتضي التخلي عن نموذج الفرد ‏ لائحة ‏ من - 
المتغيرات لمصلحة نموذج الفرد ‏ الشخص - المؤثر . 

هل يمكننا الحديث عن تقدم بالنسبة «لنظرية» علم الاجتماع بالمعنى الواسع للكلمة عأي 
عن النماذج المستعملة من قبل علماء الاجتماع؟ إن الجواب على هذا السؤال يبدو إيجابياً . إن ماذج 
مثل تحليل النظم والتحليل البنيوي ونموذج هومنز عن التبادل» سمحت بجعل الظاهرات قابلة 
للفهم ني حين أن النظريات المتصورة في إطار نماذج أقل قوة تتوصل الى فهمها بشكل ميء. إن 
التحليل البنيوي لعلاقات القرابة في المجتمعات القديمة تسمح بجعل الفوضى الظاهرة في قواعد 
نحريم ارتكاب المحارم مفهوماً. . ويسمح تموذج التبادل» كا هو مطبق من قبل أولسون (01508): 

بفهم الجوانب الغامضة من علم اجتماع المؤسسات النقابية وبصورة أشملء؛ من علم اجتماع 
الشاركة في المجموعات «الطوعية». من جهة أخرى. نلمس بوضوح أكبر. مع الوقت. حدود 
ومناطق صلاحية هذا النموذج أو ذاك. ونفهم اليوم. بشكل أفضل من الأمس. أن التعارض بين 
مجتمع تقليدي ويجتمع حديث ينبغي أن يستعمل بحذر. إننا نرى بشكل أفضل مخاطر الانزلاق من 
التحليل البنيوي الى البنيوية. ومن التحليل الوظيفي الى الوظيفية . ونحيط بشكل أفضل بحدود 
صلاحية النموذج القياسي المتشكل من نظرية الأدوار. وبصورة عامة. نحن أكثر تنبهأ للمخاطر 
التي تتضمنها النماذج التصورية القياسية والشكلية. عندما نسعى الى إعطائها مدى عاماً جداً 
رمعنى حرفياً عد وتفسيراً واقعياً جداً . إن نظرية علم الاجتماع (بالمعنى الواسع) تظهر إذن 
بالإجمال على أنها قادرة على التقدم . وربما تكون مجموعة النماذج هي نفسها أقل شواذا مما يوحي به 
الوصف السابق . إذ إن الكثير من النماذج المثارة أعلاه متصلة فيم| بينها بنموذج مشترك : ذلك الذي 
يدرك الظاهرات الاجتماعية. سواء كان المقصود أحدائاء أو ضوابط احصائية أو فوارق أو 
مشاهات بين جموعات أو جتمعات بصفتها نتاجاً لتجمع الأفعال الفردية . . ويسمح الوعي هذا 
النموذج بإعادة الترجمة بشكل واضح » لبدهيات متضمنة في نماذج يصعب التوفيق فيها بينها للوهلة 
لأولى مثل التحليل الوظيفي والجدلية . ولكن تاريخاً لعلم الاجتماع يبذل جهده لدراسة التطور 
والتبدلات والتوافقات والاختلافات بين النماذج الاجتماعية يبقى موضوعاً للكتابة . وعلى الرغم 

من أن عدة مؤلفين. من بينهم ستارك (1ئة)5) ونيسبيه (اعاكذلا) وأيزنستاد (1لهاكمعون5). قد 

بذلوا جهداً في هذا الاتجام فلا يوجد في علم الاجتماع مؤلف مساو لتاريخ التحليل الاقتصادي 
لشمبتر (كاةلإاههى عنصم مومعع أه بمهؤ5ز21) . 


إن مفهوم النظرية كيا هو مستعمل في علم الاجتماع يتضمن. كا قلناء حقائق من الأافضل 
تسميتها نماذج من جهة أولى. ونظريات بالمعنى الضيق للكلمة من جهة أخرى, وفيها يخص 
نظريات علم الاجتماع بالمعنى الضيو.. يمكننا أن نطرح على أنفسنا عدداً معيناً من الأسئلة 
الابيستمولوجية . الى أي حد تختلف هذه النظريات عن النظريات المقترحة من قبل علوم الطبيعة؟ 
إلى أي حد تكون قابلة للتحقق؟ إلى أي حد تكون تصورات مؤلفين مثل بوبر (7©7م20) أو 
لاكاتوس (1.8/8:05) أو فيرابند (5620دمعبزع5) حول معايير العقلانية». نظريات علمية قابلة 
للتطبيق على نظريات علم الاجتماع؟ إلى أي حد تجعل الميزة «التفسيرية؛ لعمل عالم الاجتماع ؛ 
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هذه النظريات مختلفة عمانلاحظه في يجالات أخرى للنشاط العلمي ؟لقد تم التطرق الى هذه الأسثلة 
وغيرها في المقالتين المتعلقتين بالموضوعية والمعرفة . 


م ١‏ ,كالترافعه امعاومامهم ره جقعط 4 ,ب ,عمسلا اء ,1 ,الممسو مم8 ل .ممسمدمع مم8 ٠‏ 
,ومامعطد إه «اعر 1186 ..71 ,تعس اه .10 .5 ,تمم كامس .1978 بتطدم8 عتعفه راعملا 
معد جه «تبرمؤجزة , (.لت5) سآ ,تم ع0 - 1976 , بعلةالا ,علمصم] عامل بب1١‏ ركمعات لمعه جاجدو 
: عاعنامة بعصت 1 » ,.لى ,محمسطة - .1959 ,عمجهلكآ دهم مهمه إعاعه لا بب 11 ,ممما اعصنهما 
.0 .0 بلالحقامة1 - .91-119 ,1971 ,1 ,1 ,دهع لسعتاتامع له لقوصهل لم8 ,« بصومعطا ع#وصعطعيى 
- .597-6506 ,1958 ,6 ,111ع2آ ,وماماعمد إه تمعز ستعتمسة ,« عومقطعت مه عمتامطعط لمعكعم5 » 
, 62 رقع ند اندلا مهمعنطك) ,مجيصنطت) ,كسمتسيام»: عالاتصاعد [ه عاد م11 ,.5 .1 ,ماكلا 
.1970 بضصماتفصتصتما؟! بقامو1 ,كقلاج اتات ك#منتسادما؟ نقة اقتاعنااء ها ,.عمدك .150 .1970 
ره ع ممسصتدكومهم طموعك؟ عكتتمعةة أه بروواولمطاعت عط ممة صوق معقهلة2 » .1 ب#حتمسما 
-صنهت بمتقصمآ ماسم إ؟ الاسوج عذا عه «عصذ ات ,(.لم2) .لخ ,#امهمن31 ك ,.1 بومتمسسا 
رعاهه لا" +71 ب«مذاتهوطا لمماعمامعمد 116 .1 ,تعسواة - ,91-196 ,1970 و2 سندلا عولط 
مدلا إه «هعصدعد»2 ,« تعبنهم لممنانامع أه #وعمصم عط 05 » .1 بو#«مععم؟ ‏ .1966 بسادمظ عتعمظ 
:10 ,ممق مدا ...2 ,5:91 ,.'1 ,©+مقعم2 .232-262 ,1963 ,3 ,01/11 , اماه 
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لقد ابتكر العبارة بنتام (مقطوع8) وأعاد ابتكارها ستيوارت ميل (1441:قنا:5) , هذين 
المؤلفين اللذين ت تعتبر بالنسبة هما عقيدة فلنفية يتجاوز عرضها ومناقشتها إطار هذا المعجم . وفيها 
يتعدى هذه العقائد الخاصة تعتبر النفعية حركة فكرية وتأملية معقدة حول دور المصالح في النظام 
الاجتماعي و التغيير الاجتماعي 5 

إن كون إنكلترا لم تعرف في العصر الحديث نظام الملكية المطلقة والمركزية. وإن كون التغيير 
الاجتماعي اتخذ فيها شكل الانقلابات الاقتصادية التي تظهر أنها نتجت عن تلاقي العديد من 
المبادرات والمشاريع الفردية. يفسر دون شك والى حد كبير كون حركة الفكر النفعي هي ظاهرة 
انكليزية . ففضلا عن بنتام وستيوارت ميل» إن الوجوه الرئيسية للنفعية هي أدام سميث .لهم) 
(طانوة وريكاردو وجيمس ميل (لانكة .1) والفرد مارشال (القطم 343 .) وهنري سيدجويك )0 
(106«ه510 وهربرت سبنسر (3086عم5 .11). إن مفهوم «اليد الخفية: عند أدام سميث يطرح 
باختصار نوعاً من النظرية العامة للنظام والتقدم .الاجتماعيين: فتلاقي المصالح الخاصة يتحول 
لفائدة المصلحة العامة. يستعيد أ. سميث برهان حكاية التحل لاندفيل (©1ا3٠ع4مة84).‏ هذا 
الكتاب الذي نشر في الثلث الأول من القرن الثامن عشر والذي لافى رواجاً خلال عشرات 
العقود. فقد استشهد به روسو مثل ماركس . والنظرية المركزية للحكاية هي : وإن الخطايا الخاصة 
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تصنع الفضيلة العامة». كها أن أ. سميث يبذل جهده ليبرهن أنه تجاوز التصرفات الأنانية تولّد 
غيرية لا إرادية . فبتخفيضه لاسعاره لكي يجتذب زبائن منافسه. يعتقد اللحام أنه يخدم مصالحه . 
أما في الواقع فهو يخدم مصلحة المستهلك فقط لآن منافسه سيفعل الشيء نفسه. لقد أدت الحركة 
الفكرية النفعية مع سميث وريكاردو الى نشوء علم هو: النظرية الاقتصادية. ويبدو رسوخ 
الاقتصاد في التراث النفعي وكأنه يقين تاريخي . حتى ولوظهر الاقتصاد الحديث ث أحياناً وكأنه متحرر 
من أصوله النفعية لكونه يميل فقط الى استبدال مفهوم الأفضلية بمفهوم المصلحة الكلاسيكي . ولكن 
النموذج المثالبي النفعي لم يجد نفسه محدوداً في تحليل الظاهرات الاقتصادية . وهكذاء يعتبر سبنسر 
أن التطور المستمر للتعاون القابل للتفسير هو نفسه بالفوائد التي تنجم عنه لكل واحد. يؤدي الى 
عملية تمايز مستمرة للمجتمعات. وتصب لعبة المصالح الفردية مع سبئسر فٍ نظرية نشوئية 
للمجتمعات. وتوحي عملية التمايز المتزايدة هذه حسب سبنسرء بالتمائل بين التطور الجنيني 
والتطور الاجتماعي . ولكن لا يتعلق الأمرجالتمائل. فسبب التمايز يكمن في لعبة المصالح 
الفردية . 

لقد تم التعاطي دوماً مع النفعية الانكليزية؛ في البلدان التي تتكلم الألمانية والفرنسية بنوع 
من النفور , على الأقل اعتبارا من القرن التاسع عشر. ذلك أن فلسفة الأنوار متأثرة بالنفعية ليس 
فقط عند هلفتيوس (كداة]ء81617) وإنما عند روسو كذلك . فالعقد الاجتماعي يقوم على الملاحظة 
القائلة إن تجابه المصالح في ظلٍ نظام الحرية الطبيعية يقود الى آثار مضادة للانتاج من وجهة نظرهذه 
المصالح نفسها. ولكن اعتباراً من القرن التاسم عشر بدا يي 1 
والألمان بصفته عاجزاً عن تفهم الظاهرات الاجتماعية بشكل مناسب . وفد برهنت الثورة ال . 
على أهمية المواجهات السياسية في التغيير الاجتماعي . أما تجاوزات هذه الثورة نفسها فقا.  ٠‏ 
على العكس. حسب مؤلفين مثل بونا'. (908810) ودوميستر (24815056 ©1) على أهمية ١١‏ 
تحليل النظام الاجتماعي والتغيير الا-- اعي . وكما برهن نيسبه (560ذ/8) فإن البديهيات 
كبونال ودوميستر تعود للظهور عند :: ركهايم (دالوعي الجماعي») وفيبر (9960©7) ( 1. 
بالنسبة للقيمة). أما في بروسيا فإن الدور الذي لعبته الملكية في تحديث المجتمع يوحي ب 
الاجتماعي لا ينجم فقط عن «القو. الاجتماعية» المغفلة كما يريد ذلك النفعيون. من .٠‏ 
الذي أضفاء هيجل على الدولة في :6فهذالصدم6). وبما أن «دائرة الحاجات» بالنسبة ل 
الفوضى بدل النظام. فإن الحركات «الاجتماعية المدنية» ينبغي أن تنظم من قبل الدولة . 

وبصورة عامة , كها أن الاقتصاد تم تعريفه في امتداد حركة الفكر النفعي ووجد تربة - 
في انكلتراء فإن علم الاجتماع قد تم تعريفه ضد الحركة نفسهاء وتتطور بشكل رئيسي في ه .سا 
وني ألمانياء حيث «القوى الاجتماعية المغفلة» التي تتمثل بلعبة المصالح. ولأسباب تاريخية معف.ة 
أشنير إليها أعلاه, تبدو غير كافية لتفسير التغيير الااجتماعي . يشدد توكفيل (1!6ةاعداومه1) على دور 
الميول الجماعية (مثل المبل الى المساواة) في تحليل المستقبل الاجتماعي . ويوحي ماركس من خلال 
مفهوم الوعي الطبقي أن الفاعلين الاجتماعيين يمكن ألا يروا مصلحتهم في بعض الظروف . أما 
دوركهايم فلا يعطي إلا حيّزاً صغيراً للمصالح وينكر في ش شت الأحوال كون ظاهرة ته تقسيم العمل 


0 1 ان 


52 النفعية 


تنجم عن لعبتها المتبادلة . ويشدد فيبر عل كون الأفعال الفردية يمكن ألا تكون فقط عقلائية بالنسبة 
للغايات, وإنما تقليدية وعقلانية بالنسبة للقيم. أما باريتو فإنه لا يعطي إلا حيّزاً متواضعاً 
للمصالح ويمنح دور جوهرياً «للرواسب». ونذكر عرضاً أن النفور المنتشر بشكل واسع الذي 
سن ب لشي الس لحة وزو ان جيل سافن اسه لذن از الى اق ضيف الي 
بطريقة حصرية جداً مثل المفهوم المعياري الذي يعتبر أن الحد الأقصى من المنافع الفردية يمثل 
امثال الجماعي الممكن الوحيد. من جهة أخرى بميل نفس /لاقتصاديين اليوم - كما رأينا - الى 
تعريف الانسان الاقتصادي بأنه ذلك الذي لا يسعى وراء مصالحه. وإئما وراء أفضلياته . 


وكلما ابتعدنا بدا لنا أنه يقتضي عدم نضخيم التناقض بين ترائي الفكر. ربما كان علم 
الاجتماع. ليس كا يقدم غالبا وإنما كما هو في الحقيقة. ٠‏ لا يستند الى الرفض القاطع للنموذج 
النفعي بمقدار الرفض للتعريف وللتطبيق الضيقين هذا النموذج . 


لنتفحص بعض الأمثلة الكلاسيكية للتحليل السوسيولوجي . إن صراع الطبقات أو الثامن 
عشر من برومير هما بالتأكيد دراستان يفسّر فيهما التغيير بصفته ناجماً عن نزاع المصالح الخاصة 
بمجموعة من الفئات الاجتماعية ارين يرفض مفهوم التناسق القائم مسبقا للمصالح ويشدد 
على العكس على سمتها الصراعية . تنجم السمة الصراعية للمصالح عن تبعية هذه الأخيرة بالنسبة 
لوضع الأفراد في بنية الطبقات. عندما يتحرك الفاعلون الاجتماعيون ضد مصلحتهم. قذلك 
لظهرر تناقض بين مصلحتهم الفردية ومصلحتهم الجماعية. إن «الفلاحين المجزئين» يكون من 
مصلحتهم بالتاكيد الدفاع عن مصالحهم الفثوية ولكن مشاكل الحدود بينهم تضعهم في مواجهة 
بعضهم البعض . والرأسماليون محكومون كذلك بتنافس ضار يجعل مصالحهم الفردية متناقضة مع 
عضاوم الطبقية . وإن الميول الجماعية وكذلك المصالح تلعب بالتأكيد دوراً أساتالتى توكفيل. 
كان المالكون العقاريون في فرنسا النظام القديم يتخلون عن أراضيهم الزراعية ليشتروا وظيفة 
ملكية لأنهم بإقامتهم في المدينة كانوا يتتخلصون من الضريبة . ولآن ممارسة الوظيفة العامة بسبب 
الحضور الشامل للجهاز الإداري في فرنساء كانت تنطوي على دور اعتباري وسلطوي مهم . 
فالمصالح ترتبط إذن «بالبنى». إن مصالح المالكين العقاريين الانكليز ليست نفس مصالح 
الفرنسيين . ولكن فئة المصالح تلعب دوراً أساسياً ني التحليلات السوسيولوجية لتوكفيل . والافعال 
العقلانية بالنسبة للقيم والتقليدية يعتبرها فيبر أساسية . ولكن التقاليد والقيم لا تستمر إلا بمقدارما 
يكون لديها فضيلة التكيّف. أي أنها متلائمة مع المصالح . وإن الثورة الثقافية التي تمثلها 
البروتستانتية تسمح للمقاولين الصناعيين والتجاريين بالتخلص من التحريم الذي كان يفرضه 
عليهم النظام الثقاني القديم. وتسهل بالتالي مشاريعهم . وني القرن التاسع عشر كان أحد أسباب 
حيوية الطوالف البروتستانتية في الولايات المتحدة يكمن في كون الانتهاء الى عطائفة بروتستانتية يمنح 
تجار المفرق وتجار الجملة والوسطاء التجاريين شهادة شرف تسمح م بإقامة علاقة موثوقة مع 
أترابهم . ربما كنا لا نغالي إذا اعتبرنا أن اللية بين القيم واللصالع في يد المواضيع الكبيرة في 
علم اجتماع فيبر. وفيها يتعلق بدوركهايم؛ من الصحيح ات عم 
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التي تعتبر أن تقسيم العمل يكون قابلا للتفسير بواسطة الفوائد التي يقدمها. ولكن غرضه الرئيسي 

منبجي . . ويبدوله تحليل سبنسرء ربما عن حق, أنه غائي . وان الوهم القائل إن الفراد قروا 
التعاون مستندين الى الفوائد المتوقعة من التعاون لا يمكن اعتباره وصفا مقبولاً لتقسيم العمل . 
ينبغي بالأحرى أن يعتبر هذا الأخير نتيجة لعملية معقدة : إن تزايد والكثافة المادية والمعنوية» يسهل 
ظهور الأدوار الاجتماعية المتخصصة وتمأسسها. ولكن تحليل دوركهايم ليس متناقضاً مع 
تحليلات النفعيين. فالبرتغال لم تطور انتاجها من النبيذ على أثر عقد للتعاون مع انكلترا ٠‏ ولكي 
نستعيد تحليلاً شهيراً لريكاردو. فإن تقسيم العمل بين البرتغال وانكلترا في بداية القرن التاسع 
عشر نجم ' بفعل قانون التكاليف المقارنة : إن شراء النبيذ كان أقل كلفة من شرائه بالنسبة 


لبريطانيا. فتقسيم العمل ينجم بوضوح في هذه الحالة عن عملية آلية» ولكنه يفترض كها رأى 
دوركهايم عن حق. زياهة الكثافة المعنوية والمادية. وبالتحديد تطور وسائل النقل والثقة بين 
المتبادلين . 


يميل التحليل السوسيولوجي بتعابير أخرى. الى تصحيح وتديين النمودج التفعي بدلا من 
رفضه . لقد ساهم علماء الاجتماع أولا في إبعاد وهم انسجام المصالح والتحول الضروري للانانية 
الى الغيرية . فالمصالح الخاصة تساعد المصلحة العامة في بعض الحالات البارزة فقط . وبا مناسبة إن 
تلاقي المصالح حتى الصراعية منبها يمكن أن ينقلب لفائدة مجموع الفرقاء . وإن دوراً يظهر على 
المستوى الاحصائي باعتباره ذا نتيجة لاغية يمكن أن يتحول الى دور ذي نتيجة إيجابية . لقد 
حلّل كوزي (:0056) بدقة هذا النمط من العمليات في نظريته عن النزاعات . وإننا نعلم جيداً على 
سبيل المثال أن العدوانية النقابية في بعض ال حالات يمكن أن تحث على التجديد بصورة خاصة وعلى 
الانتاجية بصورة عامة . ولكن المصالح ليس لديها نزوع طبيعي وعام الى التوافق أكثر من نزوعها الى 
الاختلاف واتخاذ شكل اللعبة ذات النتيجة اللاغية. كل شيء يتعلق ببنية نظام النشاط المتبادل أو 
التبعية المتبادلة الذي تعبر هذه المصالح عن نفسها في داخله . وقد ساهم التحليل 
السوسيولوجي الى [يضاح نقطة ثانية : لينست مصالح الفاعلين الاجتماعيين قابلة للتبادل. فهي 
تتعلق بموقع الأفراد في البنية الاجتماعية وكذلك بمتغيرات الأوضاع المعقدة . إن مصالح المالكين 
العقاريين الفرنسيين في ظل النظام القديم ليست هي نفسها مصالح المالكين الانكليز. وثمة نقطة 
ثالثة هي أن الفاعل نفسه يمكن أن يكون له مصالح متنافضة . يمكن أن يكون لي مصلحة في أن ترى 
الفثة التي أنتمي إليها وضعها يتحسنء ولكن يمكن كذلك أن يكون لي مصلحة بتحسين وضعي 
داخل هذه الفئة. يمكن أن تكون المصلحتان متلائمتين ولكنهها ليستا كذلك بالضرورة: فالمناضل 
النقابي يمكن أن يتعرض لمخاطر في وظيفته الخاصة . وفي بعض بنى النشاط المتبادل يمكن أن يكون 
تمحديد المصلحة صعباً (وهكذا فإن المهني الحر يقع في الفخ اعتباراً من الوقت الذي يتصرف فيه كل 
الناس مثله) . وأخيراً | ساهم التحليل السوسيولوجي بإيضاح اللعبة المعقدة بين القيم والمعتقدات 
والمصالح . ويمكن أن يكون لدي مصلحة بمتابعة الغاية أ بدلاً من ب لآن ا ذات قيمة أكبر 
اجتماعيا. من الواضح. كما بين فيبر. أن مهنة المقاولة تكون أسهل في وضع 'ثقافي يكون فيه 
المشروع الفردي ذو قيمة إيجابية . ولكي اتوصل الى أ يجب أن أضع موضع العمل الوسائل ج وم 
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وأن أختارج. ليس لأنها أفعل وإنما لأنها ذات قيمة أكبر اجتماعياً . يمكنني كذلك أن أختارج لأنني 
أعتقد بفعاليتهاء ليس لأن فعاليتها ثبنت وإفا لاج هي موضوع اعتقادجماعي . وهكذا يمكن أن 
تعتقد حكومة 'معينة أن التدابير الضرائبية (ج) أو أن التدابير الاجتماعية (م) هي أفضل أدوات 
لسياسة زراعية جيدة . ولكن هذا الاعتقاد يمكن أن ينجم عن النفوذ النسبي لمجموعة الضغط هذه 
أو تلك 

إن كون علم الاجتماع تم تعريفه جزئياً ضد حركة الفكر النفعي قاد أحياناً. على حد قول 
«ورونغ» (ودمء/لا). الى «نظرة فوق مجتمعية للإنسان». وبتعابير أخرى. الي مفهوم ثقافي مفرط 
حيث يتم تفسير التصرفات الفردية للفاعلين الاجتماعيين باعتبارها تمظهراً للمعتقدات والقيم 
الجماعية . إن خضوع المنبوذين في الهند يفسُر غالباً بأنه نتيجة لاستبطان نظام ثقافي يعتبر غير قابل 
للتعير: تكفي الملاحظة التي أوردها إبستين («فع:كم1) لإظهار حدود هذا التفسير: يقترح نائب 
قادم من المدينة على المنبوذين الذين يحتفظون لهم ببئر صعبة على حدود القرية؛ بأن يحصل هم عل 
حق الوصول الى بثر طبقة الفلاحين. فيرفض المبوذون. ليس لأنهم ‏ إذا كان لنا أن نصدق 
مزاعمهم يحضعون لمحرم اجتماعي .وإنما لأنهم إذا ذهبوا يسحبون المياه من نفس بثر الفلاحين 
الذين يقيمون معهم علاقات ولائية,» فإنهم سيتعرضون لمناقشات ومشاجرات غير مرغوية في 
نظرهم. وحيث بميل المراقب المتعجل لان يرى في التصرفات التي لا يدرك معناها نتاج حتمية 
ثقافية. فإن المراقب الأكثر نباهة يكتشف غالباً وجود المصالح . 
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لنفترض أن ثمة ظاهرة ننوي تفسيرها. فعندما تنخذ النظرية التفسيرية شكل مجموعة من 
الاقتراحات التي يمكن أن نستنتج منها بطريقة آلية مجموعة من التتائج المرتبطة مباشرة بالظاهرة 
المدروسة؛ نقول أننا إزاء نموذج للظاهرة . 

لنتفحص مثلا معيناً. لنفترض أننا تريد تحليل استفتاء ني تجموعة من الدوائر الانتخابية وأننا 
نتساءل حول أسباب التغيرات في نتائج أحزاب اليسار. إن السؤال الذي نسعى بطبيعة الخال الى 
الإجابة عليه هو معرفة مسألة الى أي حد تتأثر نتيجة الاقتراع بالتركيب الاجتماعي ‏ المهني للدوائر 
الانتخابية. لنفترض إذن أننا نملك معلومات إحصائية خاصة بالشركيب الاجتماعي ‏ المهني 
للدوائر. يمكننا أن نتساءل مثلا الى أي حد تظهر نسبة الأصوات المعطاة لأحزاب اليسار. مرئيطة 
بنسبة الأفراد العاملين المتمين الى الطبقة العمالية . لذلك, يمكننا أن نضع خطأ بيانيا مثل الوارد في 
الشكل رقم -1- : في محور السينات أوردنا نسبة العمال من القوى العاملة ؛ وفي أحدائية النقطة 
أوردنا نسبة الاصوات التي أعطيت لأحزاب اليسار. تمثل النقاط ثلاثين دائرة وهمية وتصفه بالنسبة 
لحذين المتغيرين. يلاحظ أن هذين المتغيرين مرتبطان فيه بينهها: كلما كانت نسبة العمال مرتفعة» 
كلما كان الاقتراع لمصلحة أحزاب اليسار أهم نسبياً. يمكننا أن نوقف التحليل عند هذه النقطة . 
ولكننا نستطيع كذلك أن نتساءل حول تصرقات الأفراد الكامنة وراء النتائج الاجمالية الظاهرة في 
الشكل رقم -1-. معالاسف إن المعطيات التي نملكها في هذا المثل الوهمي لا تطلعنا مباشرة عل 
تصرف الأفراد. فبسبب الصفة المغفلة للاقتراع. نحن نجهل كيف اقترع الأفراد المتتمون على 
التواللي الى نمطين من الفئات الاجتماعية ‏ المهنية (عمال واخرون). نحن لا نملك سوى ترابط 
«جماعي » (وأحياناً نقول كذلك وأيكولوجي ») بين المتغيّرين . 
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يمكن استعمال طريقة النماذج لمحاولة سد النقص في المعلومات . تقوم الفرضية الأول وهي 
الأبسط - على القبول بأن التصرف الانتخابي يرتبط فقط بالموقع الاجتماعي المهني : وبتعابير أخرى» 
نفترض أن العمال. أيأ يكن محيطهم. ٠‏ يقترعون لليسار بتواتر معيّن ب . ونفترض كذلك أن 
الأفراد المتتمين الى فئة أخرى (غير عمالية) يقترعون لليسار بتواتر ك . وطبيعي أن ب وك لا يمكن 
ملاحظتهم| مباشرة . ولكن من الممكن تقدير هذه الكميات انطلاقاً من نموذج يسمح بوضعها في 
علاقة مع كميات قابلة للمراقبة والملاحظة . لتتفحص مثلاً الدوائر المرقمة من 1 إلى 30 على الخط . 
البيانٍ . إن س ؛ > 0.20 وس 33 0,70 تمثلان نسبة العمال في هاتين الدائرتين . ص دع 0,34 
وص «د » 057 تمئلان نسبة أصوات اليسار في هاتين الدائرتين . وبوضوح ء تتاق أصوات 
اليسار إما من الناخبين العمال . وإما من الناخبين غير العمال الذين اقترعبوا لليسار . تكون 
نسبة أصوات اليسار إذن مساوية لنسبة العمال الذرين اقترعوا لليسار . أي س ١‏ ب بالنسبة 
للدائرة الأولى . مضافة إلى نسبة غير العمال اليذين اقترعوا لليسار . أي (1 - س ١‏ ) ك بالنسبة 
للدائرة الأولى . يمكننا إذن أن نكتب بالنسبة للدائرة الأولى العلاقة الآنية . 

ص0اداس اب +(1-<س١)ك‏ 
هذه العلاقة هي تحصيل حاصل: فهي لا تدخل أية فرضية خاصة. ويمكن كتابة علاقة 
مشابهة بخصوص الدائرة الثلاثين : 
ص 30 > س 30 ب + (1 - س 30) ك 

إن هذه العلاقة. إذا أخذث منعزلة, فإنها لا تدخل هي كذلك فرضية مخاصة . ولكن عندما 
نتفحص في أن واحد العلاقتين» فإننا ندخل فرضية حاسمة وهي أن نزعة العمال ب مثل غير 
العمال ك, الى الاقتراع لليسار هي نفسها في الدائرتين. ويتعابير أخرى, كون ب وك يظهران في 
العلاقتين الماديتين الفرضية التي تقذ تقضي بأن الاقتراع يرتبط بالفئة الاجتماعية - المهنية بمعزل عن 
البيئة الاجتماعية . إن الفائدة المباشر: ترفك افرح عي اذك واحدة من المعادلتين السابقتين إذا 
أخذت بمعزل عن الأخرى تكون غير قابلة للحل. في حين أن يجمو. رع الاثتتين يقدم نظاماً بمجهولين 
يمكن حله . فنجد: 

ب - ك - 0,708 ؛ ك - 0,248 ؛ حيث نستتج : ب - 0,956 ؛ ك ع 0,248 


وهكذا إذا كانت فرضيات النموذج صحيحة, نستنتج أن الفروقات في نتيجة الاقتراع في 
كلا الدائرتين يفسر بواسطة فرق كبير في احتمالات التصويت لليسار بفعل الوضع الاجتماعي 
المهني . ولكن قلة من علماء السياسة مستعدون لاعتبار مثل هذا الفرق محتمل الوقوع. في الحالة 
الفرنسية على الاقل . ذلك أنناء خارج نتائج الانتخابات نملك معطيات استقصاء ع 5 
العلاقة بين الوضمع الاجتماعي المهني والخيارات الانتخابية بصورة مباشرة. إذ إن الاستقصا 
تبن أن العمال إذا اقترعوا في المتوسط بشكل مختلف عن الأطر العلياء فإن ا 1 
الحد الذي نستنتجه من النموذج . لنشر من جهة أخرى الى أن النموذج لا يواجه في الحقيقة العمال 
بالاطر العليا وإنما بالفئة المغايرة من «غير العمال». إن الفرضية المركزية للنموذج ‏ إرتباط التصرف 


الانتخابي فقط بالوضع الاجتماعي المهني ‏ من المحتمل جد إذن أن تكون خخاطئة . 
تقوم فرضية .بديلة معقولةعلى القبول بأن الاقتراع يرتبط بالوضع الاجتماعي - المهني من 
جهة وبالتكوين ن الاجتماعي المهني للبيئة المحيطة بالناخب من جهةأخرى . أحياناً يتكلمون في هذه 
الحالة على الأثر السياقي . فلا سباب عديدة من السهل تخيلها (الوجود الأرسخ لاحزاب اليسار في 
الاحياء العمالية؛ الوعي الجماعي الاعلى. . الخ) . ئمة أثر معقول للافتراض أن العمال يقترعون 
في المتوسط بشكل مختلف وفقاً لانتمائهم الى ممبط عمال تقربا . كيف تترجم هذه الفرضية في 
نموذج؟ يسبب عدم المعرفة الدقيقة للظاهرة. يمكننا أن نجعل من ب , التواتر الذي يقترع 
العمال لليسار في الدائرة د تابع بسيط لس د وهي نسبة العمال في الدائرة د. . يطرح عل 
صبيل المثال : بده أ سس مهام . فبدلاً من الافتراض كا في النموذج السابق أن ب لها قيمة 
مائلة في جميع الدوائر . نفترض إذن الآن أن ب تتغيّر مع نسبة العمال في الدائرة ( بما أن فئة 
غير العمال تكون من جانبها مغايرة . تمحافظ على الفرضية : ك ثابتة ) . من الطبيعي أن العلاقة 
ص ه » ص د به + (1 - س د ) ك ء بما أنها تحصيل حاصل . تبقى صحيحة . في المقابل » 
لا تعود هذه العلاقة تحصيل حاصل عندما ندخل فيها فرضية أن ب د هي تابع ل س «: 
ص دء سن د( أس د+م)+(1- سس د)ك هاس :22+ (م-ك) سن دحك 
لم تعد هذه العلاقة تحصيل حاصل وإنا نموذج . إن إلقاء نظرة بسيطة على هذه المعادلة تيسن 
"أن الفرضية التي يتغمّر بمقتضاها الاقتراع العمالي مع التكوين الاجتماعي المهني . تترتب عليها 
انتيجة مؤداها أن ص لم تعد تابعاً مستقيا كها في السابق وإفا تابعأ مكافثاً لس . 
تقوم المرحلة التالية على تقدير ثوابت النموذج. تماما كما في الحالة المستقيمة وتقضي طريقة 
بسيطة باختيار ثلاث دوائر على غرار 1 و 8 و 30 الواقعة على المؤشر المسمى منحنى الانتقال من 
التتائج الى المقدمات (:) الذي يعبر كتلة النقط الحمثلة لثلاثين دائرة . وهكذا نحصل غلى نظام من 
ثلاث معادلات ذات ثلاثة مجهولين يمكن حله . فالكميات المعروفة همي س: . وس 8 . و س2« من 
جهة. وص ١:‏ ء وص ه . وص <دمن جهة أخرى . أما الكميات المجهولة فهي أوم - ك . وك . 
وباستبدال س ؛. وص 8ع وس « بقيمها ( على التواللي 0.20 , 0,40 , و 0,70 ) كها أن ص ١ ١‏ 
ص ١٠‏ وص < ( وهي على التوالبي 0,34 و 0,40 و 0.57 ) ويعد حل النظام نجد أن :اع 6,6 
وم - ك - 0,10 وك - 0,30 ؛ حيث نستتج أن : م » 0,40 . بعد هذا النموذج نجد إذن أن 
غير العمال يقترعون لليسار ني المتوسط ثلاث مرات على عشرة ( ك > 0,30 ) . أما فيها يتعلق 
بالعمال فإن درجة اقتراعهم لليسار تير بفعل التكوين الاجتماعي - المهني . عندما تكون 
الجماعة العمالية أقلية ومساوية مثلاً ل 9620 » ٠‏ يقترع العمال لليسار خحس مرات على عشرة رفي 
هذء الحالة أس + م - 0,40 * 0,20 + 0,40 - 0,48 ) ؛ وعندما تكون أكثرية ومساوية مشلا 
ل 9660 . فإنها تقترع لليسار ني المتوسط أكثر من مست مرات على عشرة ( أ س + م * 0,40 »ا 
0 + 0,40 ع 0,64 ) , 
') لللنحنى ص - ع( س ) بشكل يكون فبه ججموع تربيعات الفروقات بين الكميات ص د المقدرة انطلاقاً من النموفج ص - 
ع (ص) في حده الآدنى . بديييا: منحنى بكتاز مركز الكتلة في طوها . 
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إن نتائج هذا النموذج أكثر واقعية بكثير من نتائج النموذج المستقيم. والفروقات بين 
الجماعتين التحتيتين أقل بروزاً بكثير. لذا يظهر النموذج المكافء أفضل بكثير من النموذج 
ا مستقيم . ذلك لا يعني بالطبع أن نموذجاً آخر لا يؤدي الى نتائج مقبولة كذلك . . ليس لدينا إذن يقين 
مطلق بصحة النموذج . ولكنه يفيدنا حول نقطة رئيسية سوسيول جياًء كونه يؤدي بنا الى نتائج أكثر 
واقعية بكثير إذا افترضنا أن الاقتراع العمالي يتأئر بالتكوين الاج ماعي - المهني للبيئة . 
إن المثلين السابقير بقين يوضحان جيدا التعريف المعلن لمفهوم اللموذج: نا لى النموذجان ترجمة 
لنظريتبء ون سوسيوليجيتين . ترتدي هذه الرجمة شكلا (ني الحالة الحاف رة شكلا رياضياً) يكون معه 
ممكناً الاستنتاج منها آليأ إفي الحالة الحاصرة بطريقة استنتاجية) عدداً من ن النتائحج تسمح مواجهة 
هذه النتائج مع الواقم بالحكم على احتمالية النموذج. وانطلاقاً احتمالية النظرية التي يعبر عنها 
النموذج . 
يعتبر استعمال النماذج في علم الاجتماع فدياً قدم هذا العلم . يمكننا أن -ذكر من بين 
الأمثلة التاريخية الأبرز «مفارقة» كوندورسيه (60804076) الشهيرة . تبين هذه المفارقة الناحمة عن 
تأمل مؤلفها في قرارات المجالس . أن هذه القرارات يمكن أن تكون متناقضة أو بصور: أدق غير 
متعدية. حتى ولو افترضنا أن أفضليات الأفراد الذين نتكون منهم غير متناقضة أو بصورء أدق - 
منعدّية . وهكذاء لنفترض محلساً من ثلائة أشخاص يظهرون على التوالي الافضليات الآنية : >> 
ب > ج (أي أن أ مفضلة على ب . وب مفضلة علج )؛ وج >> | >> ب ١‏ وب > ج كم ' . 
ضمن هذه المجموعة. تفضل الاكثرية أعلى ب وب عل ج . ولكن ينجم عن ذلك أن الأكثرية 
تفضل أعل ج . وإنما على العكس ثمة أكثرية تفضل ج على أ. إن تماسك الافضليات الفردية لا 
يفترض تماسك الافضليات الجماعية . لقد استعيد نموذج كوندورسيه ونظم من قبل أرو (/8698) 
في نظرية شهيرة. تبرهن نظرية أرو المختصرة بشكل ميء أنه لا يوجد وسيلة لتجميع جملة من 
الأفضليات الفردية بطريقة تؤدي الى : ١‏ أن نتوصل لنظام من الأفضليات الجماعية غير المتناقضة 
(أي متعدية في الحالة الحاضرة ) ؛ 2 وأن تكون طريقة التجميع ديموقراطية (أي أن تأخذ بالحسبان 
بحد أدنى من المساواتية بأفضليات كل واحد). وهكذاء يمكننا أن ننظم في المثل أعلاه الإستفتاء 
بطريقة يؤدي فيها الى «أفضليات» جماعية جام وح م الثلاثة 
يقترعون في دورتين: في الدورة الأول ا . الأكثرية تختار أ . وإذا اعتبرنا أن 
ب ألغيت. لمي اعد اا اريت وج . وستختار الاكثرية ج ؛ يمكننا أن نستنتج أناج 
هي الخيار المفضل بالأكثرية . ولكن من الواضح أن العمل + بهذه الطريقة يعتبر تلاعياً. فبالفعل 
يكفي أن نغيّر نظام تقديم الافضليات لنتوصل الى أفضلية جماعية أخرى . وهكذا لو طلبنا من 
التترغيت أن ينظدوا أولاب وج تلض أكترية السلحةا ب بشكل بلغي فيه عه المرة اقيفر 
جء وبين الخيارين الباقين ستختار الأكثرية أ. ثمة مثل اخر كلاسيكي لنموذج ينتمي الى نفس 
الخط تقدمه أعمال كورنو (010:201©) حول قرارات المحكمين. المشكلة مي كيف 
تشكل هيئة المحلفين وتحدد الفواعد التي تسمح باستخلاص رأي جماعي انطلاقاً من الآراء الفردية 
لأعضائها مع إعطاء الحقيقة أفضل الفرص للظهور. لنذكر أخيرا المحاولات التي قام يها العديد من 
علماء الاجتماع اعتبارا من النصف الثاني للقرن التاسع عشر لإقامة نماذج للانتظام الاحصائي 


النماذج نك 


الذي لاحظوه في محالات متنوعة بمقدار توزيع المداخيل. وتزايد الجريمة. وانتشار الأزياء أو تبادل 
الهجرات. وهكذا يضع تارد (ع13:0) الفرضية الفائلة إن السرعة التي ينتشر فيها زي جديد 
تتناسب وعدد الأفراد الذين تبنوه : س ز / س ت - ق ز. نستنتج من هذا النموذج أن مسيرة 
عملية الانتشار (أي المنحنى الممثل لعدد الاشخاص اتحولين الى الزي الجديد بفعل الوقت) تتمثل 
بما يسميه تارد قانون «هندسي» » وما نسميه بالاحرى قانون إدأمي. ونيا بعد سيلاحظ مؤلفون 
آخرون أن عمليات الانتشار لا تتبع قانوناً اسَياً وإنما تتبع غالبا قانوناً ذا منطق رياضي ذي مسيرة 
سينية . ومن أجل تفسير هذه النتيجة تم بناء مجموعة من النماذج . وف الحالة الأبسط. نفترض أن 
سرعة انتشار الجديد متناسبة في أن واحد مع عدد ز الاأشخاص الذين تحولوا ومع عدد ه - ز 
الأشخاص الذين لم يتحولوا بعد: س ز/ س ت دق ز(ه - : ). إن حل هذه المعادلة التفاضلية 
تبن بوضوح أن العملية زت ع (ت) ذات مسيرة سينية . وبتء بير أخرى إن المنحنى الذي يعطي 
عدد المتحولين بعامل الوقت. له شكل 5. 

هذه الأمثلة التاريخية. مثل الأمثلة الحديثة التي يمكن ذكر هاء تظهر التنوع الكبير للتماذج 
المستعملة في علم الاجتماع . ودون البحث عن تصنيفية كاملة, عت الو 
لغايتها. أي من وجهة نظر الغرض الذي يسعى إليه عالم الاجتماع الذي يستعملها. يمكن 
تصنيفها فضلً عن ذلك. تبعاً لخصائصها المنطقية . 


من وجهة نظر أول هذه المعايير يكون لبعض النماذج غاية معيارية ولبعضها الآخر غاية 
وصفية, في حين أن لبعضها أخيراً غاية تفسيرية . إن النماذج المذكورة سراعاً أعلاه لكوندورسيه 
وأرو وكورنو هي أمثلة لنماذج ذات غاية معيارية. بما أنها تعالج مسائل على غرار: كيف نحصي 
استفتاء أو نشكل هيئة محلفين بشكل يتم فيه إرضاء بعض الاغراض والفرضيات؟ تكون غاية 
نموذج معيّن وصفية عندما يقصد مثلاً وضع «قانون» انتظام إحصائي أو تمثيل معطيات عديدة 
بواسطة مثل للثوابت أضيق وقابل للتفسير بشكل أسهل . يمكن توضيح ال حالة الأول مثلاً بواسطة 
قانون زيبيف 0م2)21 وهو نوع من القياس في النطاق الاجتماعي لقانون نيوتن (مم6م206) الذي 
يعتبر أن تبادل الهجرات بين مدينتين يكون متناسباً مع عدد سكان المدينتين ومتناسباً عكسياً مع 
تربيع المسافة بينهها. أما ا حالة الثانية (وهي مختصر معطيات عديدة) يمكن توضيحها بواسطة 
التحليل العاملٍ (راجع مقالة التصنيفية). الذي يسمح باستبدال ن * م ملاحظات نمن 
الأشخاص على م من المعايير . مجموعة من 2 * م أو 3 *م ثوابت متعلقة في ارتباطات م من المعايير 
مع عاملين أو ثلاثة تختصر الأحجام التي تتضمن المعايير. وتكون الغاية تفسيرية عندما يقصد مثلا 
توضيح أسباب النظامية الاحصائية ذات شكل معيّن (كا في مثل علم الاجتماع الانتخاي المذكور 
أعلام) . في علم الاجتماع » إن النماذج ذات الغاية التفسيرية هي دون شك الأكثر تكراراً والاكثر 
أهمية في أن واحد. ولكن النماذج الوصفية التي تسمح الناظمات الآلية بأن تمعل منها أزراراً 
كهربائية, هي أكثر استعمالاً . 


يمكن أيضاً أن تصنف النماذج بالنسبة للمعيار الثاني المعلن أعلاه, وهو خصائصها المنطقية . 
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من خلال وجهة النظر هذه يمكننا أن تير النماذج الاستنتاجية - الفرضية من النمط الرياضي 
والنماذج الموصوفة بصورة ة عامة بالصورية. في الحالة الأولى, تمحدن نتائج التموذج انطلاقاً من 
مقدماته المنطقية أو كها يقال بالأحرى ‏ من بديهياته. عبر طريق الاستستاج . في الحالة الثانية, تحدد. 
النتائج صورياء هذه الطريقة التي تقوم على بناء نظام مادي يعمل وفقاً للقواعد الموصوفة بواسطة 
بدهية النموذج, وعلى ملاحظة سلوك هذا النظام المادي المصطنم . يتخذ هذا النظام المادي في 
غالب الأحيان شكل عملية «متحققة» على الناظم الألي. يتم اللجوء الى الصورية عندما تكون 
بداهة عوذج معن معقدة. لا تسمح بمعالجة تحليلية. أي استنتاجية. وهكذاء لنتخيل أننا نريد 
تعقيد النموذج ذي المنطق الرياضي وإدخال فرضية أن عدوى فرد من آخر ترتبط باحتمال لقاء 
الفردين؛ هذا الإحتمال الذي يكون بحد ذاته تابعاً للمسافة التي تفصل بينهما. إن الترجمة 
الرياضية لحذء الفرضية صعبة, إلا في الحالة التي يكون فيها التوزيع الجغرافي للأفراد من النمط 
البسيط (مثلا التوزيع المتساوي). في حالة مثل هذه. قد يكون لدينا مصلحة في تصور عملية 
العدوى على الناظم الآلي . 
منذ كونت (00500) وربما قبله. نشاهد عودة الظهور المنتظم في علم الاجتماع للنقاش 
المبدئي حول امكانات تطبيق الاسلوب الرياضي في هذا العلم. في الحقيقة, إن أهمية تطبيق 
النماذج ونجاحها في يمالات عدة (عملية الانتشار. الحركية الاجتماعية؛. ظاهرات الهجرة. 
الظاهرات الديموغرافية. القرارات الجماعية, النزاعات, «تحليل المعطيات؛ الخ . . ) يكفيان 
لإثبات بطلان هذا النقاش . يظهر تطبيق النماذج بصفته استراتيجية مفيدة عندما يكون على علم 
الاجتماع معالحة معطيات ويجموعات من المقترحات أو «البنى» التي يتجاوز تعقيدها تحليلا من 
بالنمط الجدمي . وإذا تساءل القارىء مثلا حول سؤال كوندورسيه - أرو : هل ثمة وسيلة لتعريف 
القواعد الديموقراطية لإحصاء استفتاء معين لكي تؤدي الافضليات الفردية المتعدية الى أفضليات 
جماعية متعدية؟ أو التساؤل حول السؤال الآخر: عندما يتحدد المستوى المدرمي بقوة من قبل 
الاصول العائلية وعندما يرتبط الوضع الاجتماعي بقوة ة بالمستوى المدرسي . هل ينجم عن ذلك 
بالضرورة جمود اجتماعي شديد من جيل الى آخخر؟ إنما لمفارقة أن يكون الجواب الجيد في الحالتين 
سلبيا. ذلك أنه من الصعب تحديد الجواب الجيد دون ترجمة السؤال بشكل تموذج . ومن الطبيعي 
ننا نستطيسع إيراد أمئلة عل سوء الاستعمال: تستند بعض الأمثلة على تبسيط مفرط «للحقيقة 
0 دون أن يظهر أن هذا التبسيط قد تم تعويضه بكسب على صعيد الوضوح . 


, مهاائدهها/! بع 0هم. 1 إعاته لا ببى 7 ركعااأاوط ممه ععناصومطلماط ...16 .11 ععكلة - عمدو نم8 ٠‏ 
- .1973 ,عسعدوعه] ,كتة1 ,عناوام اط لمم ماهمامعم ها 4 عمااعط ه10 ,.عمد6؟ لم1 .1965 
إفعتلعوم] ,تعنانامق ما تعاعده؟0زه لمعائم ةعطلدكطة ,.ث متظتتعه52 كت .ع1 ,نانع .82 .11 رعقسلم 
,.ل .>آ ,بامععة - .1973 ,زإمموومت همتطقتاطد8 عقتاصع5 ععتعملظع رسملعسصةإاءملا بولح 
- .1963 ,1951 بقدمه عة رعذلا ,بهل 5 عقوم آ إعامه لا ببى11 ,ساعد لصختمتف: لمعه مناصلء لمعم 
رك ,الدام#هتدء8 ,.! .11 ,ععمتماطا - .1972 ,تام ,متقوط ,تصهذاةاوط تعافلم: كعك ,.ل ,تدهم 
0ه ,عمنااء فاه بكنوزلمصة أهفناهن > ,(.للع) ./1 ,تاتعم صن ,.16 ,ومصناو8 ,.14 .1 امومع 
-ععمهن .2 ,المصمم8 .314 .8 ,اكمصمع80 ,على ,ال2011قندوك .321 .11 ينعم فته ال ره عوضفقطء. 
لمع ةانظامات عه امعخظم طلم هه يمسناعمج امم أعومالصدهاطا .تومامةعمد مماتستتعصر0 ,(.له) ./ا ,تيت 


اللالللعل-_ ‏ بببببببابسباسب ب سس سس 


82 راامصتتمظ - .1-258 رعتامهم عمغتصععم ,1975 رو« عبمصموعة ,علصمآ رمهلا ببت11 ,يستاعدمر 
تناع ومتا تسد هل عل كممة معتاصومة ك1 عتنة مساتومجمرزة5) « برومامءم صذ صمت مان حصنة » ,(.لمم) 
...ك1 ,و«تاصتامظ - .1-107 ,1965 ,1 ١71,‏ ,متهماماممد مك تموماؤومه مممناعك , (ىامكمة مممعد 
.5 .ل ,المسططامت) - .1962 ,10# ع2 معو موكآ راعملا بمت11 ,روسلا لسهت2) .معصرعك ههه اعخاادمت) 
نه ,تتعهم005) - .1964 بجع ع1 ع1" ,عمعصان) ,رومامهمد امم «مطئمه ما ومناسطفهدطا 
رك 7نشا فجت أء نعانها مك تامن) .لالفعمد غ6 منوذام الها[ .ام دمت .16 ,مستعحظ م ر(عل أصنممت) 
عل لتنعلف نل مممن ععتاممة ها عه ععامصة16 » .م 4 وعم 2 4 بسعمفت11 ب,مصوط 
,1838 ,111 ,ادوتاؤؤه ١‏ كومم تعدوتام هط مج مك أمدمهر ,« ععتمكتضسز عناوتعناعه عاذ ممحمقطل 
كنل فموجساهصظ ,تهاتتفمماظ .ساعد أماعود هذ #ململسمز3 ,(مله) .11 ,ام«متعن 0 - .257-334 
عمطاطمعم عا هك أمضمع عغغامة"3 عل معومفط عمة » .1 .© ,مامفصس 0 - .1962 ,المآ عمط 
-آ00) هن اند “مصمع16 .501-551 ,1952 ,4 ٠‏ ,اسيتاؤزه متدصومظ ,« دمنادعئكود'! عل عدونهه1 
,39-109 ,1968 ,لمصد!آ ,كتمه8 ,جمز ميك ساونام ةط امج مأءططا ها عل متحططفاكظ ,.ط1 .0 ,صتاهه 
|مخصوعه 1 إعاده لا ببت1! ,عتعوعامد أتعدم عذا ان كاعله:” أتعتامة عطله84 ,سآ .ل متنتظد5 ك ,.0 .ل ,لامصصيعس ]1 
لماءمه مذا عن يلا امم طلدلة ,(.ل) .1 .1 ,ص عععيعما - ,1962 ,لاع مداه بعمفدمة 
1 تخه اند انتوعدفة .17 اتتمسعم1 - .1954 ,للعممد؟ ع لاعت راعملا ببت1! ,مهدر 

متقيهة5ة - ,1975 باقصطع 11 لاجد كقلهةعمد تع ”عمجا كعك عارالاصماع ها )4 «جافهله'] جد تمعحكظ . عمامعمد 
كعك منمتة77! ها ,.جصهط .هه" .1978 ردماهن1! ,ماصوعه 1" ,؟ماسصطبطهها؟ ههه كددخام 811 .1" ,ناتك 
رعومصعان) ,كععفة انها 0 التمعنه؟ لمفاعمى ,.ك .5 ,570037185 - .1979 ,7تام رقاعة8 ,عو«متعاطلكق كماذاعز 
,7071 ائتها إه ماوتعاجم هذا عه «متتعلهنا «صصاط ,.كآ .0 ,«عد2 - ,1962 ,1960 بصعطط عم" ع1 
,1949 ,تولك 18-مممنللة رعجملصوط سمت 


الوضع «الاجتماعي» ا 


تدل عبارة الوضع على الموقع الذي يحتله الفرد ضمن مجموعة معينة. أو الموقع الذي تحتله 
المجموعة في مجتمع معيّن . هذا الموقع ذو بعدين اثنين, الأول ويمكن وصفه بالافقي والثاني ويمككن 
وصفه بالعمودي . إننا نعني بالبعد الأفقي للوضع شبكة الصلات والمبادلات الواقعية أو الممكنة: 
ببساطة التي يقيمها الفرد مع أفراد آخرين يكون موقعهم في نفس مستوى موقعه. أوعلى العكس 
تلك التي يسعى هؤلاء الأحيرون لإقامتها معه. أما فيما تخص البعد العمودي. فهو يتعلق 
بالصلات والمبادلات التي يعقدها مع من هم أعلى منه أو أدن منه. أوعل العكس تلك التي يسعى 
من هم أعلى منه أو أدن منه الى عقدها معه. يمكننا التنسيق بين هذين التوضيحين بتعريفنا للوضع 
بأنه محمل العلاقات المساواتية والتسلسلية لأحد الأفراد مع سائر أعضاء المجموعة . 


ولكن ثمة شيئا في مفهوم الوضع أكثر من فكرة الصلات وامبادلات الواقعية أو الممكنة. 
فهذه ترتبط في الوضع بمقدار ما تعبر عن وضع الفرد بما فيه من ثبات. ويمقدار ما لا يتعلق فقط' 
بالطريقة التي تمري فيهاء في لحظة معينة نشاطه المتبادل مع أقرانه . إن وضعي في مجموعة سجالية 
يتأثر بالبراعة والدقة اللتين أجيب بههاء ونوعية استراتيجيتي إزاء أخصامي وكذلك الجدية والنزاهة 
اللتان أواجه ببم| الاعتراضات التي يدلون بها ضد حججي . ولكنه يرتبط كذلك بخصائص دائمة 

تسبق اشتراكي مع هذه المجموعة وتستمر بعده . أنا رجل ‏ وليس امرأة. أنا متوسط السن ‏ لست 
صغير السن ولا مسناً. أنا استاذ ولست تلميذاً. فهذه الخصائص (الجنس والسن والوظيفة) لا 
تساهم فقط في صنم الصورة التي تكون لدى الآخرين عني» وإنما تؤثر كذلك على الطريقة التي 
تحمل فيها بعض الأدوار حيث تكون مقترنة بالخصائص الذكورة. وإن مارسة دوري يتسهل أو 
يواجه معارضة تبعاً لكون خصائص وضعي متوافقة أم لا فيا بينباء أو أن هذا الوضع يكون متوافقاً 
بالإجمال مع دوري . إن الاعتدال الذي يستند الى السن والاهلية والتمالك التي ننتظرها من 
مدرّس. تساعدني على فرض نفسي كمناقش . وهذه الموارد تكون أقل أهمية إذا سعيت لاستخلاص 
دوري على قاعدة من الحماس والنعمة والإغراء . 


يمكننا تعريف الوضع بصفته جملة من الموارد الواقعية أو الكامنة. التي يسمج امتلاكها من 
قبل فاعل معيّن بتفسير أدوارها أو لعبها وفقاً لتعديلات مبتكرة الى حد ما. ولكن العلاقة بين الدور 
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والوضع ليست وحيدة الجانب . والوضع ليس فقط مورداً بالنسبة للفاعل في ممارسة أدواره . إماهي 
كذلك جزاء الطريقة التي يتحمل بها دوره. وهذا الجزاء يمكن أن يكون إيجابياً كما يمكن أن يكون 
سلبياً . فالوضع ليس جملة من الحقوق والواجبات التي لا تتغيّر . لا يكفي أن تكون كبيرأ في السن 
لكي تكون محترماً. ولا أن تحمل شهادة لكي تعتبر متعلياً. والعلاقة ب بين خصائص الوضع وعملية 
تخصيص الوضع نفسها مسألة خلافية الى حد واسع . إن شبكة الصلات والمبادلاات لني بمطيني 

حق الوصول إليها نظرياً وضعي كإنسان في سن م ن أن أحرم منم! إذ اعتبرث بأنني لا 
أتصرف كا ينبغي وبأنني «لا أشرف شيبتيء . 


هل تحصل نسبة الوضع وفقاً لمعايير ثنائية؟ لقد أشار لينتون (1.16108) ومن لم بارسونز 
(535005) الى أن وضعا معينا يمكن أن ينسب وفقا لمعابير طبيعية وموضوعية تقريباً: إن السن 
والجنس ينتميان الى هذه الفئة . ولكن الاوضاع الاجتماعية ‏ المهنية يمكن كذلك أن تكتسب أو 
تقتنص بالجهد والطموح أو الجدارة . تسمى الأولى النسوية (لع#انك»:) (ويتحدث ا 
في هذا الخصوص عن الصفة). وتسمى الثانية المنجزة (لءاء1ن0ة): التخصيص جزاء الإنجاز 
(أمعمعءننن). وهذا الانجاز ذو طبيعة معقدة بصورة خاصة . واخز 3 عرو 
هو الإستحقاق. ولكن الاستحقاق يمكن أن يكون ثقافياً أو معنويا. أو مركبا من الح 
عن ذلك. إن إشارات الاستحقاق لا نختلط مع إشارات النحاح. التي لا قرافي دوما الجهد 
والخلفية من جهة, والسمو والموهبة من جهة أخرى . 

إن الصعوبات التي تؤثر على نسبة الأوصاع أشير إليها مرات عديدة من قير منطرتي 
التنظيمات. وهي تساهم في جعل قراءة الخطط العضوية صعبة . ففى تنظيم معن . ينبغي أن 
يكون تسلسل الأوضاع واضحاً. إن ذلك هو الشرط الذي بجعل الاتصال ممكنا. والدتي بعطي 
التبليغات والأوامر خاتم الصحة الذي يعرضه خخطر الضياع بن محتلف طبتات التستسل . ولكن 
«البنية الشكلية: للتنظيم تكون في الغالب محتلفة ل البنية الفعلية. أوه لبلية غير الشكلية» هذا 
الفاصل بين السنسلين, الأول صريح ومصطع إلى جد كبر والاخر كام وعفوي الى جد ما. 
يمكن أن يلاحظه المراقب عندما بقار ن اخطة العضوبة بنية الاوضاع كم يظهر من أحكناه القداسات 
الاجتماعية ومختلف المقاريات المتعلقة بالسمعة. وبالفعل إن وضع القائلد لشظيم معلل الس 
عرتبطأ فقط بقدرته غل_التنزير والمسؤولبات المرنطة نه اله تعلق كذالك بصورت وشعيله .وان 
إقامة تبلل الأوضاع لا يجيب قط على ال 


امن ن هو الذي يعتبر رالأكثر أهلية في المجموعة. 


00 


تقضي طريفة الثة يستعملها غالا المؤرخودن. بالبحت عن ينب فى عدبي معيية الى هدا العاد آم 
ذاك رسميا كان أم غير مسؤول 
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مستوى يكون بارزا بصورة خاصة ٠.‏ لقد أشار رت النظريات 'اخديك 
يتعلق بنقل الشليغات والتعليمات الازدواحية بين البنى 


ف مع التافر ادلي يبحم في 
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وغالباً ما يظهر خط السلطة منكسرأًء ولا تعود سلطة القرار قابلة للتموضع بوضوح لانها تتأرجح 
تقريباً بين المسؤولين والعملانيين من جهة, وبجالس القيادة المكلفة بالشؤون المستقبلية على المدى 
المتوسط من جهة أخرى. وعندما يتم كشف هذا الغموض يقتضي السعي الى تحديد أسبابه وآثاره 
في أن واحد . يمكن أن تظهر بصفتها نتيجة لتسوية جزئية وضمنية تؤمن للمرؤوسين. وهي تترك 
بعض علاقات القيادة في نوع من الغموضى الفني. نوعاً من «المنطقة الحرة». وللقادة الأكثر عدوانية 
«نطاقاً حفوظأً» يستطيعون أن يمارسوا فيه سلطتهم الاستنسابية . أما فيما يتعلق باثار هذا الغموض 
الذي يتم التعامل معه بشيء من المهارة. فإنها تستطيع أن تساهم في مرونة التنظيم أو على العكس 
تباطىء عمله وتثقله . 


يمكن تقييم تسلسلية الأوضاع بناء لدرجة وضوحها وبناء لفعاليتها. إن هاتين السمتين هما 
اللتان أشير إليهما بصورة ة خاصة في تصور فيبر (18/667) للبيروقراطية . ولكن أي من التنظيمات 
البيروقراطية ‏ حتى العسكرية منها ‏ ليست محمية تماماً ضد مخاطر الحشو والالتباس في إرصال وتنفيذ 
التبليغات المنقولة في مختلف درجاتها. إن قضية تسلسلية الأوضاع لا نطرح فقط على التنظيمات 
وعلى مسؤوليها. إنها تؤثر كذلك على شخصية الفاعلين وهثقافة بجموعتهم». إن التباس الاوضاع 
هو معيار لعدم التنظيم الاجتماعي وربما كان مصدراً للإنحراف. 


هذه المسألة هي في صلب النقاش حول الارتباك كا يقدمه دوركهايم. عل الأقل في كتاباته 
الأولى (عن تقسيم العمل الاجتماعي). يعتبر دوركهايم أن ظهور الارتباك مرتبط بخلل تسلسلية 
الأوضاع. يتخذ هذا الخلل في المجتمعات الني تكون في طريق التصنيع شكلين اثنين. أولآء 
تصبح توفعات الشخص المتعلقة بوضعه الخاص ووضع الآخرين إزاء وضعه غير محددة الى حد 
بعيد . في حين يعرف كل واحد ما يننظره في دورة الحياة التقليدية . ويعرف بالترابط مع ذلك حقوقه 
وواجباته. نجد أنفسناء بسبب تقسيم للعمل أكثر تعقيداً وعدم إستقرار التركيبات الانتاجية الني 
نخضع غاء بمواجهة أوضاع لم نبي لها. ثانياء يؤئر عدم الاستقرار هذا على بنى المكافات ومستوى 
رضانا. 


علام كانت تستند نسلسلية الأوضاع في المجتمعات التقليدية. أو أيضاً السابقة للمجتمعات 
الصناعية؟ إذا اقتصرنا على تفحص المجتمعات الغربية الحديثئة ‏ مستبعدين هكذا مجتمعات الفئات 
المغلقة ‏ يمكننا أن نورد ثلائة عناصر جوهرية تؤثر على الوضع التسلسلي للفرد: الجنس والسن 
والانتماء الى «فئة» (في المعنى الذي نتحدث فيه عن الشعب ‏ 6430 7365). إن العنصر الأكثر ميا 
من بين هذه العناصر الثلاث في المجتمعات ما قبل الصناعية هو وجود فئات بات العبور فيها بينها 
صعباً بواسطة سلسلة من القيود القانونية والرمزية. ينمبَّز نظام الفئات (61815) عن نظام الفئات 
المغلقة (85:65©). بكون التسللية لا تتخصص بقيمة مقدسة (]1008نا2 15نا1.0). حتى ولو كان 
التوجه التقليدي أي إضفاء الشرعية على حد قول فيبر على الأوضاع في المجتمعات التراتيية. 
بالرجوع الى عرف الأجداد الذين يعبرون عن أنفسهم بالوزن المعطى لعناصر مثل قدم العائلات 
ويد الأشخاص واستمرارية الإرث ودوح المؤسسة والغنى ورضى الأمير الذي يبوزع ألقاب النبلاء 
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كان معترفاً بها وإن بطريقة ضيقة. بصفتها معايير لإضفاء الشرعية؛ مقبولة بشكل كامل. تستند 
تسلسلية الأوضاع الى أسس تكون عل الأقل جزئياً علمانية ونفعية. إلا أنه «في الدرجة الأخيرة» 
بقي إضفاء الشرعية على الأوضاع في هذه المجتمعات. دينياً. تلك كانت الحال بالنسبة لأوروبا 
الكاثوليكية المضادة للإصلاح وكذلك في محتلف البلدان الني انضمت الى حركة الاصلاح وهذا ما 
شدد عليه ماكس فيبر. وحتى في البلدان التي برز فيها تأثير كالفن حيث دفعت علمنة النشاطات 
الاقتصادية الى أبعد الحدود. فقد استمر الرابط بين تسلسلية الأوضاع والإرادة الإغية . وبالفعل إن 
هذه الإرادة تلزم المؤمنين بدقة بالرضوخ لأوامر الله. حتى ولوبقيت المبادى» وتوابعها مكنومة بشكل 
كامل في سر إرادته . ويبقى الضمان الأمئل لتسلسلية الأوضاع ميتافيز يفي - اجتماعي على حد قول 
تور ين 10 7 

إن تسلسلية الأوضاع المعلمنة بصورة كاملة تيمكن نصورها إما بناء لفئني الايديولوجيا الفردية 
والاستحناقية. وإما بناء لفئتي الاجتماعوية الكلية والتونالينارية . إن تخصيص الوضع يرتبط بناء 
للنموذج الفردي بموهبتي وجهودي. ومن الفرضية الكلية. بعملية اجتماعية تكون هي نتيجتها 
المشروطة بدقة. إن السمة الأيديولوجية هذين المقدحي بن تلغي نفسها وذلك لان ن المفترحس يوحيان 
اتسين بسيط ظاهريا إذا 1 يكن اح اناف ركد بد اشكل طاهر. وبخاصة كونبهها لا 
اخأثران كذلك مساس.. من المعطيات المتناقضة وغير القابلة للتفسبر تقريبا في النمودج الفردي كما لي 
السموذج الكل . إن الوقائع اند اي 0 نوافق الانظمة» تسترعي بصورة خاصة 
انتباه منظري التلظيم. ولكنها نسنرعي كدلك انتباه اخنصاصي التدرج الاجتماعي . ففي إطار 
التنظيمات. يظهر التفريق ببن العلم والأهليه من جهة والسلطة من جهة أخرى (ك) يدرك المراقب 
ذلك بواسطة مشاركة الخبير في هيئات التفرير) حالات برزة الى حد ما من عدم التوافق نجدها 
بأشكال محتلفة في محتلف المسئويات التسللية. فبدلا من 
مزهني ونزييس. فإنها تؤخذ من قبل «رأسمالين ٠٠‏ يعترقون إلا و«بمنطق الربحه أومن قبل 
تكنوقراطيى لا يبالون بغير المنطق . وفيا يتعلق بنطاه التدرج الاجتماعي . فإن عدم التوافق بصورة 
خاصة بن الدخل والإستهلاك من جهة, والاهلية المهنية من جهة أخرى. هو الذي يتتقد في غالب 
الأحيان. يمكن اسبتتكار. حالات عدم التوافق في هذا النطاق باسم المثال الاستحقاقي . ويمكن ذلك 
أيضا باسم تصور أكثر ته ! للخلقية. على أساس من المقارنة الضمنية على الأقل بين ما ينبغي أن 
يحصل. عليه «والد عائلة شريف» وما يناله فعلياً . لايتم إذن إدراك حالات عدم التوافق في الأوضاع 
على اساس المقارنات الحسودة. وإنما كذلك على ضوء تصور متماسك للعدالة» يتغذى مع ذلك من 
مقارنات حسودة نتأكد بواسطتها أننا لا نقيض مستحقاتنا. في حين أن جيراننا ينالون مقابل «عمل 
مساوه أكثر منا بكثير. 

وكلما كانت أنظمة التدرح ج الاجتماعي أكثر تعقيدأ وكانت خاضعة لتطورات أسرع نصبح 
نسبة الاوضاع أكثر شك ٠‏ أولاء , تكون لائحة المواصفات التي تدخل في تعريفها اطول . فضلا عن 
ذلك. تكون هذه السمات في غالب الأحيان غير متوافقة, أو مسهبة أو شبه متناقضة . . ويصبح من 
الصعب اختصار مجموعة الخصائص الغريبة التي تتعلق بكل واحد منا بواسطة رمز وحيد. كما فٍ 


تؤخد القرار رات من قبل مؤولين 
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المجتمعات التقليدية حيث (كان) يكفي القول «إنه ابن فلان» لكي نعرف رتبة الشخص المعني 
وثروته وحلقة أصدقائه وأهله وحلفائه . ففي الجامعات الريفية التقليدية , كانت تقترن بشكل وثيق 
الشخصية والشخص والوضع . أما اليوم فإن الشخصية تيل الى التميّز عن الوضع. ويبذل 
الشخص كل جهده للقبض محددا على هوية تفر منا بفعل تعدد الوجوه التي يظهر لنا فيها وضعنا . 
وني الوقت نفسه» لم تعد الموية الشخصية تعاني على الأرجح بواسطة الانتهاء (أو على الأقل بواسطة 
الالنتصاق) الى وضعناء وإنما بشعور مؤقت ومهدد دوماً بالمطابقة ة - أو عدم المطابقة ‏ بمواجهة مهام 
متنوعة عديدة. 


د لطع عن عمامل أبسنم حساملد ,حدمت , (.لم) .11 .5 رعومهآ اء .16 ,عاتمعظ ع رورم مدموديور8 ه 
اد منامعا/أاوجاذ أماعسد : عمصع فم دملداد ,كدمات) : 1960 رصصءط عمء*1 ,عدعدء21) ,ا«مدلمعطلائهماد لستعود 
للا .نات9! راسد"ط محوعظ نك عولءا سما ,كحعلمه.! ,عتوعداء .لم 26 ,عسذاءعيؤدمهم مله تعؤاوم» 
.2 7 ماجرنأبءم؟. يك وعارمءاؤوسسط وعدأع4, ,« عسعوك عل ومتاتهمم اء عمفواء عل عونائلمم00 » ,.2 ,تاعردم 
دنا اقلعم +1( إة مكنا عنا| عزنا تعدا ماد أ6اءمد [ه امات تتاعدعدم 114 .5 .كا اااصمدوت - ,201-223 ,1966 
بطلل 7ممعا! م110 ...1 ,كتمعن 12 .1933 ,ع2 وامعمدنك1 أه .دنا ع1" ,كتامم هعصصنتالطا ,علمعر 
لل «متاعلك ما +10 بط مس12 - .1967 ,لمهمتالةة) ,وتموط ,ععاقف ععك موطاريرد ما ص ديمع 
16 أ بطامنافطمعه زه ورا ورمع أماعمد ع1 ,حا رعمهش1ل اك ,.1طآ .ل ,عممه دمن - , +لماعمد اأدصهما 
ذل : «مااساءط أمنعم؟ ,.ن) .5) ,كتميات1! - .1974 روصم وملجعءها) ,0:»10:4) ,فلمعد فمه وأعممجوزه 
ممعانف لقة كمصصءازنا » ,.1) ب بكعيسمن1! - .1961 ,امنوعموا] رعاعولا بيي1! رعدجممر ومنميجهاء 
1 ».11 .11 ,بتممصا! -. .353-359 ,30 ,1945 ,برهمامنعم3 [ه أمدصةه ل مدعتعاما ,« سااهنه )ه مممناءتل 
4 ال بكتاد0آ رطا .ل ,حسما .269 من ,38 ,1942 ,روماصاعووط ه وعدخاععة ,«دهن هنو كه برومامطء رهم 
(3) 40 ,1955 ,مزع 8 لممجعامهم؟ «معتعدا ,«ساهاة عنعمومععو عم أه وى لدأ أه «معمهخصي 3 » 
اهن ,« صمتاهع لاسا أداعمو ن) طعمووممة ععمولة!ا عط" » ,.2 .1 رعموامرومظ .317-325 
صديعظ ع وول انمآ نومآ ,جكمامخ أده ساماد ,عملت ,(.عتكل) .14 .5 ,تعوعنآة اك .1 بسومعه 
احتعمة اه و«متستعصاك اأمعتاى ب صمم ه : ومنهىأالماسك مبعها5 » .ك5 .0 ,تعوييد1 -- .1966 رابوط 
فاتلاهرعءأعدة أدسالين) ,. ل جعردنا . - .405-413 , 1954 ,4 ,717 ,صعاد م1 لمعته هإماءوى المع عرف ,« سناهاه 
متوسظ عة عيلكاانه] ,كعلدسا : .مت) برمساوعت)-وماعاومظ .(1 رو عقدمآ ,عار لا بج 8 , راتلم مومهم وه 
١965, 7.‏ ,لوسصن0آ بكتتوظ ,لاتلمهومومم ها عك أنصبالت ت««فجمر ما : .1220 .1958 ملننوط 

.« عمتااعيصة أهاءمد 2041 ومنامجم ععمععامم أن بصمعط) عط سذاوع ليام ناو060 » ,ك1 .2 ومجععقل 
.281-286 ,1939 ,كوم"! مآ ع111' ,عمعدعات) ,#صاعسجاء لفاميد فده معطا أماومى ,خا .1 رممجمعكلة 5 
...ل ,مستسماط - .خا .حرحط ,1965 يصواظ رعفيدظ رععويةهماماءمد عفصطاهه: مل )» مزجو !ا مك كلدع !2 : . مد 1" 
عاكت لع بمب 3 ,هده لماعم جه بره ص لاماعوم منمجع ,77امحمعمد إه كومالمفصه1 2 مستمصهد لاصاد مطالا 
..طا .:) هندووا! -- . 1934 ,نادم بمعتجوظآ ,عانالةومكمد ها عل تتوعامعفدة : .لهع1 .1934 ,عسبه1آ دمعوعظ 
واناننم5 لداع ,./ا .10[ ,كعمان) هذ ,« كممتاهمبنءعن كن يمتلهممع لهاعمة عط » ,8 .ل نتملط © 
ممعده ماها هام علاطا .1 ,ودمفعمط - .1954 ,ابوط ديعا 2 عهلعلانه1 ,معللممآ ,ختعلار8ه 
,8 عاتممطك عل مكتجمجم) ومتاعنلهها هل أى عهدويه غعن)) .1955 ,ردماط ,كتدطظ ,ومذاعه'! عل متهما 
“عاذ لمعم3 م7 عل 10 عماتمسطك هلل ,لعتاززه مده مصخ ربمذا لممتومامعمد هذ روط عل 11 ك 10 
© : صن[ ققه كسلماي ,تعمات) , (.عذة) .5 رعنوع دآ اء ...1 عممصظ عل لتعيصم يلك علعتامة منخل ا» 
إه ماهر 116 ,.ة .ل ,قستصيها! عجرط ب (.عمنوع01) م2 عع ع1" مهم فغناطيم كناما غدمة كمريدواناه. 
القصلا عبرف تع هت) ,تمعد جماتفه عا إه وهماءؤد#الصه معطا «ة ورفععع .مد إه ععذاقادم عذا +05 ,«صاعصات 
أقاءفك ,. لط يعساعم5 هم ,عمد إعتصاة لمتعمو عط لصة عررت1؟ » .1ط رمعيومة5 - .2 .رقطء ,1977 بوعحط 
- .36-52 ,1952 ,ات بياذ راهن لا ببىل! ,لإهومامتعمد أدمتتادم هذ وعؤمم : جصب [ه كاعم علا لتعة هلبه 
,1 تمعمماممن5 ,معلعها! ماكناط عناوممممظ ,« 1540-1640 : مصاع ع1 »,خط [1١‏ رععممخا مويه ]1 
٠. ٠‏ , * العم أ عناومدعظ ,.11! رعمموالا .1953 بصعح2 .اندنا عملقوطصميصن 
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ينتمي اليوم هذا التعبير الى قائمة الجدال الخاصة بعلماء الاجتماع أكثر مما ينتمي الى 
ا التقنية الخاصة بعلم الاجتماع . ومع ذلك أيأ تكن التجاوزات التي ينحمل مسؤوليتها 
هؤلاء الذين استعملوه بمثابة شعار أو بمثابة إشاوة استهزاء. فإنه يشير الى طريقة لتحليل تنسيق 
الوقائع الاجتماعية التي تشكل. وإن تقلصت الى مصور ناجز مساهمة إيجابية ومبتكرة . فالوظائفية 
هي كذلك نظرية تستخلص من وقائع النشاط المبادل والتبعية المتبادلة. المميز للفعل 
الاجتماعي . نتائج تعسفية وغبر صحيحة. وقد أظهر التحليل الاقتصادي منذ وقت طويل عدداً 
معيئاً من العلاقاث التي يمكن يمكن وصفها بأنها ووظيفية». مثلا بين مستوى السعر من جهة؛ والعرض 
والطلب من جهة أخرى. أو أيضاً بين مستوى الأسعار ومعدل الفائدة (أوسعر القطع إذا نظرنا الى 
الاقتصاد في محيطه الدولي). في هذه الحالة, يشير مفهوم الوظيفة فكرة الضبط بين الكميات 
الاجمالية. هذا الضبط الذي يمكن التعبير عنه بواسطة الوظائف بالمعنى الرياضي . 


ولكن من المهم اعتبار أن هذه الوظائف تنجم عن تجمع التصرفات الصغيرة جداً فالسوق 
تشكل. في حالة التنافس الصافي والكامل . وضعاً نفطيا للتبعية امتبادلة . كل صرّاف يملك احتياطياً 
من الموارد المحدودة وسلّم) للافضليات. وهو مستعد للتخل عن قسم من موارده مقابل قسم من 
الموارد التي يكون صراف آخر مستعد للتنازل له عنها . إلا أن ذلك ليس ممكناً إلا إذا كانت الموارد 
المذكورة (أموال أو خدمات) التي يكون ب مستعداً لتحويلها الى 3 هم هذا الأخير لأنها تبدو له 
مكملة لتلك التي يملكها وأنها تسمح له بترتيبات جديدة ترفع القيمة الاجمالية لاحتياطيه. إن 
التبعية المتبادلة بين | و ب تتحدد 0 معدّل الاستبدال الذي قبله كل منهما لقيمة الأموال 
والخدمات الفي تبادلاها. فالتبعية المتبادلة تنجم عن طبيعة العلاقات بين الموارد وأفضليات 
الصرافين المحتملة. ولكن العلاقات ته تقتصر على ربط الكميات بكميات أخرى. أو أيضاً تنوعات 
بعض الكميات بتنوعات كميات 3 يمتنع الاقتصاديون. إلا في الروابات الأكثر سذاجة 
لليبرالية المانشسترية. عن التأكيد بأن هذه العلاقات بحد ذاتها ودون شروط يتبغي أن تفسر 
باعتبارها التعبير عن توازن أو عن حالة مثل . إن التحليل الديموغراني يعرف هو كذلك علاقات 
وظيفية (بين عداد طبقات السن. أو أيضاً بين ظاهرات مثل الخصوبة ونسبة الزواج) . 


في علم الاجتماع. تلقى تلقى التحليل الوظيفي المختلط مع ع الوظائفية مفاهيم مختلفة تماما . لفد 
ظهرت كلمة الوظائفية في سنوات الشلائينات. استعملت أولا من قبل الانترويولوجيين 
والاتنولوجيين مثل مالينويسكي (كاكع«مه11ة84) ورادكليف ‏ براون (مبدمء8 - عالانكلهه). لكل 
واحد منهم مع ذلك عقيدته الخاصة .. وتتعلق الفوارق خاصة بالصفة المعيارية أساساً التي يكونها 
رادكليف ‏ براون عن النظام الاجتماعي ٠ ٠‏ في حين يرى فيها مالينويسكي أساساً الإشباع ولحاجاتناء 
(في مادة الغذاء . والحماية ضد عدوانية البيئة الفيزيائية . وإعادة الانتاج البيولوجية والتمتسع 
الجنسي) . سيستقبل الإإيحاء الوظائفي استقبالا جيدا في الولايات المتحدة في سنوات الأربعينات 
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ولا سيا في جامعة شيكاغو حيث استدعي رادكليف - براون ومالينويسكي للتعليم : . سيساهم في 
تغذية مفهوم للمجتمع لا يشير فقط الى السمة المنظمة فيه. ولكن الى التناسق أيضاً حيث تعالج 
النزاعات بصفتها توترات بريئة ٠‏ وحيث تقدم التوترات نفسها باعتبارها تحضيراً بسيطاً لنظام أكثر 
فأكثر تفهاً وإرضاء. إن الوظائفية مجتمعة مع مؤثرات أخرى. ولا سيها مؤثرات دوركهايم الذي 
نادى بسلطته رادكليف ‏ براون ولكن مالينويسكي رفضها. تشكل السمة المقبولة بصورة عامة التي 
ندل على الأعمال الأولى لتالكوت بارسونز (228085 1316004) ومن ثم لروبير مرتون .8) 
(846:0. ولكن هذين المؤلفين لا يعطيان المعنى نفسه لكلمة وظيفة. يتمسك مرتون بفصل 
مفهوم الوظيفة عن مفهوم الغائية . وهو يتوصل الى ذلك بالتمييز بين «الوظيفة الصريحة» و«الوظيفة 
الكامئة؛. وهو يلاحظ؛ مستعيداً التحليلات الكلاسيكية لدى الانتروبولوجيين حول الطقوسية» 
أنه إذا لم يتم التوصل الى الأثر المطلوب لبعض الطقوس (مثلاً شفاء المريض أو وقت ملائم) فلا 
يستتبع ذلك أن تنفيذ الطقس لم يؤد الى أي أثر ولا كون الاثر المتحقق (مهما يكن متميّزاً عن الآثر 
المستهدف) لم يكن هو كذلك مرغوباً فيه ولاحتى مطلوباً . وهكذا يبرز مرتون بعض الظاهرات التي 
تنبئق نتائجهاء دون أن تكون متوافقة مع التوقعات الأساسية للفاعلين. عن مبادرات هؤلاء 
ومقاصدهم . أو بالاحرى عن الطريقة التي تنس فيما بينهاء وعن الإكراهات المختلفة التي يخضع لها 
عملهم. إن مفهوم الوظيفة, المفهوم هكذاء يخرج سليما من المأخذ الموجهة الى الوظائفية . 
وبالفعل. لا يطبق مرتون, في أمثلة التحليل الوظيفية التي يناقشها. الطريقة على المجتمع في 
بجمله ٠‏ وإنما على أجزاء محددة بوضوح من البنية الاجتماعية . وبصورة أعم. ينبغي أن تقيم 
الوظيفة الكامنة لممارسة معيئة أو مؤسسة معينة بالنسبة للممارسة د أن 
تقيّم بمساهمتها الصافية التي من المفترض أن تقدمها الى عمل المجتمع مأخوذاً بمجمله. وهكذا فإن 
الوظائف الكامنة «لأرباب العمل؛ المدينيين ينبغي أن تم بالنسبة الحاجات الأمن لدى الناخيين 
«القليلٍ الامتيازات» واسترانيجيات المرشحين الباحثين عن الناخبين أفل من تقييمها بالنسبة لعمل 
المجتمع الأميركي . إن البحث عن «الوظيفة الكامنة؛ لقاعدة أو لعرف. لا يعني البحث عن غايتها 
المكان الذي قد تمحتله في الإثتلاف الاجتماعي ؛ وإنما البحث عن معناها والطريقة التي تشكل بها 
هذا المعنى وكيف يستمر. يقتضي أن نضيف أن طقسا معيئاً أو مارسة معيئة لا يقبلان وظيفة واحدة 
وإنما وظائف كامئة متعددة. وفقاً للطريقة التي يتم فيها تقسيم الحقل الذي بهتم به المراقب أو 
الفاعل نفسه . 


إن مفهوم التحليل الوظيفي الذي يدافع عنه بارسونز في كتاباته الاولى (علل الأقل حتى 
منتصف منوات الخمسينات). يسميه هو نفسه «بنيوي - وظائفي 6. يسعى هذ لي لفهوم الى إقامة 
صلة بين النظام المعياري (الذي لم يكن بارسونز في هذه الحقبة يميزه دوما بوضوح عن نظام القيم ) و 
«الوضع» أي المحيط المحدد باعتباره جملة من الإكراهات الثابتة والمنسجمة التي وضع فيها نظام 
الفعل . فعل سبيل المثال. تقدّم الأدبيات المهنية المختلفة باعتبارها وحلولا» «لوضعية) متسمة بعدم 
تناسق اللطة والصلاحيات بين المهني وزبونه : يقدم النظام المعياري بصفته وظيفياً بمقدار ما يحل 
المشاكل التي يطرحها الوضع . إن مخاطر هذه المسيرة مزدوجة. أولآ. ثمة ما يغرينا بالمغالاة في 
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التوافق بين «البنية» (الوضع) و «الوظيفة» أو الحل الوظيفي . ثانيأًء ثمة ما يغرينا بتقديم الأولى 
بصفتها نسخة عن الأولى, الأمر الذي يقلص التوافق بين الاثنتين الى نوع من الحشو. وهكذا تخل 
بارسونز عن عبارة «البنيوية ‏ الوظائفية » التي ألغاها من بين ألفاظه بعد عام 1960 . 

إن الصلات الوظيفية نوعان؛ فهي تتعلق بالنشاط المتبادل الذي يقوم بين الواحد والآخر 
ضمن علاقة الدور, ولكنها تستطيع كذلك أن تصف وقائع التبعية المتبادلة , والاوضاع الاجتماعية 
التي ين ينبثق عنها أشخاص مغفلون تماماً . ففي وضعية النشاط المتبادل» عندما ينفذ الواحد دوراً معيناً 
إزاء الآخره نكون الصلة الوظيفية مؤمنة يواسطة جملة من القواعد. أو بصورة أعم. من التوقعات 
المتبادلة . ولكن الواحد لا ينتظر من الآخخر أن يتحرك مثله هو نفسه. قد يكون ثمة تكامل بين 
التوفعات وتصرفات الواحد والآخر. ولكن هذه التكاملية لا تتحفق دوماً. وإذا كانت التكاملية 
هي شرط الاتفاق. كيا في أوضاع التبادل وتقسيم العمل. فإن النشاط المتبادل لا يقيم صلة وظيفية 
إلا إذا كان وخاضعاً للقواعد» أو «مطابقاً لهاء. وإذا لم يكن كذلك فإن النشاط المتبادل ولد 
مواجهات ومنازعات أو أنه يستنفد ويتوقف بانسحاب جميع الفاعلين الوفسومي . أما في وضعية 
التبعية المتبادلة, لا يعود المرجع هو الدور. وإنما الإطار العام الذي يمثل فيه الدور. لا يعود الأمر 
يتعلق بصلة وظيفية بين الواحد والآخر يتوسطها الدور. وإنما بضبط إجمالي ذي سمة إحصائية 
غالياً. 


يمكننا إذن دون أن نكون وظائفيين . البحث عن صلات وظائفية . يمكن أن تتخذ إما شكل 
النشاط المتبادل وإما شكل التبعية المتبادلة . يقتضي أن نضيف أن هذه العلاقات الوظيفية ليست 
كلها أواليات تذكير , أو مرافبة توجيهية . في النشاطات التبادلة الأبسط . يشكل التصديق أوالية 
تذكير » طالما أنها سواء استبطنت من قبل الفاعل , أو قدمت إليه من قبل سلطة مؤسسية . فإنها 
تعيد المنحرف الى النظام . وعلى مستوى التبعيات المتبادلة الشاملة والكبيرة » عندما يحصل إفراط 
في الطلب الاجمالي » تعيده بعض الأواليات مثل ارتفاع الأسعار الى مستوى العرض الفعلي . 
وبصورة أكثر فظاظة . إن إلغاء الافواه الفائضة يمكن أن يؤمن المحافظة على العلاقة الوظيفية 
الجامدة بين مستوى السكان ومستوى المواد الغذائية . ولكن هذه الأوضاع غير المرضية أبداً ٠.‏ 
ليست الأكثر تكرارا . فالعرض ليس جامدا تماما إلا في فترات قصيرة جدا . وثمة طرق عديدة 
للعب دور معين دون خرق الأوامر المعيارية البي تحدده . 

لقد شجبت الوظائفية باعتبارها أيديولوجيا محافظة . فد يكون ذلك تطبيقاً لفلسفة الدكتور 
بانجلوس (1055ع020 '8) على ميدان علم الاجتماع. ولكن . كما أشار مرتون . إذا كان ثمة 
وظائفية بمينية . فإن هنالك وظيفية يسارية . ليس من الصعب إيجاد نصوص عن ماركس ٠‏ 
وظائفية بنفس مقدار النصوص الأكثر وظائفية عند بارسونز . لذلك نستطيع أن نتحدث بصدد 
الماركسيين الجدد المعاصرين الذين يتساءلون ٠‏ لاذا الملدرسة ‏ أو المستشفى . أو الشرطة ‏ عن 
وظائفية مفرطة مستعادة . وبالفعل إن السمة المنظمة للواق قع الاجتماعي تجد نفسها مؤكدة بطريقة 
ساذجة . وليس عل الطريقة غير الخدسية التي تستطيع وحدها أن تترك محالاً للآثار المنبثقة غير 
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المتوقعة وغير المرغوبة . وأخيراً . إن التصور السطحي لفهوم النظام ( بنتيجة الخلط بين التبعية 
المحبادلة والنشاط المتبادل ) هو الذي يشوه التحليل الوظيفي ويحطه الى أيديولوجيا وظائفية . 


-ت«ع«نام8 - .1971 يتنآ ,عبخوع2) ,ماو امهعم ها عك عدت ها .يآ ,المصنام8 - .عتاتعممووبور8 ٠ه‏ 
مه ستتجعدزر مادم ,« عصمناتومجومعم عل ك عناوناكت عدن : عدعنهومامءم ءا عتامم) » .12 رصنايء 
لمعم 2 وهنا : قاصمالا 04 0016 » .1 ,تومميعوسمط .- .583-603 ,71/1 ,1975 ,منومامعمد 
...>1 ,1221/18 - .115-127 ,64 ,1958 ,روماضعم5 إه لمدوس ده[ ممعتحمد 4 ,« متسراهصة لمعنهوماماعمو )0 ومناه 
,+ بروناإوممعطاهة قمة بووامءمه صذ لمطاعم لمتعممد ع نه كارلممة لقدم1أعصي؟ كه طاتزم ع1 » 
-عده) عجراهمد'! عل عطالام معنا » : .لمه1' .357-772 ,70117 ,1959 ,معامعاا لممتومامعم؟ ممععوار 
.1978 ,1968 بصنامت) .له ,حضو ,وماس 1 .ععمامصمء مك عتحد 2 ,.1] ,كعم«صيعكة دز ,م عالعصممن 
أت دمج عط » ,./اا .لة ,عوع«صايه0 -ب . *سجاومامامهد ملفططاله: ها مل كمائة: جع1 .1 ستعووعن12 
.161-1786 , 707 ,1960 ,ممم!! لمعتومامعمة ممصا ,د امعمعامه اسممتصتلعمم ع : بواتعوممقمم 
يستقطعت موتقطن نل كوم5الظ1 ,قتموط ,مهفيك فك عامط '! ,.1 الاععهول أ“ ,.لا بسع وحمو - 
#متعدمترى ,(.له2) ..آ ,رومهن) ون ,« قتسرزلمقمة لمومتاععد) أن عنعه! ع1 » ,0 .ن) ,تعدمدوة] ‏ ,1979 
علقصاءد 4 .8 بلووبامجنييةة - .271-307 ,1959 ,موقط بعاعه لا مم1١‏ ,وصمطا لمعاعم امتهم مه 
.1944 ,د72 ممتامممن) طصين]ط أت .ونا ع1" ,التكآ ا#مهسط0) ,درفني عالاه جد عليه زه ومسلا 
.1968 ,وتعوفمان! ,قتعةظ ,كتميعه كله أ سنال ها عل عوسوالاتهةد عأوططا مو[) : .هج 1" 
-جهم .0ه 1" .1949 بجعءط عع "1 ع1" ,عمعدءان) ,»تتاعاجاد أشاءمد قهه معطا لعاعمك ,. ع1 .16 ,تمكح 
-- .65-140 ,3 .وهك ,1965 ,دن11 بفخعة8 ,عنديتهمامعودد ملحعطالم عك أ» عنجمليفا عل كتصعدكاع - عالعن 
,1945 ,« برومامءه5 وذ بصمعط؛ عتاهصع نه هن فاععمهمعم ليج ممتاتدمم المعومم ع1 » .1 بولامعميم 
- دتمم - .1954 بوقوط ع1 عط" ,عامو لا مب 1! ,ممما لمعذعماموم عن رويط هذ تلتلعنمم 
.59 ,1952 باى للا ع تتعطمن) بسنفدمآ ,رامعم >#متلقاناجم الذ «متاعصار أماتت #صناصحاى .16 .لذ مم8 
138 ععدلا - ,1969 ,اتسماك8 عك .80 بجتمقط #حالف» جم فالهمد هأ تعمة ومتاعج/ اه #ماصحاى :1 
ممعتمد4 ,« كتنعطاورد اأمعناءءمعط ع لموهما : كالممضاعسية؟ مصة علاععلقننا » ,يآ .8 دومع 
مضه لعمتامنه مدصي 126 » ,.11 .1 ,مومعلا - .695-705 ,201/111 ,1963 مادم أسسنوماطيك 

١183-3.‏ ,1961 أنحد ,سمدم امومع مامومد اوماعا ,« رووأون20 تمعلونده ص انهل أ0 ممتامع. 


الوظيفة ممتاعصمم] 


لقد استعار علماء الاجتماع مفهوم الوظيفة من لغة علم الأحياء (راجع . الوظيفة الغليكونية 
للكبد لدى كلود برنار (ل5هد8 13106©) ومن لغة المنظمات (راجع. وظيفة الإدارة والوظيفة 
العامة) . ويترتب على هذا الأصل عدد معيين من ن المصاعب الأبيستمولوجية : : ألا ينطوي مفهوم 
الوظيفة على تمثل كل نظام اجتماعي لجهاز أو لمنظمة؟ ألا يؤدي الى إدخال نموذج للتفسير من النمط 
الغائي الذي يترك نصيبا غير مرغوب فيه للقضايا النهائية؟ 


صحيح أن إغراء العضوائية ليس غائباً دوماً عن علم الاجتماع . إن الوظيفية من النمط 
المطلق التي ينتقدها عن حق مرتون (806,108) تميل الى القبول بأن لكل مؤسسة وظيفة بالنسبة 
بمجمله . مما لاشك فيه أن الأمر يتعلق هنا باقتراح مشكوك فيه وغامض في أن واحد (ماذا 

تعني في الحقيقة فكرة والمجتمع بمجمله,؟) . ومن الصحيح كذلك أن علماء الاجتماع لم بنجوا دوما 
من إغراء اعتبار المجتمعات بمثابة أنظمة أموار.أي ف نهاية الأمر بمثابة شبكة منظمات أو منظمات 
فوقية تنشكل من منظمات أولة. إن مثل هذا المفهوم بشكو من تجاهل تميز أساسي . إن كل مجتمع 
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يتضمن بالفعل. ليس فقط أنظمة اجتماعية تحتية منظمة. وإنما أنظمة تحتية للتبعية المتبادلة غير 
منظمة بمعنى أن كل شخص حر في أن يتحرك وفقاً لافضلياته أكثر ما يتحرك وفقاً لمعايير صريحة . 
ويقيم بالتأكيد ؛ نمطا الأنظمة التحتية علاقات وثيقة فيا بينهها (راجع مثلاء العلاقة بين النظام 
المتكوّن من المؤسسات التربوية والنظام الذي يشير إليه تعبير وسوق العمل»). ولكن من المهم 
الاحتفاظ بالتمييز حاضر' في الذهن. إن كل نظام اجتماعي يتضمن قدرات للمراقبة تسمح ء 
بدرجة متنوعة وفقا للحالة. بتصحيح الآثار غير المرغوبة التي يمكن أن تنتج.عن تجميع الافضليات 
الفردية غير الخاضعة للإكراهات المعيارية . وهكذاء ففي نظام اجتماعي تكون فيه المؤسسات 
التربوية خاضعة لراقبة الدولة؛ يمكن لهذه الأخيرة. عند الحاجة أن تعدّل بنية الطلب المدرسي» 
عبر الإقدام على تغبيرات مؤسساتية تكون ها نتائج تحريضية أو ردعية . وربما سعت الى توليد آثار 
قمعية . ولكن من المهم أن نرى أن قدرات الضبط لدى الدولة تكون خاضعة لحدود ضيقة. وبنسبة 
أكبر في المجتمعات الليبرالية منها في الأخرى . ثمة نقطة أهم أيضاً. ففي كثير من الحالات. يكون 
من الصعب عليها استعمال إجراءات ضبط من النمط المعياري . لا يمكن إذن إدراك المجتمعات 
بصفتها بجموعات منظمة من المنظمات إذا كنا على الأقل نقبل بإدراك النظمة بصفتها نظاماً للأدوار 
يقترن معه نظام من الإكراهات المعيارية . أكثر من ذلك, لا يمكن تقليصها, على الرغم من القياس 
الذي يظهر إغراؤه ‏ بشكل دائم ني علم الاجتماع . الى نموذج الجهاز. وإن بعض الملاحظات 
البسيطة تكفي لإبراز الصفة القابلة للنقاش هذا القياس : فكما بين مرتون (8461008) - يوجد في 
كل مجتمع مؤسسات أو ظاهرات غير وظيفية (هل نستطيع أن نؤكد بجدية . على غرار كلوكوهن 
(10اهاناءنااء) أن الأزرار التي تين أكمام البدلات الرجالية ها وظيفة؟) وظاهرات ذات وظائف 
غير منتظمة. وظاهرات «وظيفية» بالنسبة لبعض المجموعات ولكنها ذات وظائف غير منتظمة 
بالنسية لأخرى. إن اعتبار يجتمع معيّن بمثابة جهاز يعني بالتأكيد جعل مهمة تفسير الجوانب 
النزاعية للحياة الاجتماعية صعباً جدأً والحكم على أنفسنا باعتبار كل نزاع مظهراً مرضياً. 


هل يعني ذلك أنه يقتضي التنكر لمفهوم الوظيفة؟ يبدو مثل هذا الاستنتاج مفرطا. ذلك أن 
مفهوم الوظيفة يتضمن بالتأكيد مفهوم النظام. ولا يفترض أن تنتمي الأنظمة الاجتماعية الى هذه 
الفئة الخاصة من الأنظمة التي تشكلها الاجهزة الحية. كما أنه لا يمكن إعادته الى نموذج المنظمات 
ذات المنشاً الانسان. 

نصل الآن الى الاعتراض المنطقي الرئيسي الذي وجه الى مفهوم الوظيفة . لقد حاول همبل 
(اعم1165) وناجل (7/2861) أن يبينا أن تفسير ظاهرة اجتماعية عبر وظيفتها هوني أحسن الأحوال 
نوع من الحشو وفي الاسوأ نوع من الغائية. ومن الصحيح أننا لا نوضح شيئاً إذا فسرنا استمرار 
الازرار على أكمام البدلات الرجالية بوظيفة افتراضية مؤداها المحافظة على التقاليد, إذ إن ذلك لا 
يعدو القول إن مؤسسة معينة تستمر لانها تستمر. وصحيح أنه نوع من اللغو «التفسيره الغائي 
لاستمرار التفاوت بواسطة وظيفة «إعادة الانتاج» الافتراضية للانظمة الاجتماعية . ربما كان همبل 
وناجل فكرا بأمثلة من هذا النمط عندما حاولا إقناع علماء الاجتماع بالتخلٍ عن مفهوم الوظيفة . 
ولكن نقدهما. بسعيه لكي يكون قاطعاً وعاماًء حرم نفسه من إمكانية التمبيز بين الاستعمالات غير 
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الشرعية لمفهوم الوظيفة, لأا نوع من الحشو ونوع من الغائية. والاستعمالات الشرعية. 

من السهل فعلياً إيراد العديد من الأمثلة التي لا يفسد فيها مفهوم الوظيفة. لا نوع من 
الغائية ولا نوع من الحشو. يتساءل مرتون في نص كلاسيكي ٠‏ لماذا تفرز الأحزاب غالبا «ماكينات 
سياسية». يستند التحليل الى الماكينة السياسية للحزب الديموقراطي الأميركي ولكنه ذو مدى 
عام . يلاحظ مرتون أن هذه «الماكينة» ها وظيفة اجتذاب ناخبي الطبقات الشعبية والمحافظة عليهم 
عبر تقديمها هم خدمات المساعدة والضمان الاجتماعي التي لم تكن نقدم من قبل الدولة في الفترة 
التي أجرى فيها المؤلف تحليله . لقد تم إذن تفسير وجود الماكينة عبر وظيفتها : وهي الاستجابة 
لطلب لم يكن قد تم إرضازه. يمكننا أن نتحقق بسهولة أن مثل ذلك التفسير ليس لا غائياً ولا 
حشوأ . وبالفعل. يمكن إعادة صياغتها بسهولة. عبر إلغاء كلمة ومفهوم الوظيفة: 1 كل حزب 
يسعى الى المحافظة على ناخبيه وزيادة عددهم ؛ 2- يمكن لي حزب أن يأمل بالمحافظة على بعض 
الناخيين إذا قدم لهم. خارج وعود المنافع الجماعية التي تحتويها تحتويها البرامج جح الانتخابية. خدمات 
فردية؛ 3 يكون عرضة لنافسة العناصر التي تنتج منافع مشابهة؛ 4 - فهو يتصرف إذن باعتباره 
عامل اقتصادي عقلاني ويسعى لعرض منافع يمكنه انتاجها بأقل كلفة مكنة والتي يوجد عليها طلب 
ني الجسم الانتخابي الذي يأمل في اجتذابه. لذلك قدّمت ماكينة الحزب الشيوعي الفرنسي خلال 
سنوات الثمانينات أغاطاً من المنافع والخدمات الفردية (رحلات «شعبية». تقديم مساكن معتدلة 
الإيجار في البلديات ذات الأغلبية الشيوعية, الخ .). التي لا تختلف طبيعتها كثيرأ عن تلك التي 
عرضتها ماكيئة الحزب الديموقراطي الأميركي خلال سنوات الخمسينات (خدمات تتعلق بما نسميه 
في فرنسا الضمان الاجتماعي). ففي مثل هذا الإطار العام. يظهر لنا أن المديث عن وظيفة كل 
من ماكينة الحرفي الشيوعي الفرنسي وماكينة الحزب الديموقراطي الأميركي . يعني استعمال إيجاز 
لغوي ملائم . إن مفهوم الوظيفة كا هو مستعمل من قبل مرتون في هذه الحالة لاقم إلا باز 
التوافق بين العرض (من قبل الخزب) والطلب (من قبل الناخيين الحقيقين والمحتملين). هذين 
العرض والطلب القابلين للتفسير بسهولة إنطلاقاً من مصالح فثتي تى الفاعلين. 


إن مثل مرتون يبرز بطريقة ملموسة المبدأ العام الذي صاغه دوركهايم في مؤلف 6ل 5عاع8) 
(عناونهها00؟ 08:000 13 , يعلن دوركهايم أن التحليل السوسيولوجي لمؤسسة معينة» ينبغي 
دوماً أن يحلل في أن واحد الاسباب التي أدت الى نشوثها والوظيفة التي تسمح لها بالاستمرار. وإذا 
ترجم هذا المبدأ الى لغة أخرى. فإنه يعود الى التأكيد بأن عالم الاجتماع عليه أن يبذل جهده لتفسير 
مؤسسة معينة انطلاقاً من بنية نظام النشاط المتبادل الذي ظهرت واستمرت فيه . وهكذا يمكننا أن 
نفسر كيف أن قاعدة القرار الأكثري اعتمد غالبا في الجمعيات التقريرية لأنه يمثل التسوية الأبسط 
بين «مقتضيين» متناقضين لا يمكنها ألا يظهرا في جميع الحالات: : تحاشي جمود جهاز التقرير. الذي 

نسيبه إذا أصرينا على موافقة عدد كبير جد من ن الأعضاء. وتحاشي الوضع الذي يكون فيه عدد 
نحا يه ين لاعشا تفطرا ضرح إلى فرار حاص مجر من لمهي رأن رد غزي يه . وبعد 
إجراء هذا التحليل, يمكننا الحديث عن أسباب قاعدة الأكثرية البسيطة ووظائفها. ولكن هذه 
العبارات تعبّر فقط عن أن مثل هذه القاعدة تمثل حلا ملائمأ للمعضلات المطروحة عبر تحديد 
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الإرادة الجماعية . كما أن الإعلان (في بعض الظروف) أن قاعدة الإجماع أو حق النقض ذات 
وظائف غيرمنتظمة؛ يعني ببساطة التأكيد في الظروف المعنية أن مطلب الإجماع فد يسبب أكلافاً 
تقريرية مغرطة وأن حق النقض يهدد بفرض قرار غير مرغوب فيه على عدد مفرط من الأعضاء . 
ا ا ل 0 

منتمين الى نظام معين للنشاط المتبادل أن يميلوا عادة الى رفضها إذا هي عرضت عليهم . بالطبع 
إن تحليلا «وظيفياء من هذا النمط ينبغي أن يكون متنبهاً للخصائص البنيوية للنظام المقصود. 
وهكذا يمكن لحق النقض أو لقاعدة الإجماع أن يكونا «وظيفيين» إذا تعلق الأمر بمجموعة تقريرية 
ذات حجم صغير. ويصبحا «ذات وظائف غير منتظمة» اعتبارا من الوقت الذي يجتاز فيه حجم 
المجموعة عتبة معينة (راجع بوشنان ‏ 2020(ءنا8 وتلوك عاعهلانظة -), 

يوحي المثل السابق بملاحظة منهجية مهمة. وهي أن غياب المعلومات التارجخية عن تكون 
«مؤسسة» معينة ليس في جميع الحالات عقبة لا يمكن تجاوزها في تفسيرها وفي تحليلها . فالمعلومات 
“التاريخية تجلب دوما بالتاكيد معلومات إضافية لا يمكن استبد الما . وأحياناً تكون لا بد منها. ولكن 
لا يمكن أن تستمر أية مؤسسة غامضة وغير مفهومة لاننا نجهل كل شيء عن أصلها وعن تكونها. 
هذا الاقتراح ا منبجي الجوهري يشكل بشكل من الأشكال أساس التحليل الوظيفي ‏ حتى ولولم 
يكن مستنتجاً بصورة صريحة دوما من قبل الممارسين الذين يوصون به. 

بميل الاستعمال بالتحديد الى الاحتفاظ بعبارة «التحليل الوظيفي ٠‏ للتفسيرات التي يمكن أن 
نأخذ بالحسبان وجود مؤسسة في غياب إما المعلوصات التاريخية حول تكونهاء وإما المرجع 
للمعلومات التاريخية المتوفرة 0 
الأولية للقرابة لدى ليفي شتراوس . إذا تعلق الآمر بشعب لا يتقن الكتابة. فإن الاتنولوجي يهل 
كل شيء عن تكون المؤسسات التي يراقبها. رغم ذلك. فإن بعض هذه المؤسسات, ولا سيهما جملة 
القواعد المحددة للمحرمات في هذا المجتمع أو ذاك. يمكن جعلها مفهومة إذا توصلنا الى توضيح 
وظائفها. يمكننا على سبيل المثال الافتراض أن وظائفها تقضي بتأمين انتقال النساء بين الأجزاء 
المكونة للمجتمعات القديمة . انطلاقاً من هذه الفرضية. بين ليفي شتراوس أن مجمل القواعد التي 
نلاحظها في هذا المجتمع أو ذاك يمكن اعتبارها بمثابة حلول خاصة لهذ المشكلة العامة . وبالطريقة 
نفهاء يمكننا تحليل قواعد تكون القرارات الجماعية انطلاقا من وظائفهاء أي باعتبارها 
استجابات مفهومة لقضية تنظيم اجتماعي بالمعنى الواسع للكلمة ة . وبالطريقة نفسها أيضاء عندما 
يؤكد بارسونز في حالة المجتمعات الصناعية. أن مؤسسة العائلة الواسعة تكون ذات وظيفة غير 
منتظمة والعائلة الذرّية وظيفية. فإنه يريد فقط القول إنه من الصعب تصور أن نرى في نفس 
المجتمع حركية اجتماعية وجغرافية قوية وتجذراً دائيأ للفرد بالقرب من عائلته الاصلية؛ في أن 
1 . بهذا المعنى يمكن تفسير مؤسسة «العائلة الذرية» عبر وظيفتها : وهي جعل الحركية الفردية 
تي تتسم بها بئية المجتمعات الصناعية تمكنة. إن مثل هذا التحليل لا يحسم بالتأكيد المسألة 
ا . ولكنه يسمح بالحصول على فرضيات مقبولة حول هذا التطور. 

من المهم ني شتى الأحوال الإشارة الى أن التحليل الوظيفي إذا كان تدبيرأً قائياً على أسس 
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صحيحة. فإن نتائجه يمكن أن تؤدي الى قضايا تأويلية دقيقة ؛ عندما برهنا أن مؤسسة خاصة أو 
جملة من قواعد الخطر رت مثلاء يمكن تفسيرها بواسطة وظيفتها أو وظائفهاء. فإن مسألة 
معرفة كيف فرضت هذه القواعد نفسها تبقى قائمة : إنشاء ومهندس اجتماعي» أو«واضع للقانون 
الأسامي:؟ هل يكون ذلك نتيجة لعملية انتقائية ثقافية خاضعة لمخطط من النمط الدارويني؟إن 
التحليل الوظيفي لا يمكن بالتأكيد في حد ذاته. أن يحسم بين مختلف الفسرضيات التي يسهل 
تصورها. من جهة أخرى. يتضمن التحليل الوظيفي خطرا يقتضي التنبه إليه: عندما برهنا أن 
المؤسة ب تمثل جواباً متكيفاً مع جملة من المعطيات البنيوية ل أ فقد يستهوينا اختصار التحليل 
باقتراح من مط وأ تنتضمن ده رولا ٠‏ فإذن ب». إن المفهوم المرتوني عن «البديل الوظيفي» يدل 
على أن مثل هذا الاختصاريكون خطرأ دوماً :إن المؤسسات ج. د , الخ . , يمكن كذلك أن تكون 
كذلك أجوبة متكيفة مع معطيات أ . وهكذا ٠‏ فإننا نعرف جيداً اليوم أن التطور الصناعي لا ينطوي 

على تفتيث العائلة. لا بصورة ضرورية ولا بطريقة عامة. ففي مثل كهذاء. يسمح اللجوء الى 
معطيات تاريخية تشبيهية بتحديد مدى الاستنتاجلت التي يمكن استخلاصها من التحليل الوظيفي . 
وهكذاء فإننا لا نستطيع أن نفر بصورة كاملة الترابط بين التصنيع والعائلة الذرية في الولايات 
المتحدة إذا لم تأخذ بالحسبان كون البلد هو في الأصل مستعمرة سكانية : فالحركية الجغرافية كانت 
إذن وتبقى دون شك مدركة باعتبارها أكثر طبيعية. أي مقبولة بسهولة أكبر من قبل الأفراد. مما همي 
عليه في مجتمعات العالم القديم أو في اليابان. 


تظهر الاعتبارات السابقة. وهذا ما نشعر به على الأقل. من جهة. أن مفهوم الوظيفة لا 
يتضمن بالضرورة, لا صورة عضوانية للمجتمعات, ولا منبجية متقبلة لتفسيرات من النمط 
الغائي . ومن جهة أخرى. أن مفهوم «التحليل الوظيفي» يصف مسيرة بحث شرعية؛ يمكن 
تحديد أغراضها ومبادئها بوضوح. فبتاء لاطر البحث الخاصة, يمكن «للتحليل الوظيفي» أن يجد 
سنداً ممكن الوصول اليه قريباً ولكنه مفيد دوم في المعلومات التاريخية وفي المعلومات المقارنة . 
وبالعكس . إن تحليلاً تاريخياً فيا يتضمن دوماً تقريباً تدابير ترتبط بالتحليل الوظيفي . إن المثل المنبجي 
الذي أطلقه دوركهايم في القواعد يحتفظ بكل أهميته : فالتحليل الوظيفي والتحليل الورائي (تحليل 
والأسباب 6 كما يقول دوركهايم) هما مسيرتان متكاملتان يعتبر الجمع بينهها جدير بالاحترام دوما 
عندما يكون ذلك ممكنا . 


التدع تدك عنامال ,« متاعدة؟ عل وملام ها عبن كعناوممدت 8 » ,1 ,مم8 ل .كلااممعممتيور8 6 
عن رد فناعم لصدكير نل عتهودام 1.106 » ,.2 ,«تتمعنوهنام8 - ,198-206 ,1967 ,2 ,1/111 ,عاومامزومى مك 
بقالاعمد ها عك #عمهنهه أ بعسعاع3 .1708 نجه «رماة عك سصحجصط!! د عوعدالكة ,(.لع2) .© .ل ردامحمعيل) 
م2 ,.2) بعمدن1' اه ,.ل المالما اه ---.443-472 ,1 .امد 2 ,1971 ,لمآ -ممقوططلهت رمصوط 
عط ».خآ مكامام12 -- .1965 ,1962 ,م2 مدوتطعنا! آه بإاتدىء نتم لا ,#وطامة حك ,لكوم إه عبالبعلهء. 
-وتعمد اتقمعام4, ,د بون اوممعطاصة لصة روماملعهة مذ لمطاءمم أملءءمة م كه دعاتلهههتاعصي؟ كه طالاص 
ردعاأءضصصمناعده؟! عورزاهمد'! عل عطالامر عمل » ,.وسهع .14 .751-773 ,1959 ,6 , /776131 ,عماتمم لمعنهما 
.145-172 ,1978 ,1968 بعمذامت .ى ,قوط ,كماع 1 .عومامعمد مك كلتجوماع ..1] ,كمدم مكدر 5 
, #كماع 2 ,.ظ1 رالتكععده :12 إن رسع جاعم كانه عل «مأامءتامءت'ل ه عنتاقكء ماي 8 ».8ع ممعسسسن2 
ر(للعم) .نآ يقومهة) و ر« فتسزاهصة اهممتاعصد؟ اه عنهه! ع1" » .0 .0 ,اولمعا - .89-123 ,لا تفط 
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.ااا سس سسب بحي بي يبب يح 


2271-7 ,1959 ,سمالا عة جع>ممها] جتصفدمآ | مهمه ظ إعلهه لا ببى1! ,ممصلا مما ع ملمزعوء «ه «صعموجر 
بع هآ هآ إمد2 ,1949 , «نام بكتتهظ ,للاتوجهع هأ مك كتداع ةفاك #اتاساماد سآ .0 ,5ن اها 1ناظآ ا 
با .2 ,اإمتعساط من ,« عممتعصد؟ أوعنه! 4ه2 غعكنممك! » .كل .2 ,ببمجمماة - .1967 بمماتمكة3 
عوط عذا1' ,عمعهعان) بأءجوعدة: ده ومعطا زه «مننتعارتكهه علا فكمهما : #سذاعتجاء أمتعمد مه ررممطا لمعك 
-عجه؛ عوطعمة'آ » رعلا هم .جعمة؟ .1620 .19-84 ,] يعمل ,1964 ,1957 .متهنة .للم ,1949 روصيط 
رشختة 2 ,ناونع مامةعمد عفصطاك: عل اه مذردفطا مك علاط ,.ك! 1 ,سموحمعك! مز ,«عتهمامكمو ص علاعمهمن 
طعطمن) ,تعقلمآ ,اتااععجاة أفاعدء إه معطا م1 ,. .5 بنقصمل؟ - ,65-139 ,1963 .سوداد .لت ,مماط 
.2 متتاهم1! - .1970 باتستعتال! ,فد ,ملعاعمد »ستاعدجل ها عل مارملا ها ,.جصد؟؟ .150 .1957 بع 18 :8 
عط" ,عومعم ان ,نءاتواضماع: اسصطااص عذومط ...ا منفعداةا أن ,« «سمتامهدسناعمدة؟ كه ممن ع عتلفصمم حم » 
#«ااناكة81 انا #مفاعاتفال أكاقت #ااعمحاى ,18 .ل ,2-8200 اتعصمظ .247-283 ,1957 رفع ممرل 
.59 راك الا عت صعطمنا ,كجقفصمآ , 1953 رمىء< عع ع1" ,+معحع ات ,عدو طفه همه درددعظا .عمناء اهمد 

.69 باسستاا ,عذموط ,عدتشتساجم لالتعمد ها كضمك «مناعه مز اء #تساعحا3 ,.جمدع؟ .120" 


الولاية (*» 6م اسة) 


عندما نتكلم عن ولاية شخخص أو مؤسسة أو رسالة فلكي ندل على أننا نثق هم ونتقبل رأيهم 
واقتراحهم وأمرهم باحترام ومراعاة أو على الأقل دون عدائية ولا مقاومة. وعلى أننا مستعدون 
للامتثال هم . فالولاية هي إذن علاقة يقنضي تحليلها من وجهة نظر الذي يوجه الرسالة أو الأمر 
(أكان شخصاً أم مؤسسة)> ومن وتجهة تة الذي يتلقاتها. : 

إذا بحثنا في وجهة النظر الأولى نصادف التحليلات الكلاسيكية لماكس فيبر (,ءاع8١‏ .14) 
حول الأشكال الثلائة للسلطة الشرعية. أولاً. يمكن,وصف الرسالة أو الأمر بأهها مجحازان إذا كانا 
منسجمين مع التقليد. وقد يفهم هذا التقليد على أنه عادة. طريقة عمل أو عيش أو إحساس 
نتوقعها زدهكذا كان الأمر دائيه). ويمكن فهمها كذلك على أنبا إرث نحن قيّمون عليه ولا يمكننا 
أن ن نتركه ليصبح دون وارث دون التنكر لأنفسنا ودون أن نفقد هويتنا. إننا نتحدث عن ولاية 
تقليدية . ثانياء تنجم ولاية الرسالة أو الأمر عن كونهها مطابقين لأصول معينة أو قانون معيّن أو 
قواعد نحوية يمكن توضيحها أو تبريرها عند كل طلب مناسب. هذا ما يسميه ماكس فيبر السلطة 
العقلانية الشرعية . وأخيرأًء يمكن لرسالة أو لامر أن يفرضا نفسيهما لأنجما بتمتعان بالسحر والحظوة 
اللذين يجعلانه) غير قابلين للمقاومة . تلك هي ولاية النبي أو البطل. 

إن علاقة الولاية غير مستقرة بقدر ما تكون التحولات ممكنة من تموذج الى آخر. هذه 
التحولات مألوفة جداً خاصة وأن النماذج الثلائة موجودة في أن واحد في مجتمعنا على سبيل المثال . 
إن الولاية التي نعترف بها لكثير من القواعد هي تقليدية حصراً . وإننا نتقيد بها طالما قررنا عدم 
إعادة النظر فيها. ثمة كذلك أوامر نتلقاها بحماس . إن أكثر ما يسترعي الانتباه ‏ وربما كان هذا 
الاهتمام الراجح اليوم مفرطأ هي الولاية العقلانية الشرعية . ئمة سببان لذلك . أولاً لأنها تقارس 
بخاصة في إطار المهن والتنظيمات,. البارزة جد في حياتنا الحديثة . ثانيً. لأنها تجد أساسها في 


(©) اعتمدنا الولابة لترجمة ©050اناك لتمبيزها عن كلمة 50100016 أي السلطة ولأنها تتضمن فعلا معن الولاية (المترجم) 


لك الولاية 


مفهوم عقلاني للشرعية تحب حضاراتنا الانتساب اليه. تجدنا إذن مدفوعين غالباً للقول إن الولاية 
(في المعنى العام) تميل الى الاندماج مع نموذج الولاية العقلانية ‏ الشرعية. لكن الأمر لا يتعدى 
الانجاه الذي يتصارع مع اتجاهات أخرى. حتى وإن لم ينزل بمجتمعاتنا توترات حادة بنوع خاص . 
في الواقع » اند ترك اماك فير جل جيدا بالنحبة للولاية البيروقراطية التي تتتمي برأيه. الى 
النموذج العقلاني ‏ الشرعي إن لضي الجروتر ةلا تشكل ناما بقلقا . فهي تنبئق من سلطة 
سياسية تخضع لها حسب نظرية فيبر البحتة . إذا كانت الحكومة تمتص الإدارة. فإن هذه الأخيرة 
عندما تفقد استقلاليتها. فيه يتعلق مثلا باستخدام موظفيها. تخاطر كذلك بفقدان فاعليتها. وإذا 
ارتضت الحكومة لنفسها إن تصبح بيروقراطية. ينحصر دورها في المهام الإدارية وتتوقف عن 
مارسة وظائفها التحريكية . فالولاية تفسد بطريقتين : إما بتحوها رونينية وإما بتحوها تعسفية . إن 
المجتمع الذي لا يكون فيه غير ولاية عقلانية - شرعية هو طوباوي بقدر ما هو عليه المجتمع الذي 
يغيب عنه كل عنف وكل ظلم . 
حتى وإن كانت نماذج فيبر الثلائة موجودة في مجتمعاتناء فلا مانع من الافتراض بأن واحداً 
من هذه النماذجء» وبالتحديد العقلاني ‏ الشرعي ., يمارس هيمنة على النموذجين الآخرين . . ومن 
أجل إبراز لاض ل ضر قد قر ون انانب تحسد ١‏ ورؤنة ما رذ كال قال نين طن 
المجتمع بكامله أو على بعض قطاعاته . إن العقلانية الشرعية هي عقلانية قانون أو لغة معيئة؛ أي 
عقلانية نظام من الأوامر الواضحة والمترابطة نسبياً . تتسم الولاية العقلانية ‏ الشرعية إذن بقدرتها 
عل تبرير ذاتها وتقديم حججها عند أي طلب جدي . 


هذه نقطة تبرزها بطريقة ملائمة جداً دراسة المهن الحرة. فالمهني (الطبيب والمحامي 
والمدرس) يجب أن يكون قادراً على تبرير استعماله لولايته. خصوصا أمام أقرانه . فهو يبررها 
بواسطة معيارين. جدارته المعترف بها وأخلاقيته ‏ المفهومة على أنها انطباق سلوكه المهني مع 
مقتضيات واجباته المهنية . يمكن إذن اعتبار ولاية المهني عقلانية شرعية بما أنها مبنية على الكفاء 
والمعرفة . فقد يكون من المفيد دراسة أوجه تشاببها واختلافها مع العقلانية ‏ الشرعية للبيروقراطي 
الفييري . 

ثمة جامع مشترك بين الحالتين إذ إن الولاية معينة أي أنها محددة. فالجدارة القانونية* 
للموظف محصورة . وكذلك الامر بالنسبة للمهني . وذلك ليس إلا لأن قدرته لا تمارس إلا في نطاق 
المعرفة والتقنية ‏ حتى وإن كان هذا النطاق ذو أهمية حاسمة وحيوية تمامأ بالنسبة لزبون المهني . 
من جهة ثانية. هذه الولاية مفوّضة في حالة الموظف ولكنها خخاضعة للاثبات بالشهادة في حالةالمهني 
ومن جهة ثالثة. لا تمارس لصالح الشخص الذي يتقلدها ولا حتى لحساب المؤسسات التي 
اعتمدته . كلاهما يمارسان نشاطات خدماتية, ولكن الخدمة التي يؤديانها ليست تجارية . ويشدد فيبر 

على الفوارقٍ التي تميز بين راتب الموظف وأجر العامل وربح الرأسمالي. من جهة أخرى. من 

الواضح تماما أن أتعاب الطبيب لا يمكن تقديرها حسب معيار المنفعة الحدية لخدمته . 


مع ذلك ثمة اختلاف جوهري بين ولايه البيروقراطي وولاية المهني . فالأولى هي . بالأاحرى 
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تسلسلية أما لثانية فهي إثتماتية. في الأنظمة الاجتماعية بالمعنى الدقيق للكلمة. ليس الموظف 
متخباً: : إنه معين . حتى فيه| لو اتتخب كها يحصل في سويسرا والولايات المتحدة» فإن صلاحيته 
إفليمية. إذذ» لدي كل الاحتمالات بأن أدفع ضرائبي الى جاب ل أختره ب: بنفي . ولكنني زبون 
للطبيب م . . . أو للمحامي ن 0000 فآنا الذي اخترته, حقا أ حى في نظام العلب اراي 
يكون الاخثيار «الحره للطبيب من قبل مريضه وهمياً جدأء وهو يفسر بمجموعة من المحددات 
الاجتماعية التي ليس ها علاقة باختيار صديق أو عشيقة أو زوجة. إلا أن إمكانية الخروج من بين 
زبائن الطبيب م.» ذات أهمية كبيرة جداً. هذا الخيار ليس متاحاً لي إزاء جابي ضرائبي الذي علي 
أن أتحمله طالما لم أغير إقامتي . من جهة ثانية. إن تخلٍ عن الطبيب م. . . . والتحاقي بالطبيب س 

. . يقيم بين هذين الطببيين عنصراً معيناً من المنافسة . أخيراً زبخاصةء إن حقى التخلٍ يرمز 
سلياً الى لهمية العلاقة الشخصنة جداء ٠‏ الى الثقة التي لدي بطبيي . 


ليست الثقة ظاهرة نفسية عارضصة. في حالة مزاولة الطب. يتوقف النجاح أو الفشل في 
العلاج. الى حد كبير على طبيعة العلاقة بين المريض والطبيب. فهي أساسية في حالتي التحليل 
النفسي والطب النفساني . لكنها أساسية كذلك في كثير من الأحيان في حالة الطب الاكثر 
كلاسيكية, وبخاصة عندما يقتضي إتخاذ قرار بإجراء عملية جراحية للمريض أو إخضاعه الى 
علاج طويل ومضن ومكلف. 


في حالة الولاية المهنية, يصطدم تحليل الثقة بصعوبتين إثنتين: فبناء الحكم مسبق وضعي ٠‏ 
الذي هو مصدر إضفاء المثالية التكنوقراطية عل الخبرة والكفاءة, ينبغي أن تنحصر الثقنة 
بالمقتضيات القائمة على مقترحات منطقية ‏ تجريبية وحسب . لكن هذا الشرط لا يتسم إلا بالقليل 
القليل من الواقعية لأنه همل نقطة جوهرية هي : إن المنتفقع بالخدمة يكون في أكثر الاحيان غير 
كفء . إنه عاجز كذلك عن تقدير الفعالية المحتملة للتعليمات كما عن تقدير صحة المقترحات 
المنطقية ‏ التجريبية التي تضمن هذه التعليمات . وهكذا . فإن الزبون. بفعل تبعيته وجهله وأمام 
مغاطر خطاه هو نفسه . يحاول طمأنة نفه بسفسطات من نوع « أثق به لأنني آمل به . وآمل به 
لانني أثق به » . 


يواجه المفهوم الوضعي والعلموي للثقة . مفهوم قليل الواقعية حدا يكنا ومضة 
«يالروحاني» . ولكننا لم نتسلم نايا الى الخرافات وحسابات المشعوذين . باستطاعتي أن أضع ثقتي 
بشكل عقلاني نوعاً ما. في ولاية هذا الشخص أو ذاك. وهذه المؤسسة أو تلك 0 
موضع أفضل بقدر ما تتوفر بعض ااضمانات بشكل أفضل . إن الشهادة العلمية المعطاة من هيئة 
معترف بها ومحترمة . تشكل أحد هذه الشروط وهي ليست دائها موذجاً دون جدوى. إن ماضي 
المهني وأخلافيه وشهرته التي أكسبته إياها مهنته. تسمح بأن نقدر ليس فقط جدارته وأهليته إنما 
أيضا ما يمكن تسميته | يقول الإيطاليون. نجمه أو «طالعهه. يقتضي كذلك أن يكون الزبون 
قادرأ على إجراء رهان واقعي على احتمالات رين علاقة معه 
تسمح له بأن يفعل كل ما تدعوه كفاءته وإخلاصه للقيام به وربما لكي ينجح 
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إن ممارسة الولاية لا تتوفف فقط على الطريقة التي يتصرف بها الذين يتولونها. فهي تتوقف 
كذلك على الطريقة التي يتم فيها استقبال الرسالة أو الأمر. وني هذا الصدد ينبغي أن ندرك جيداً 
أن الولاية هي مصدر حرمان بالنسبة لهؤلاء الذين تمارس عليهم. ولكننا نكتفي في أكثر الاحيان 
يملاحظة أن الولاية المرتبطة برسالة أو أمر تسيء الى عفويتنا . هل يحق لنا تحويل كل ولاية الى العف 
الذي يوصف تارة «بالاصل» وتارة أخرى «بالرمزي» وطوراً «بالتأسيسي:؟ من الصحيح تماماً إننا 
عندما لا نعود مركز الاهتمام الوحيد. كما تفعل التجربة القاسية بالإبن البكر الذي ينجب له أهله 
اخأ أو أختا. يب أن نحدد العلاقات مع الشخص الدخيل قواعد للتعايش. لا نعتقد أن هذه 
القواعد التي تحدد طموحاتنا يمكن أن تستقبل بترحاب . فالولاية . بمقدار ما هي تمارس باسم قاعدة 
معينة وبواسطة شخص ماء إنما تقيم تداخلاً بين تلك القاعدة وتدخل ذلك الشخص في عالمنا 
الخاص . 


لقد اشار علماء النفس الاجتماعيون المتأثرون بالمدرسة اللوينية0* الى أن هذا التدخل لا يتم 
التسامح معه إلا إذا بررته مصلحة الذين يخضعون للولاية أو منفعتهم . وبقدرما تفهم القاعدة على 
أنها مطلب وظيفي . يستطيع أعضاء الجماعة بناء على مشر وعيتها. أن يتفقوا بعد مرحلة من المناقشة 
والمداولة على قبوها. يواجه اللوينيون هذه الولاية الجيدة أو «الديموقراطية» كما يقولونء بولاية 
«استبدادية». إن الحرمان الذي يفرضه علينا هذا الشكل الثاني للولاية يتسم بالتعسف والتمسيز 
هنا إن والزعيم الاستبدادي» يعزل نفسه مع معاونيه عنٍ سائر الجماعة. والمستبعدون يتم 
تجاهلهم أو هم يعاملون كمجرد أدوات وهو لا يشرك أحدا في إدارة شؤون الجماعة. باستئتاء 
اأنخبة الضئيلة التي تحيط به . فهوكما يقال يوجه ولا يشرك أحدا . ولكن ما يقتضي إدراكه جيدأ هو 
“ن الولاية الديموقراطية في المفهوم اللويني. ليست الأكثر إرضاء وحسب ولكنها الأكثر فعالية 
تتذلك. فهي تشكل في مفهوم علماء النفس «الشكل السليم؛. أي الضبط «المتوازن» لعلاقات 
التعاون . لقد عرفت هذه الاطروحة صدى واسعاً جداً لدى ذوي الخيرة في «العلاقات الانسانية» 
ومختلف اختصاصصي علم النفس الاجتماعي الذين عالجوا مشكلات التنسيق الامثل للمهام في 
سياق تنظيمي عام. ويعتقد اللوينيون, بالرغم من الآلام غير المعقولة التي تنزها بنا 0 
الاستبدادية, أنه لا يمكن اعتبار أية سلطة «سيئة» . فالحرمان والقهر ليسا بأي شكل من الاشكال 
النتائج الحتمية لوجود القاعدة القانونية . 


لقد تمد نقد الاستبدادية في اتجاهين بشكل رئيسي ٠‏ على يد مؤلفي الشخصية الاستبدادية . 
لم تعد الاستبدادية تصرفا محددا. إن جملة من الأعراض الغامضة يتم التعبير عنها خاصة في النظام 
المعرفي عبر قابلية قوية جد للاحكام المسبقة أو للهذر. ليس المستبد رب العمل المتقلب الأطوار أو 
المتسلط وحسب. إنه كذلك المناهض للسامية والعنصري والعرقي - أي الفاثي . يطبق أدورنو 
(50020) كذلك مفهومه للولاية الاستبدادية في الإطار العام للسلطة التربوية, المفهومة ليس فقط 


(©) نسبة الى (وانناع.! اتناكا) وهر عالم نمس اجتماعي أميركي من صل الما ((189 -1947). إهتم خخاصة بديناميكية الجماعات 
(المترجم) . 
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بالمعنى الضيق للتربية الرسمية . وإتًا الماخوذة بوجهها التأهيلٍ والتطبيعي. حينئلٍ. تشجب 
الاستبدادية باعتبارها إفساداً للعلاقة التربوية شريطة ألا يكون المدرس هو المربي ة فقط ولكن أحد 
الوالدين كذلك. وبالفعل لا يكتفي أدورنو ومشاركوه بوصف الاعراض وإنما يعرضون له تفسيراً 
ورائياً. . فهم يسترجعون هذه الغاية. الفرضيات الفرويدية حول العلاقات القائمة بين أواليات 
الكبت وأواليات الإسقاط النفسي . إن الرغبة المكبوتة في اللاوعي . وبخاصة أثناء الطفولة الأولى 
تفلت بحكم الواقع من رقابة التعبير الشفوي والعقلاني. ولكن بما أن الرغبة المكبونة ليست رغبة 
تم إخادهاء فإن العناصر المكبوتة في الوضعية النفسية يمكن أن تعود بقوة الى الظهور في أكثر 
الأشكال تنوعاً (نظراً للسمة «المتبدلة» للتعبير الرمزي)» وأن تحطم الواجهة التي كانت قد بنيت على 
قاعدة كبتها . إذا سلمنا بهذه الفرضيات التي لم يعرضها أدورنو ومشاركوه بطريفة واضحة وصريحة . 
فإن الأعراض الاستبدادية تجد أصوها في كبت شهواتنا (40نان!) من قبل مؤدبينا الأوائل: أما فيا 
يتعلق بانتشارها وغموضهاء فإنبما ينجمان في آن معاً عن قدرتنا المعممة والترابطية. وعن عرضية 
الرقابة الإدراكية على اللاوعي . 


هل أن التفسير الاسقاطي المحض للولاية هو تفسير مقبول؟ على الرغم من شيوعه في فرنسا 
على الأقل (لاكان (20ع2]). دولوز (عندهاءم) الخ . ). فإنه يصطدم يعقبتين النتين. أولاء رغم 
كثرة رموز الولاية فإنه لا يعتمد إلا على واحد: الاب الجلاد والأم العاتية. إنه يستبعد. دون 
الاعتماد على أي إجراء آخرء اللجوء ' الحصري الى نموذج القاضي أو الحكم أو الخبير أو الحرنيٍ أو 
المربي أو الصديق أو الولد البكر. فضلا عن ذلك يستند هذا الاستبعاد الى حجة, أو بالاحرى الى 
تأكيد إضافي: إن مجتمعاً بعينه. وبخاصة عندما يكون «رأسمالي». هو عبقري ماهر مشفول 
باخضاعنا الى سلطة المهيمنين المطلقة. وهكذا ينزلق تحليل العوارض الاستبدادية الى أيديولوجيا 
«الرفض الكبيره التي تضمخ اليوم عدداً من المؤلفات حول التربية أو العلاقة العلاجية أو 
البير وقراطية . 
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فهرس المواد وفقاً للأبجدية العربية 


عري فر نسي الصفحة 
أ 
الاهداء 5 
مقدمة المتر. جم 7 
التمهيد 11 
الاحزاب كتاتوط 20 
الارتباك عتمم 25 
الاستلاب عام 29 
الاشتراكية عولد كمه 33 
إعادة الانتاج مناعن لمم عه 39 
الإقتصاد وعلم الاجتماع عنعهامكمد كء عتسورمومع8 44 
الأفليات م11 50 
الإكرا ل عناوم 57 
الانتحار عونك 61 
الانتخابات كومن216 ©« 
الانتشار 0 72 
الأوتوبيا ( الطوباوية ) نوالا 28 
الأيديولوجيات وعنهماه 10 84 
- 

باربتو (7) معروط 92 
البنية دك 99 
البنيوية عسكالد عن مسري 12 
البيروقراطية مناه نمع م8 18 
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عربن فر نسي الصفحة 
تت 
التاثير عموع نم1 116 
التارب يخ وعلم الاجتماع عنعهامعمد ك عرزه ةا 123 
التاريخانية 0 131 
التبعية ععممموعم 04 137 
التجريب ممتامامء صا ممع 141 
التحديث دمن هتمع لم10 148 
التراضي كنكهعكه 00 ) 154 
التصنيفية (5) عنونادمر1 158 
التغيير الاجتماعي لمعم أمعممعع مم 167 
التفاوت 65 نلهو6ه1 113 
التفر, يع الاجتماعي عام وهنا ه 502865 182 
تقسيم العمل انحن نل وممعتطاط 188 
التقليد دمنانله 1 184 
العنه وما معتممع 0 199 
التنمية انع نوع م ج1261 205 
التوافق والانحراف عممهاء 6ل اك كانمه0/و0ت 22 
التوقع ييا 0« 
ثْ 
الثقافوية والثقافة عكنالنه اء عدسوتلوم نايت 228 
3 
الجدلية اوناع عل © 238 
الجريمة عا 22 
الجماعة 0ت 249 
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عري فرنسي الصفحة 
3 
الحاجات مم8 26 
الحتمية سكم نسم 06 263 
الحركات الاجتماعية الناقاعمد العم ع ابيو31 269 
الحركية الاجتماعية علههمد قاذ اتطة 81 27 
ل 
دوتوكفيل ( الكسي ) (علمدنعله) علا رعبوعه]" 26 
الدور افع 28 
الدورات ا 23 
دوركهايم (اميل) (علنسع) ماع ط اط 27 
الدولة للد يها 301 
الديموقراطية عننم عم صم 3210 
الدين ممتوناعم 316 
ر 
الرأسمالية مسكتله تمق 328 
الرقابة الاجتماعية لعفم عامتا وم 335 
الرمزية الاجتماعية لمعم عدمعنامة رةه 341 
جان جاك روسّو (دعناومة لمق 3) بتدعدعنه0 1 1ك 
الريادة ليتف 37 
سس 
السببية 4 تلمكناه) 362 
السلطة للنيزاننا 32 
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عري فر نسي الصفحة 

العقلانية نا 382 

علم الاحياء الاجتماعي (البيولوجيا الاجتماعية) عنعواهزطمت50 لرنيلة 

العنف عع 394 

الغائية عنههاه 71616 406 
ف 

الفردية عدمد لهل 1له1 414 

الفعل وملاعق 421 

الفعل الجماعي بتاع الم ومتاعم 428 

ماكس فيبر (جة11) بعء/17 435 
ف 

القياس لدعا فيه 

القيم عله 4 
ك 

أوغست كونت (ع اموس ) عاموم0 4260 
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عري فرنسي الصفحة 
الليبرالية لتاق ءطنآ 466 
كارل ماركس راع 1) دك 4722 
المؤسسات كمه )نا 1051 479 
المثقفون كاعنمء 1اع1م1 486 
المجتمع الصناعي ع الع كنالما ماع زعم5 490 
ال مجتمعية مهن دكناة 50 426 
المجموعات وعم نام 502 
المساواتية عمكلة) الموط 50 
المعايير لبس 514 
المعتقدات وعمطلة و20 521 
المعرفة عع ممكوتهموم) 529 
الموضوعية 116نم ز0 535 
مونتسكيو ناء أنا0د 1/401 542 
المهن 1و1 545 
النبوة تساي انا 55 
النخبة (5) عائلع 553 
النزاعات الاجتماعية تناه ك0 020041115 560 
النذ 5 564 
النظام السياسي اك امه رامط 50 
النظرية انا 5 
التفعية عصمدتمهافانانا 590 
النماذج 1405 585 
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عري 


الو ضع « الاجتماعي » 
الوظائفية 

الوظيفة 

الولاية 
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فرنسي 


انلك 
عتهذذلمهموممعمه؟ 
ومنعوهطآ 
ام 
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فهرس المواد وفقاً للأبجدية الفرنسية 


الصفحة عري فر نسي 
4 
421 الفعل وملعم 
428 الفعل الجماعي علاتاععااه ومتاعم 
2 الاستلاب ممق عنام 
25 الارتباك ممم 
6 الولاية 0116نم 
8 
256 الحاجات كمامدء8 
108 البير وقراطية ليت نينا 
6 
ع الرأسمالية عصوناة )امه 
3262 السببية 6ل أمكناه 
167 التغيير الاجتماعي لقاعم أمعمعومةك 
357 الريادة وام 
249 الجماعة 00111 
460 كونت ( أوغست ) (.ه) عاممه 
560 النزاعات الاجتماعية قاعم كاناك مم 
22 التوافق والانحراف ععصه 06 ا 6اتمر كوم 
529 المعرفة 060035520 
154 التراضي كستمعقدم) 
57 الإكرا اه مامه وم 
35 الرقابة الاجتماعية لهم عاقم اوه 
22 الجريمة عله 
521 المعتقدات معت و00 
228 الثقافوية والثقافة ععنغلنت )ء عمكتلهء كانت 
23 الدورات اعت 
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الصفحة ‏ عربني فرنسي 
310 الديموقراطية عند ععمصة 
137 التبعية ععمدلمعءمة12 
263 الحتمية عاكتمتممعاعط 
205 التنمية ع دع مجماء +126 
238 الحدلية عناونءءل212 
72 الانتشار وممنكن6 11 
1588 تقسيم العمل اتهنحةى نل مماتكتحتط 
27 دوركهايم ( أميل ) (.5) نع طاسط 
44 الاقتصاد و. علم الاجتماع عنههامكمد قء عنوموهم: 15 
50 المصاواتية عصدلمه) تلموع 
بى الانتخايات دومناءء11 
553 النخبة (5) عاناع 
3201 الدولة يندا 
141 التجريب يتا 
622 الوظيفة ومنعوهآ 
599 الوظائفية عدمكتلممدومتعوهط 
502 المجموعات لكا 
123 التاريخ وعلم الاجتماع عنومام كمد اء مزه ك1 
131 التاريمانية 00 


الصفحة عري فرنسي 
1 

بن الأيديولوجيات وعنهماهغل1 

414 الفردية ع دع الهس ة: 41 م1 

13 التفاوت كك أاهع ا 

116 التأثير موعن م1 

47 المؤسسات كمهنان0 ع1 

مه المثقفون كاعنععلاء م1 
1 

6ه الليبرالية عممدفلدوغطانا 
131 

472 ماركس ( كارل ) (1) «ققة 

444 القياس تانحايا 

5 الأقليات 00 

27 الحركية الاجتماعية علقعم 6اناتطما3 

585 النماذج وءاغل1140 

148 التحديث مومع 110 

542 مونتسكيو ناعأ نالمكع 34001 

269 الحركات الاجتماعية ات 20 5م36 840109 
لا 

514 المعايير لجيياايدا 
0 

535 ا موضوعية لاع ز00 

199 التنظي 10 ممع 01 
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و 
92 باريتو( ف) )٠7(‏ معروط 
20 الأحزاب عوط 
50 النظام السياسي التعددي ديعيل يننا 
372 السلطة عتمنيهع 
220 التوقع ممتكتوععط 
545 المهن ليت اننا 
5 النبوة عمدناء طممرط 

4 
3620 العقلانية لمهم نام 
316 الدين ممتوتاعم 
39 إعادة الانتاج كايا 
288 الدور عامه 
الذء روسو( جان جاك) (.1.[1) ناوعكونم2 

5 
496 المجتمعية مدنلة 506 
33 الاشترا اكية عددنلواعم5 
490 المجتمع الصناعي عااعتاكنانم1 16معم5 
3 علم الإحياء الاجتماعي عنهه1ه50661 
594 الوضع الاجتماعي ينيك 
152 التفر يع الاجتماعي علد كمد مه ناهء 518018 
102 البنيوية 5107 
99 البنية 511 
61 الانتحار علعنن5 
341 الرمزية الاجتماعية ادم عدوناوط مره 
564 النظام لست 
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الصفحة عري فرنسي 


1 
406 الغائية عنهمامة 161 
53 النظرية عمط 1 
286 دوتوكفيل (أ. د.) عالأناعنوعه1 
184 التقليد ينا 
158 التصنيفية نوه اهم 11 
0 
59 النفعية ع.كلمة)نانانا 
18 الأوتوبيا اق 
37 
450 القيم كناء له /ا 
304 العنف ععمعاوقلا 
31 
235 فيبر ( ماكس ) ين 
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المعجم النقدي لعلم الاجتماع 


هذا المعجم النقدي لعلم الاجتماع يعرض المفاهيم 
الأساسية في علم الاجتماع ويبرز العلاقة القائمة بين هذه 
المفاهيم . إنه يبحث عن النواقص والثغرات في نظريات 
علم الاجتماع ىما أنه يرصد صوابيتها ونجاحاتها . 


إنه يسعى الى تفسير الظاهرات الاجتماعية في 
خصوصتها ويعالج الوقائع الاجتماعية بصفتها عملية 
تجميع وتركيب ناجمة عن تلاقي الأفعال الفردية . وهو 
يتحاشى في الوقت نفسه النظريات التى تزعم التوصل الى 
استتتاجات أكيدة وشمولية التطبيق 


